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DE  GODSDIENST  EN  DE  WORDING  VAN  DEN  STAAT. 


Fustel  de  Coalaoji^s.  La  dié  antiqne.  Etude 
sar  Ie  culte,  Ie  droit,  leB  institutions  de  la 
Grèce  et  de  Rome.  Septième  édition,  revae  et 
aagmentée.  Paris,  Librairio  Ilarhette  et  Cie.  1879. 

In  menig  opzicht  is  het  voor  de  lezers  van  een  degelijk 
boek  verkieselijk,  als  de  schrijver  éene  belangrijke,  leidende 
gedachte  heeft  gehad.  Zij  voelen  dan  dadelijk  die  eigenaardige 
gerustheid,  welke  eens  anders  geloof  meedeelt;  men  weet, 
waaraan  zich  bij  hem  te  houden.  De  reeks  van  redeneeringen, 
die  hij  ten  beste  geeft,  worden  licht  in  ons  opgenomen,  want 
er  is  eenheid  in ;  de  beelden  die  hij  ons  voor  oogen  stelt ,  de 
tafreelen,  waarbij  hij  onze  aandacht  bepaalt,  boeien  ons,  want 
zij  verdringen  elkaar  niet  zoo  ras  als  wanneer  wg  ze  aanschou- 
wen, bezien  van  de  verschillende  oogpunten  waaruit  ieder 
ding  kan  bekeken  worden.  Aan  het  einde  van  het  boek 
gekomen,  hebben  wij  een  bepaalden  indruk  ontvangen.  Wij 
deden  waarschijnlijk  al  lezende  vele  vragen ,  waarop  de  schrijver 
ons  het  antwoord  schuldig  bleef,  wij  koesteren  wellicht  zelfs 
eenigen  twijfel  aangaande  de  juistheid  der  stelling ,  waarmee 
hij  begon  en  eindigde,  en  tot  wier  toelichting  alles  moest 
dienen;  maar  in  allen  gevalle  wij  hebben  iets  gezien,  in  een 
eenigermate  valsch  licht  misschien,  maar  toch  gezien,  en  wel 
zoo,  dat  wij  het  niet  weer  geheel  vergeten.  Terwijl  wij  dan 
hiervoor  den  auteur  dankbaar  zijn,  voelen  wij  ons  gedrongen 
zijne  beschouwingen  aan  kritiek  te  onderwerpen.  Al  is  er  blijk- 
baar een  deel  waarheid  in  hetgeen  hg  ons  verkondigd  heeft; 
geheel  waar  is  het  niet;  het  is  eenzijdig;  dezelfde  zaken «  uit 
een   ander  oogpunt  beschouwd,   zien  er  anders   uit.    Daarom 

1 


2     DE  OOD8DIEK8T  BN  DE  WOBDINO  TAN  DEK  8TAAT. 

doen  wij  de  Traag,  in  hoeyer  des  schrgvers  hoofdstelling 
waarheid  bevat,  en  indien  zij  niet  de  passende  sleutel  is  tot 
recht  verstand  der  verschijnselen,  waarmee  zij  dan  moet  wor- 
den aangevuld?  Inderdaad,  menschen  van  geloof  doen  in  hunne 
eenzijdigheid  veel  nut ;  zij  zijn  levenwekkend.  Maar  het  is  drin- 
gend noodig  dat  hunne  meeningen  worden  getoetst  en  gezift. 
Ooed,  dat  der  menschen  gaven  verschillend  zijn!  Des  eenen 
is  het  geloof,  des  anderen  de  geest  der  kritiek. 

Deze  gedachten  rezen  bij  mij  op  na  het  lezen  van  de  Cou- 
langes'  boeiend  werk  La  Oité  Antique.  De  geleerde  schrijver, 
i^membre  de  Tlnstitut*',  vroeger  „professeur  k  la  faculté  des 
lettres  de  Paris'*!  thans  „directeur  de  TEcole  normale  supé- 
rieure", heeft  bij  deze  zevende  uitgaaf  het  werk ,  dat  zesmaal 
nagenoeg  onveranderd  herdrukt  was ,  aan  eene  herziening  onder- 
worpen en  er  hier  en  daar  iets  in  gewijzigd,  hoewel  het  over 
het  geheel  hetzelfde  karakter  behouden  heeft  ^).  Hij  heeft  verder 
(behalve  eene  Histoire  des  instüutions  politiques  cle  France  y  waar- 
van slechts  het  eerste  deel,  in  eene  tweede  uitgaaf,  verscheen) 
over  het  in  La  dié  behandelde  gebied  eene  monographie  gegeven, 
Récherches  sur  Ie  tirage  au  sort  appliqué  è  la  nomination  des 
archantes  Athéniens^). 

De  Coulanges  heeft  een  hoofddenkbeeld ,  hetwelk  hem  ver- 
vulde bij  het  samenstellen  van  dit  boeki  een  denkbeeld ,  met 
volkomen  klaarheid  uitgesproken  en  dat,  het  geheele  werk 
door,  dienen  moet  om  zgn  onderwerp  toe  te  lichten.  Hij  zet 
het  uiteen  in  de  inleiding,  wier  opschrift  is:  „De  la  nécessité 
d'étudier  les  plus  vieilles  croyances  des  anciens  pour  connattre 
leurs  institutions".  Hoe  komt  bet ,  vraagt  hjj ,  dat  bij  Grieken 
en  Romeinen  maatschappg  en  staat  zóo  geheel  anders  ingericht 
waren  dan  bij  ons,  dat  het  onmogelijk  is  hen  thans  na  te 
volgen,  heilloos  dit  te  beproeven  P  Do  oorzaak  is  deze,  dat  de 
menschen,  die  maatschappg  en  staat  vormen,  iets,  veel  ver- 
anderd zgn.  Ons  verstand  is  vooruitgegaan,  wij  denken  anders 
dan  de  ouden,  daarom  worden  vfjj  ook  anders  bestuurd.  De 
geschiedenis  van   Griekenland  en  Rome  is  een  bewijs  en  een 


1)  Zie  Bavtie  Crit,  1870  p.  140  i. 
•   2)  Paris  1870  (Ertrait  de  U  Nowelle  Ketm  dé  droU  fitmfau  ei  étram^mr).   Zie 
Ü0VM  Crit.  1870  p.  40  i. 


DE  GODSDIBlfST  EN   DB  WORDIN0   YAN    DEN   STAAT.  3 

Toorbeeld  Tan  den  nauwen  samenhang,  die  altijd  bestaat  tua- 
Bchen  de  denkbeelden  der  menschen  en  den  maatschappelijken 
toestand  Tan  een  volk.  Als  wij  de  godsdienstige  meeningen 
(les  croyances)  der  ouden  niet  in  aanmerking  nemen,  dan  zijn 
hanne  instellingen  onbegrijpelijk  en  dwaas;  maar  let  op  die 
meeningen y  en  alles  wordt  duidelijk.  Indien  dit  waar  is,  dan 
is  ook  de  godsdienstige  oyertuiging  der  menschen  niet  een  der 
factoren  y  maar  de  factor  van  hun  maatschappelijk  en  staatkun- 
dig leven  geweest.  Inderdaad  is  dit  ook  de  Coulanges'  meening. 
Een  oorspronkelijke  of  oudste  godsdienst  (une  religiën  primitive) 
heeft  bij  Grieken  en  Romeinen  het  huisgezin  in  het  leven 
geroepen  y  het  huwelijk  benevens  het  vaderlijk  gezag  geschapen , 
de  graden  van  bloedverwantschap  evenals  het  eigendoms-  en 
erfrecht  bepaald.  Desgelijks  heeft  de  godsdienst,  op  den  grond- 
slag van  het  familieleven ,  grootere  vereenigingon ,  steden  en 
staten I  gesticht  en  hier,  evenals  daar,  alles  beheerscht.  Uit  de 
hand  van  deu  godsdienst  hebben  de  steden  beginselen  van 
bestuur,  regels,  gewoonten,  overheden  ontvangen.  Zijn  met« 
dertijd  die  oude  meeningen  gewijzigd  of  uitgewischt.  ook  het 
privaatrecht  en  de  staatkundige  instellingen  hebben  dienten- 
gevolge veranderingen  ondergaan.  ,Les  transformations  sociales 
oot  suivi  régulièrement  les  transformations  de  Tintelligence*'. 
Hierom  moeten,  wil  men  de  oudheid  verstaan,  vóór  alles  haar 
ycroyances"  onderzocht  worden. 

Het  zulke  denkbeelden  opent  het  werk,  welks  slotsom, 
geheel  hiermee  in  overeenstemming,  luidt:  „Nous  avons  fait 
Thistoire  d'une  croyance.  Elle  s'établit:  Ia  société  humaine  se 
conatitue.  Elle  se  modifie:  Ie  société  traverse  une  série  de 
révolutions.  Elle  disparatt:  la  société  change  de  face.  Telle  a 
été  Ia  lol  des  temps  antiques".  Men  ziet:  in  bepaaldheid  laat 
dit  beginsel  niets  te  wenschen  over. 

Geroepen  om  de  wording  van  maatschappij  en  staat  bij  Israël 
te  bestudeeren,  en  innig  overtuigd,  dat  vergelijking  met  het- 
geen  elders  plaats  greep  ook  daar  eenig  licht  moest  aanbren- 
gen —  wie  slechts  éen  volk  kent,  kent  er  geen,  zooals  hij 
geen  taal  begrgpt,  die  alleen  met  zjjn  eigene  vertrouwd  is  — 
voelde  ik  mij  gedrongen,  kennis  te  nemen  van  hetgeen  de 
Coolanges  tot  verklaring  der  oudheid  van  Hellas  en  Latium 
had  te  geven.   Ik   ben  niet  teleurgesteld.    Hier  en  bij  Israël 
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toch  ongeTeer  dezelfde  problemen,  ook  tot  op  zekere  hoogte 
dezelfde  pogingen  tot  oplossing  er  van.  Dezelfden  ongeyeer 
zijn  de  menschen;  hoe  meer  men  de  oudheid  bestudeert,  des 
te  meer  moet  men,  meen  ik,  tot  de  overtuiging  komen,  dat 
het  verschil  van  ras,  bij  die  stammen  die  voor  eene  ontwik- 
keling van  eenige  beteekenis  vatbaar  zijn ,  zeer  weinig  ter  zake 
doet.  Doch  wat  Israël  mg  leerde  omtrent  den  weg,  waarlangs 
bij  volken  die  wel  hoogere  behoeften  hebben  maar  nog  op  een 
laag  standpunt  staan,  een  geordende  maatschappij  met  staats* 
bestuur  en  rechtspleging  wordt  geboren  en  groeit ,  strookt  vol* 
strekt  niet  geheel  met  hetgeen  de  Coulanges  van  Grieken  en 
Romeinen  leerde.  Zag  hij  goed  en  vond  hij  het  beginsel  waar- 
door daar  maatschappij  en  staat  geregeerd  werden  P 

Het  zij  mij  vergund,  vooreerst  uiteen  te  zetten,  waarom 
deze  vraag  ontkennend  moet  beantwoord  worden,  en  vervol- 
gens na  te  gaan,  welke  waarheid  in  zijne  beschouwingen 
schuilt,  waarbij  ons  de  vergelijking  met  Israëls  geschiedenis 
goede  diensten  bewijzen  zal. 

L 

Laat  ons  beginnen  met  het  boek  te  doorloopen,  om  te  zien, 
hoe  de  schrijver  zijn  stelling  tracht  te  bewijzen! 

Hij  zet  eerst,  zooals  vanzelf  spreekt,  de  godsdienstige  mee- 
ningen uiteen,  waarop,  naar  hij  meent,  de  staat  der  ouden 
rustte.  Hieraan  wijdt  hij  het  eerste  boek,  „Antiques  croyan- 
ces"  getiteld. 

Do  oudste  godsdienst,  waarvan  men  de  sporen  kan  ontdek* 
ken ,  is ,  volgens  de  Coulanges ,  de  vercering  van  afgestorvenen , 
en  deze  is  ontzaglijk  invloedrijk  geweest.  Algemeen  geloofden 
de  ouden  aan  het  voortbestaan ,  zoo  al  niet  van  alle  menschen , 
dan  althans  van  sommigen,  meest  van  mannen,  en  wel  sterke, 
bekwame,  om  de  eene  of  andere  reden  gevreesde  of  beminde, 
gewoonlijk  gevreesde ,  mannen.  Hoe  verschillend  men  zich  ook 
de  verblijfplaatsen  der  dooden  voorstelde,  de  meeste  volken 
kwamen  hierin  overeen,  dat  zij  hun  menschelljke  behoeften 
toekenden.  Daarom  gaf  men  hun  het  noodige  en  begeerlijke 
in  het  graf  mee:  voedsel  en  drank,  kleeding  en  wapenen, 
gereedschap   en  geld,   zelfs  paarden,   vee,   slaven,    vrouwen. 
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Om  a^estoryen  betrekkingen  op  den  duur  aan  niets  gebrek  te 
laten  lijden ,  schonk  men  hun  niet  alleen  een  en  ander  bg  de 
begrafenis,  maar  ook  later,  dagelgks  of  bij  langer  tussohen- 
pooien ,  elk  jaar  of  bij  bepaalde  gelegenheden. 

Hieruit  ontstonden  eerediensten,  waarbij  de  graven  de  hei- 
ligdommen, de  grafzerken  vaak  altaren  waren;  zoo  verkreeg 
ook  het  huis  een  godsdienstig  middelpunt.  Immers,  niet  slechts 
rustte  op  den  zoon  eens  mans  de  plicht ,  zijn  overleden 
vader,  grootvader  enz.,  van  het  noodige  te  voorzien,  maar  dit 
werd  dagelgks  gedaan  op  den  huiselgken  haard,  waarop  het 
Tunr  nooit  mocht  uitgaan.  Dit  vuur  was  de  afbeelding  van 
's  menschen  onzichtbaar  deel  en  tevens  het  middel  om  den 
doeden  het  hunne  te  geven.  Op  dit  altaar  offerde  elk  lid  van 
het  gezin,  bovenal  de  oudste  zoon. 

De  cel  nu  waaruit  het  staatslichaam  bij  de  ouden  was  opge- 
bouwd, een  cel  die  vaak,  ook  wanneer  het  lichaam  oud  ge- 
worden was ,  nog  min  of  meer  als  zelfstandig  organisme  onder- 
aoheiden  kon  worden,  was  het  huisgezin,  de  familie.  Aan  de 
beechrijving  hiervan  wijdt  de  Coulanges  zijn  tweede  Boek, 
welks  eerste  hoofdstuk  zijn  hoofdstelling  herhaalt:  , La  religiën 
a  été  Ie  principe  constitutif  de  la  familie  ancienne". 

In  elk  huis  is  een  altaar,  daarrondom  het  gezin,  hetwelk 
er  dagelijks  meer  dan  eens  bidt ,  bij  eiken  maaltijd  eenige  spgs 
verbrandt  en  drank  plengt,  gemeenschappelijk  de  van  de  vaderen 
overgeleverde  liederen  zingt  of  de  heilige  spreuken  prevelt. 
Daarbuiten ,  op  den  naburigen  akker ,  is  een  grafstede ,  waarop 
desgelijks  de  huisgoden,  dat  wil  zeggen  de  voorvaderen,  ver- 
eerd worden.  Het  fisimiliegoed  is  heilig,  want  het  is  het  eigen- 
dom  van  goden;  eene  ruimte  scheidt  het  huis  van  dat  des 
bnnrmans,  die  andere  goden  aanbidt,  dus  een  vreemde  is; 
beilige  grenspalen  dienen  tot  afscheiding  der  akkers. 

Dit  godsdienstig  karakter  van  het  gezin  openbaart  zich  in 
de  belangrijkste  instellingen  en  gebruiken.  De  huisgodsdienst 
heeft  waarschijnlijk  vóór  alles  het  huwelijk  in  het  leven  geroe- 
pen; want  dit  was  in  de'  eerste  plaats  een  godsdienstige  han« 
deling;  het  meisje  toch  verruilde  haars  vaders  goden  met  die 
van  haar  echtgenoot;  ,yeene  huisvrouw  is  de  deelgenoote  van 
xnenschelgke  en  goddelijke  zaken'';  vandaar  dat  onder  de  volkeren 
die  zoo  dachten  ras   de   monogamie   is   tot   stand   gekomen, 
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In  een  gesin  moest  een  zoon  ign ;  anders  zon  het  te  gronde 
gaan  en  het  haardvnor  worden  nitgeblnscht ,  de  sohimmen  der 
Toorvaderen  zouden  verkwijnen,  goden  stenren*  Hierom  werd 
de  Trouw,  als  zg  onvruchtbaar  bleef,  verstoeten,  opdat  de 
man  kans  mocht  hebben  bij  eene  andere  zijn  geslacht  in  stand 
te  houden.  Daarentegen  werd  de  geboorte  van  een  zoon  met 
vreugde  gevierd. 

Ontzegde  de  natuur  aan  een  hoofd  des  gezins  dit  geluk 
voortdurend,  dan  werd  een  vreemde  aangenomen,  opdat  de 
huis-eeredienst  niet  ondergaan  mocht.  Hij  die  aldus  in  eens 
anders  gezin  werd  opgenomen ,  deed  eerst  afstond  van  alle 
rechten  die  hg  in  zijns  vaders  huis  genoot,  en  hield  voorgoed 
op  hiertoe  te  behooren ;  men  kon  niet  offeren  aan  verschillende 
huisgoden. 

Door  de  geestelijke  betrekking  die  zij  op  elkaar  hadden, 
niet  door  de  banden  des  bloeds,  werd  uitgemaakt,  in  welken 
graad  mannen  elkander  verwant  waren;  men  erkende  bg  de 
Romeinen  de  ,agnati"  aan  hun  godsdienst.  De  „oognatio",  die 
wg  bloedverwantschap  noemen,  is  van  jonger  dagteekening. 

Vroeger  dan  bij  menig  ander  volk  is  bg  Grieken  en  Romei- 
nen het  privaat-bezit  der  iamilie  in  de  plaats  van  het  gemeen- 
schappelijk eigendom  getreden.  Natuurlijk!  De  huisgoden  be- 
schermden alleen  het  gezin.  Evenals  men  niet  willekeurig 
een  altaar  verplaatst,  zoo  ook  niet  den  huiselijken  haard; 
men  vervreemdde  niet  het  land  dat  den  familiegoden  toebe- 
hoorde. Zijn  toch  de  akkers  het  eigendom  van  een  stam,  van 
eenige  familiên  samen,  dan  liggen  de  graven  op  onheiligen 
grond,  dan  zullen  de  doeden  hun  eeredienst  missen.  Iemand 
kon  dus  niet  van  zijn  vaste  goederen  beroofd  worden,  dan 
wanheer  hij  verbannen,  dat  is  van  zijn  vaderland  en  diens 
goden  losgemaakt  werd.  Een  schuldeischer  kreeg,  volgens  de 
Wet  der  Twaalf  Tafelen,  wel  recht  over  den  persoon  des 
schuldenaars,  maar  niet  over  zijn  land,  hetwelk  aan  het  gezin 
behoorde. 

Het  spreekt  dus  vanzelf,  dat  m*en  oudtijds  geen  testement 
maakte.  De  oudste  zoon  trad  jure  suo  in  de  plaats  zijns  vaders; 
het  familiegoed  behoorde  aan  den  haard ,  de  grafstede ,  het  altaar ; 
het  goed  bleef  dus ,  slechts  de  mensch  ging  voorbij.  Dat  eene  onge- 
huwde dochter ,  als  zij  eenig  kind  was ,  oudtijds  in  het  geheel  niet 
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eiüle  Tan  haar  vader,  is  niet  bewijsbaar ,  wel  dat  zg  zeker  bg 
een  loon  achterstond.  Ook  in  later  tijd,  toen  de  zeden  meer 
in  OYereenstemming  werden  gebracht  met  de  stem  des  bloede  i 
was  zjj  nooit  zoo  vanzelf  erfgenaam  als  een  zoon,  en  in  ver- 
schillende staten  zijn  onderscheiden  maatregelen  genomen  om 
aan  het  familiegoed  een  manlgken  erfgenaam  te  verzekeren; 
een  aangenomen  zoon  moest  de  eenige  dochter  huwen,  een 
toon  van  de  dochter  werd  als  kind  van  haar  vader  aangemerkt , 
of  zg  moest  met  den  erfgenaam  huwen. 

Oeheel  in  overeenstemming  met  den  godsdienstplieht ,  die 
op  den  oudsten  zoon  rustte,  was  de  voorrang,  hem  boven 
fijne  broeders  gegeven.  Niet  elke  zoon  maar  de  oudste  was 
de  ordenaam,  liever  opvolger,  zijns  vaders  als  opperpriester , 
dus  als  hoofd. 

Als  hoofd I  ja,  want  de  oorspronkelgke  beteekenis  van  den 
vader  is  die  van  het  hoofd.  Onverschillig  of  hg  de  „genitor" 
was  dan  wel  de  echtgenoot,  de  oudere  broeder  of  heer,  de 
.pater"  was  de  gebieder  van  alle  leden  zgns  gezins,  en  wel 
met  onbeperkt  gezag.  Wie  zou  hem  het  recht  durven  of  wil- 
len betwisten ,  te  beschikken  over  de  vrijheid  en  het  leven  der 
sgnenP  Hij  kon,  indien  het  hem  behaagde,  zijn  vrouw  ver- 
stooten,  zijn  slaven  kastijden,  zijn  kinderen  verkoopen  of dooden. 
Meent  men,  dat  dit  alles  het  gevolg  was  van  het  recht  van 
den  sterkste,  dat  met  name  de  lagere  rang  dien  de  vrouw 
innam  hierdoor  was  veroorzaakt,  men  vergist  zich;  de  vrouw 
die  niet  godsdienstig  (wg  zouden  haast  zeggen:  kerkelijk)  ge- 
hawd  was ,  stond  niet  zoo  onder  de  macht  des  mans  als  zg ,  bij 
wier  huwelijk  de  godsdienstige  handelingen  voltrokken  waren; 
de  grond  van  het  gezag  des  mans  was  zijn  priesterlijke  waar- 
digheid. Deze  maakte  hem  tot  den  onbeperkten  gebieder  van 
al  zijne  huisgenooten.  Niemand  hunner  bezat  of  was  iets,  wat 
aan  zijn  macht  was  onttrokken. 

Niet  de  drang  der  omstandigheden ,  niet  de  stem  des  bloeds, 
niet  het  geweld,  niet  overwegingen  van  nuttigheid  regelden 
het  gedrag  der  leden  eener  familie  jegens  elkander  en  jegens 
anderen,  maar  de  huisgodsdienst.  De  leden  van  een  ander 
gezin  waren  aanbidders  van  andere  geesten,  dus  vreemden, 
vganden.  De  zedelijke  eischen  der  goden  hadden  alleen  op 
hunne  eigen  vereerders  betrekking,  maar    voor  dezen  warea 
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zg  dan  ook  gestreng.  Een  sonde  is  een  daad,  waardoor  een 
mensch  onwaardig  wordt ,  zijn  haardstede,  dat  is  zgn  altaar, 
te  naderen.  Een  der  grootste  zonden  is  het  overspel,  want 
daardoor  wordt  de  zuiverheid  van  het  bloed  in  gevaar  gebracht 
en  gaat  wellicht  de  bediening  van  het  huisaltaar  niet  van  vader 
op  zoon  over. 

Wat  is  het  „genos"  der  Grieken,  de  «gens"  derBomeinenP 
Op  die  vraag  worden  verschillende  antwoorden  gegeven;  het 
eenige  ware  is :  de  vereeniging  der  menschen  die  een  gemeen- 
schappelijken  ^pater''  aanbidden.  In  den  loop  des  ttjds  moge 
een  familie  zich  zeer  uitgebreid,  jongere  takken  afzonderlijke 
gezinnen  gesticht  hebben ,  die  wellicht  den  oudsten  verdrongen, 
cliënten,  meer  of  minder  afhankelijk  van  de  hoofdfamilie  ge- 
bleven, zelven  invloedrijk  zijn  geworden,  hen  allen,  met  de 
slaven  er  bij ,  vereenigde  toch  éen  godsdienst ,  en  geen  verschil 
van  rang,  vermogen,  staatkundig  inzicht,  zelfs  geen  persoon- 
lijke vijandschap  kon  dien  band  breken,  die  telkens  door  op 
gezette  tijden  gevierde  offerfeesten  werd  versterkt. 

Hoe  is  het  nu  te  verklaren,  dat  die  familiên,  tusschen 
welke  de  godsdienst  zulk  een  scheiding  maakte ,  zich  vereenigd 
hebben  tot  steden  of  staten  P  Uit  de  macht  van  het  eigenbelang, 
dat  tot  gemeenschappelijk  handelen  drong?  Neen,  maar  uit 
de  ontwikkeling  van  den  godsdienst.  Der  menschen  verstand 
werd  rijper  en  leerde  hen,  dat  er  behalve  de  schimmen  der 
voorvaderen  andere  godheden  waren,  Zeus,  Héra  enz.  Zocbt 
de  oudste  godsdienst  de  voorwerpen  der  aanbidding  in  den 
menschelijken  geest,  de  jongere  vond  ze  in  de  zichtbare  natuur. 
De  waarneming  van  kracht  en  geweten  teelde  de  huis-,  die 
van  de  oneindigheid  der  schepping  de  natuurgoden.  Al  aanbad 
elk  gezin  vóór  alles  zijn  eigen  goden,  niets  verhinderde  na 
eenige  familiên  op  een  gemeenschappelgk  altaar  te  offeren. 
Zoo  ontstond  de  ^phratria",  de  stam,  de  staat. 

Aan  de  ontwikkeling  van   deze  stelling  en  de  beschrijving  1 
der  aldus  geboren  staten  wijdt  de  Coulanges  zijn  derde  Boek: 
i,La  cité". 

Werden  die  natuurgoden  eerst  naast  de  familiegoden  door 
afzonderlijke  familiên  gediend  en  vereerde  dus  ieder  van  baar 
haar  eigen  Jupiter  of  ApoUo,  dezen  mochten  ook  door  andere 
gezinnen  gehuldigd   worden,    wat  met  de  schimmen  der  voor 
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vaden  het  geval  niet  was;  aan  het  altaar  van  deze  jongere 
goden  kon  de  vreemdeling  worden  ontvangen ;  zij  konden  afzon- 
derlyke  heiligdommen  krijgen,  waarbij  elkeen  offerde.  Waar 
de  bewoners  van  een  landstrook  gewoon  waren ,  behalve  hunne 
private  goden,  een  beroemd  heiligdom  te  bezoeken,  groeide 
hieruit  vanzelf  een  staat,  waarvan  de  stad  het  middelpunt 
werd. 

Een  stad  der  oudheid  groeide  niet,  als  onze  hedendaagsche 
steden,  maar  werd  gesticht,  op  een  bepaalden  tijd,  door  een 
bepaald  persoon.  Die  stichting  was  een  godsdienstige  hande- 
ling. Volgens  de  uitspraak  der  wichelaars ,  d.  i.  het  bevel 
der  goden,  werd  de  plaats  waar  een  stad  zou  verrgzen  aange- 
wezen. De  vertegenwoordigers  der  gezinnen  die  deelnamen  aan 
de  grondvesting  brachten  kluiten  aarde  van  hun  eigen  grond 
mee  en  wierpen  die  bij  elkaar  in  een  kuil.  Zoo  werd  die 
plek  even  heilig  als  de  begraafplaats  hunner  vaderen.  Daarboven 
verrees  het  altaar.  Vervolgens  ging  de  ploeg  rondom  de  voor 
de  stad  bestemde  ruimte;  een  strook  lands  die  het  geheel  om- 
gaf werd  heilig  verklaard,  en  de  stad  bestond,  niet  tot  ver- 
blgf  van  menschen  maar  tot  woonplaats  dor  gemeenschappelijke 
goden  van  eenige  verbonden  familiën ,  wier  ,;heros"  de  stichter 
was.  Zoo  zijn  de  steden ,  niet  door  gelukkige  krijgaanvoerders, 
maar  door  priesters  gebouwd. 

De  stad  had  dientengevolge  haar  eigen  goden,  welke  de 
borgere  op  alle  manieren  binnen  de  veste  en  goedgestemd  zoch- 
ten te  houden ,  terwgl  bij  een  belegering  de  vjjand  hen  er  uit 
trachtte  te  lokken.  Met  hunne  vereering  hing  een  groot  aan- 
tal plaatselijke  gebruiken  samen.  Daarom  waren  de  openbare 
gemeenschappelijke  maaltijden  en  feesten  heilig,  en  was  de  vast- 
stelling van  den  kalender,  waarnaar  de  feesten  werden  gere- 
geld, een  godsdienstige  handeling.  Desgelijks  de  volkstelling, 
waarmee  reinigingsplechtigheden  verbonden  waren ,  de  vergade- 
ringen van  den  senaat  en  bet  gerechtshof,  het  oorlogvoeren 
en  het  houden  van  een  triomftocht. 

Aan  zijn  priesterlijk  karakter  ontleende  ook  de  koning  zgn 
gezag.  Het  woord  „de  eerste  koning  was  een  gelukkig  sol- 
daat" is  volslagen  miskenning  der  oudheid;  het  altaar  waar- 
aan hij  dienst  deed  maakte  hem  heilig,  en  uit  zgn  heilig  ka- 
rakter ontsproot  zijn  gezag.     Evenals  de  koningen,  waren  alle 
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magistraten  maohthebbenden ,  omdat  zg  den  wil  der  goden  kenden 
en  dezen  konden  dienen  zooals  het  behoorde. 

Door  den  godsdienst  werden  de  wetten ,  die  steeds  nevens 
bepalingen  nit  het  burgerlijk  recht  en  het  strafrecht  voorschriften 
omtrent  den  eeredienst  bevatten ,  gewijd;  de  godsdienst  regelde  de 
betrekkingen  tusschen  de  burgers  van  denzelfden  staat  en  tus- 
schen  de  staten  onderling ;  de  godsdienst  beheerschte  vrede  en  oor- 
log; de  godsdienst  maakte,  dat  de  individuen  niets  waren  dan 
deelen  van  een  heilig,  onschendbaar  geheel. 

Ondanks  al  de  gebreken  die  deze  staatsinrichting  aankleef- 
den, schgnt  zij  zoo  hecht  in  elkaar  te  sluiten  dat  zg  onver* 
gankelgk  moest  zgn.  Zg  heeft  dan  ook  eeuwen  bestaan  ^). 
Maar  eindelijk  is  zij  toch  bezweken.  Stuk  voor  stuk  is  zg  te 
niet  gegaan.  De  wgze  waarop  dit  heeft  plaats  gehad  besohrgft 
de  Cottlanges  in  het  vierde  en  vijfde  Boek,  ,,Le8  révolutions** 
en  lyLe  régime  municipal  disparatt".  Terwgl  de  verande- 
ring in  godsdienstovertuiging  den  aiouden  staat  van  zaken 
ondermgnde,  gingen  de  omwentelingen,  zooals  in  den  aard 
der  zaak  ligt,  uit  van  de  lagere  standen  der  maatschappij. 

Er  was  tusschen  de  burgers  der  staten  verschil  in  rang;  er 
waren  i,patre8"  en  ondergeschikten,  oudste  en  jonger  zonen, 
patroons  en  cliënten,  vrijgeboornen  en  vrijgemaakte  slaven.  Daaren- 
boven waren  er  plebeeërs,  menschen  zonder  ^Zeus",  die  buiten 
de  stad  woonden ,  zonder  haardsted  en  fiuniliegraf,  zonder 
huwelgk  en  vaderlijk  gezag,  zonder  recht  of  wet.  Hoe  was 
deze  stand  in  de  wereld  gekomen?  Niets  was  natuurlijker  dan 
dit.  Had  de  godsdienst  de  familiën  in  het  leven  geroepen  en 
werd  een  godsdienst  niet  verbreid  door  prediking  of  geweld , 
omdat  hij  slechts  in  éen  familie  thuis  hoorde ,  er  waren  menschen- 
groepen  *)  geweest,  , waarin  de  geest  geen  kracht  had  gehad 
goden  te  scheppen,  een  leer  vast  te  stellen,  een  eeredienst  te 
vormen,  het  gezang  en  den  dreun  der  gebeden  uit  te  vinden.'' 
Deze  menschen  stonden  natuurlgk  achter  bij  de  godsdienstig 
gevormde  familiën,  uit  welke  echter  menig  lid,  door  slecht 
gedrag  of  mishandeling  van  anderen ,  tot  hun  peil  afdaalde. 

Het  zou  ons   te  lang  ophouden,   als  wij  uitvoerig  den  weg 


1)  F.  S37. 

8)  De  GoulaiigM  gebruikt  hier  (p.  878)  by  ongeluk  het  woord  «familie. 
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wUdea  beaohrgvea,  waarlangs,  volgens  de  Gonlanges,  de  oad- 
heid  yan  de  oorspronkelijke  staatsinriohting  gekomen  is  tot  de 
Bieawe  opvatting ,  die  het  scherpst  in  tegenstelling  met  den 
geest  der  oudheid  uitgedrukt  is  in  de  bepaling:  ,|A1  wie  in 
het  Romeinsche  rijk  wonen  worden  tot  Romeinsohe  burgers 
verklaard."  Zoowel  de  drang  der  omstandigheden  als  de  in- 
vloed der  filosofie ,  eindelgk  het  Christendom ,  hebben  die  kolos- 
•sle  verandering  te  weeg  gebracht,  en  wel  langs  dezen  weg: 
üerst  zijn  de  koningen  van  hun  wereldlgke  macht  beroofd ;  toen 
is  het  magistraatsrecht  opgeheven  en  zijn  de  cliënten  onaf han- 
kelgk  geworden;  vervolgens  is  het  ,, plebs"  in  den  staat  opge- 
nomen, en,  wat  hiermee  nauw  samenhangt,  het  algemeen  be- 
lang in  plaats  van  den  godsdienst  het  erkend  beginsel  der  staat- 
konde  geworden;  de  geldaristocratie  verdrong  gaandeweg  den 
voorrang  door  afkomst;  armen  en  rijken  streden  den  groeten 
strijd,  en  eindelgk  deden  de  Romeinsohe  overwinningen,  de 
wgsbegeerte  en  het  Christendom  wat  van  den  ouden  staat  was 
ofergebleven  bg  Bomeinen  en  Grieken  voorgoed  verdwijnen. 

n. 

Het  behoeft  geen  betoog  maar  mag  toch  wel  aangestipt  worden , 
dat  dit  overzicht  van  den  gang  des  boeks  volstrekt  aan  het 
werk  geen  recht  laat  weervaren.  Het  bovenstaande  is  niet 
meer  dan  het  geraamte,  hetwelk  met  zoovele  hoogst  belang- 
igke  beschrijvingen  en  betoogen  bekleed  is,  dat  zeker  nie- 
mand ,  die  belang  stelt  in  het  leven  der  ouden ,  de  Coulanges'  werk 
zal  lezen  zonder  er  èn  groot  genoegen  bij  te  scheppen  èn  er 
veel  nut  uit  te  trekken. 

Toch  was  het  niet  onbillijk,  dat  ik  het  geraamte  als  het 
ware  uit  het  lichaam  nam  en  mijnen  lezers  voor  oogen  plaatste , 
opdat  het  gebrekkige  er  van  te  eerder  openbaar  wierd :  immers , 
zit.  het  geraamte  slecht  in  elkaar,  dan  is  het  lichaam  niet 
levensvatbaar. 

Dat  het  hoofddenkbeeld  van  het  werk  inderdaad  zeer  eenzij- 
dig is,  springt  in  het  oog.  Het  zou  mij  niet  verwonderen, 
wanneer  zij  die  mijn  overzicht  lazen,  daarbg  veel  meer  geneigd 
waren  het  te  weerspreken  dan  te  beamen.  De  tegenstelling: 
niet  de  macht  der  omstandigheden,  maar  de  godsdienst  heeft 
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de  familien  en  staten  geschapen,  gewgzigdi  vernietigd,  klinkt 
Beker  paradoxaal  genoeg. 

Doch  daar  zij  door  een  geleerde  als  de  Goulanges  is  uitge- 
sproken, loont  het  de  moeite  wel,  te  onderzoeken  hoe  hij  hier- 
aan gekomen  is,  en  welke  waarheid  er  in  schuilt.  Kunnen 
wij  gene  vraag  beantwoorden,  dan  zijn  wij  licht  op  den  goe- 
den weg  om  ook  deze  op  te  lossen. 

De  Coulanges  heeft  bij  het  bestudeeren  der  oudheid  een  die- 
pen indruk  gekregen  van  het  feit,  dat  de  godsdienst  zulk  een 
groote  rol  speelt  in  het  staatsieven  der  Grieken  en  der  Romei* 
nen.  Ongetwijfeld  terecht,  vooral  wat  de  laatsten  betreft.  Ne- 
vens dezen  belangrijken  factor  merkte  hij  andere  op :  den  wensoh 
naar  macht  en  genot  bij  individuen  en  standen,  het  volksbe- 
lang, da  wetenschap  en  de  filosofie.  Zijne  hoofdstelling  nu  is: 
deze  laatste  machten  in  het  maatschappelijk  en  staatkundig 
leven  zijn  jong,  die  van  den  godsdienst  is  ouder;  immers,  de 
geschiedenis  toont  dat  naar  gelang  gene  meer  kracht  oefenden , 
deze  zgn  invloed  inboette.  Zoo  kwam  hij  tot  de  gevolgtrekking , 
dat  er  een  tijd  is  geweest,  waarin  de  godsdienst  de  eenige 
statenvormende  macht  was. 

Uit  dien  tijd  nu  hebben  wij  geen  rechtstreeksche  berichten; 
immers,  de  ,,Cité  antiquo'\  die  zoo  geheel  het  kind  van  de 
godsdienst  was,  dat  deze  eeuwen  lang  de  vestiging  van  een 
andere  staatsinrichting  dan  de  „cité"  verhinderd  heeft,  bloeide 
vóór  de  heerschappij  der  koningen  in  de  Orieksche  staten  en 
te  Rome.  Hoe  weten  wij  dan  iets  van  den  toestand  dier 
eeuwen  P  Uit  de  latere  wetten ,  antwoordt  de  Coulanges , 
welke  hem  onderstellen ,  uit  de  vormen  en  gebruiken ,  die 
onmogelijk  door  den  geest  van  later  tijd  kunnen  geschapen 
zijn,  omdat  zij  in  menig  opzicht  tegen  dien  geest  indruischen; 
uit  de  ruïnen  moeten  in  de  verbeelding  de  oude  staten  en 
steden  herbouwd  worden.  Aan  dit  denkbeeld  ontleent  hij 
ook  het  recht,  de  getuigenissen  van  ouder  en  jonger  be- 
richtgevers door  elkaar  te  gebruiken,  en  Plutarchus,  Cicero, 
Livius  iets  te  laten  leeren  omtrent  lang  vervlogen  eeuwen. 
Yaak  doen  zij,  sprekende  over  hun  eigen  tijd  of  over  een 
vroegeren,  ons  kennen,  wat  uit  een  grijs  verleden  stam- 
mend, vele  omwentelingen  had  overleefd  en,  ondanks  de 
denkwijze  van  jonger  geslachten,  was  in  eer  gebleven.     Door 
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deze  OTerwegingen  geleid,  kon  zulk  een  groot  geleerde  er  toe 
komen,  onkritisch  uit  zijne  bronnen  te  putten. 

In  het  gebruik  van  het  woord  , onkritisch"  leg  ik  evenwel 
den  vinger  op  een  wond.  Immers  ook  van  de  Coulanges' 
standpunt  mag  men  niet  alle  getuigenissen  uit  later  tgd  op 
éen  lijn  stellen  en  gelijkelijk  gebruiken  tot  opheldering  van 
de  oudheid.  Het  is  toch  niet  waar,  dat  elk  gebruik,  hetwelk 
door  den  geest  van  den  nieuweren  tijd  niet  kan  in  het  leven 
geroepen  zijn,  daarom  een  „survival  in  culture"  is,  zooals 
Tylor  het  noemt.  Laat  mij  dit  ophelderen  door  een  voorbeeld 
uit  onzen  tijd! 

Indien  éen  denkbeeld  in  strijd  is  met  den  geest  der  negen- 
tiende eeuw,  is  het  zeker  wel  dat  van  de  onfeilbaarheid  des 
pausen.     Onze   tgd  is  een  tijd  van  kritiek;  waarin  dientenge- 
volge   meer    dan    ooit    de   geschiedenis    beoefend   en    op    het 
betrekkelijk    karakter    van    onze  kennis    en  op    hare    onover- 
Bchrijdbare  grenzen   de  nadruk  gelegd  wordt ,  een  tijd  waarin 
het  supranaturalisme    een    geduchten    knak   krijgt.      Welnu, 
verbeelden  wij   ons,   dat  in  een  verre  toekomst  de   documen- 
ten van  de  geschiedenis  der  Christelijke  Kerk  verloren  zgn  ge- 
gaan en  een  geschiedvorscher  aldus  redeneert:  in  een  eeuw  van 
zooveel  rationalisme,  waarin  het  kerkgeloof  steeds  minder  in- 
vloed oefende,  en  alles  wijst  op  den  ondergang  van  zijn  macht, 
kan  dit  leerstuk  niet  ontstaan  zijn;  dus  is  het  een  overblijfsel 
uit  den  ouden  tijd  en  is  het  Christendom  ongetwijfeld  daarmee 
begonnen ;  eens  was  het  pausdom  onbeperkt ;  het  geloof  aan  den 
paus  als  den  stedehouder  van  Christus  op  aarde  heeft  de  Eerk 
in  het   leven    geroepen.   —   Ziedaar  een  redeneering,  geheel 
analoog  aan   die  van  de  Coulanges.     Hoe  onwaar  zij  is,  weet 
ieder  die  in  de  geschiedenis  der  Christelgke  Eerk  geen  vreem« 
deling   is.     Langzaam  is  het  pausdom  geworden  wat  het  nu 
is.    Tegen   den  geest  van  den  nieuweren  tijd  in,  trots  weten- 
schap en  rationalisme,  is  het  gestegen  in  aanzien.     En  dit  is 
voorwaar   niet   toevallig.      Hoe  sterker  de  machten  van  den 
oieaweren    tgd   werden,   hoe  grooter  het  gevaar  was  dat  de 
volken  zich  ontwrongen  aan  de  hand  van  Rome,  des  te  nood- 
zakelijker was  het,  den  paus  te  verheerlijken,  des  te  nadruk- 
kelijker werd  verkondigd,  dat  de  Eerk  boven  den  staat  moet 
worden  gesteld,  des   te  wenschelijker  werd  het  geacht  in  die 
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Kerk  het  eenhoofdig  bestaar  te  handhayen  en  te  stevigen. 
De  geest,  die  zich  in  deze  richting  openbaart,  moge  oud  zijn, 
de  vorm  waarin  zij  aan  het  licht  treedt,  is  jong. 

Welnu ,  zoo  moet  het  ook  in  Hellas  en  Latium  gegaan  zijn. 
In  hunne  staatsinrichtingen  was  een  oude  en  een  nieuwe 
richting.  De  godsdienst  handhaafde ,  als  overal,  de  oude  ze- 
den: familiebanden,  Taderlyk  gezag,  majoraatsreohten ,  staats- 
particularisme,  aristocratische  priyilegiën  enz.,  tegenover  den 
hoofdeisch  van  den  nien weren  tijd,  gelijkstelling  der  men- 
sohen;  het  lag  dus  in  den  aard  der  zaak,  dat  hoe  duidelgker 
die  eisch  gesteld  en  op  verschillende  quaestiën  toegepast  werd , 
de  godsdienst  des  te  nadrukkelijker  zgn  stem  deed  hoo- 
ren,  des  te  talrijker  geboden  voorschreef,  des  te  enger  de  ge- 
loovigen  bond.  Wie  uit  het  gemis  aan  overeenkomst  van 
eene  zaak  met  den  geest  des  tijds  afleidt  dat  zij  oud  is , 
loopt  groot  gevaar  zich  deerlijk  te  vergissen.  Ouder  we  tsch  ea 
oud  zijn  twee. 

Baakte  de  Coulanges  door  deze  misvatting  op  een  doolweg, 
hij  bleef  hierop  te  gemakkelijker  omdat  hij  volstrekt  geen  theo- 
loog is.  Daar  ook  menig  ontwikkeld  en  kundig  mensch  over 
de  theologie  de  schouders  ophaalt  of  haar  als  eene  geheel 
ongelgkfloortige  zaak  met  andere  wetenschappen  beschouwt, 
zal  deze  of  gene  niet  dadelijk  inzien,  hoe  schadelijk  dit  ge- 
mis voor  de  Coulanges'  onderzoekingen  moest  zijn.  Maar 
men  bedenke,  dat  hg  de  stelling  verdedigt:  de  godsdienst  is 
de  vader  van  den  staat,  terwijl  hij  geen  flauw  begrip  heeft 
van  de  zwaarte  der  problemen,  waarmee  hij  hierdoor  in  aan- 
raking komt.  De  studiën  der  laatste  jaren  hebben  alle  theo- 
logen,  die  zich  niet  vergenoegen  met  eene  supranaturalistische 
oplossing  —  die  geen  oplossing  heeten  mag  —  steeds  meer 
overtuigd  van  het  hoogst  ingewikkeld  en  teeder  karakter  der 
vragen:  vanwaar  de  godsdienst?  uit  welke  factoren  is  hij 
saamgesteldP  hoe  is  zijn  verloop  in  den  oudsten  tijdP  De 
Coulanges  evenwel  aarzelt  geen  oogenblik  roet  hare  beant- 
woording. De  oudste  godsdienst,  althans  onder  de  Ariërs,  is, 
volgens  hem ,  de  dooden vereering.  Wel  schrgft  bij  dat  dit  zoo 
schijnt   te  zgn  ^) ,   maar  hg   bouwt  toch  op  deze  stelling ,  als 

1)  P.  80. 
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op  een  rotsgrond ,  sgn  gansohe  betoog.  De  psychologische  vraag 
naar  de  beteekenis  dier  vereering  wordt  in  twee  woorden  op- 
gelost: zg  draagt  een  vrg  verheven  karakter,  want  zij  is  de 
huldiging  van  'smenschon  onzienlijk  deel.  Jonger  dan  zg  en 
vrucht  van  de  ontwikkeling  des  denkens,  is  de  erkenning  van 
Zeus,  Apollo  en  andere  goden,  niet  aan  de  menschelijke  na- 
tuur,  maar  aan  de  zichtbare  schepping  ontleend  '). 

Van  dit  alles  is  nagenoeg  niets  waar.  Al  heeft  ontegenzeg- 
gelgk  doodenvereering  een  groote  rol  gespeeld ,  niet  alleen  bg 
de  Ariërs,  maar  ook  bg  vele  andere,  misschien  bij  alle,  vol- 
ken der  oudheid,  zij  was  geenszins  de  eenige  godsdienst,  en 
het  is  onbewijsbaar I  ten  minste  onbewezen,  dat  zij  aan  de 
vereering  der  z.  g.  natuurgoden  is  voorafgegaan. 

Niet  aanmatigend  is  het,  naar  ik  meen,  als  ik  tegenover 
de  Goulanges  kortweg  zeg,  dat  zijn  opvattingen  van  de  ge- 
schiedenis der  oudste  godsdienstvormeu  geheel  onjuist  zgn, 
want  er  is  bij  hem  geen  zweem  van  een  bewijs  voor  zgn 
beweringen  te  vinden,  die  toch  nieuw  zijn.  Ook  is  het  licht 
in  te  zien,  hoe  zij  uit  zijn  hoofddenkbeeld  voortvloeiden,  wil 
men  liever,  vereischt  werden  tot  steun  hiervan.  Zou  toch 
de  godsdienst  eerst  aan  de  familie  het  aanzijn  gegeven  heb- 
ben, daarna  aan  vereenigingen  van  familiën^  dan  moesten  de 
oudste  goden  huisgoden,  en  eerst  de  jongere  godsdiensten 
Yoor  uitbreiding  in  ruimer  kring  vatbaar  zgn  geweest  Daarbij 
was  het  noodig,  de  doodenvereering  voor  te  stellen  als  iets 
tamelgk  geestelijks ,  in  oorsprong  en  karakter  van  andere  gods- 
diensten onderscheiden.  Hoe  kon  anders  het  plebs  beschreven 
worden  als  menschen,  niet  bg  machte  goden  te  scheppen? 
Stel  toch,  dat  men  de  geschiedenis  van  den  godsdienst  behan- 
delt zooals  Herbert  Spencer  in  zijn  PrincipUs  of  aociology: 
doodenvereering,  het  allereerst  geboren  uit  de  benauwde  droo- 
men  van  wilden  die  hongerig  of  met  overladen  maag  waren 
gaan  slapen,  is  het  begin  van  allen  godsdienst,  en  de  hoogere 
vormen,  beeldendienst ,  natuurgoden,  monotheïsme  enz.,  zijn 
hieruit  door  logische  gevolgtrekkingen,  bij  ontwikkeling  van 
der  menschen  verstand,  ontstaan,  —  dan  wordt  het  onge- 
rgmd   te  beweren,  dat  menschengroepen ,  die  niet  door  ruw 

1)  P.  1S0. 
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geweld,  maar,  ten  deele  althans,  langs  den  weg  van  recht 
en  oferreding  een  plaats  in  de  steden  zochten  te  verwerven, 
niet  bij  machte  zouden  geweest  zijn ,  zich  huisgoden  te  schep- 
pen. Jammer  maar  voor  de  Coulanges^  dat  de  geschiedenis 
niets  leert  van  dien  verheven  grondslag  der  dooden vereering I 

Eens  in  de  macht  van  zijn  opvatting,  werd  de  Coulanges 
blind  voor  de  ongegrondheid  van  vele  beweringen,  die  onmis- 
baar waren  voor  zijn  stelling.  Waarom  toch  —  om  slechts 
iets  te  noemen  —  vloeit  het  uit  den  godsdienstigen  oorsprong 
der  familie  voort,  dat  de  oudste  zoon  de  erfgenaam  en  opvol- 
ger des  vaders  isP  Ligt  het  niet  voor  de  hand  dit  te  ver- 
klaren uit  het  door  de  omstandigheden  opgedrongen  besef,  dat 
de  eenhoofdige  regeeringsvorm  ook  in  den  familiekring  de 
eenig  mogelijke,  althans  de  bruikbaarste  en  nuttigste  wasP 
Maar  uit  een  godsdienstig  oogpunt  was  ieder  volgend  zoon, 
evengoed  als  de  oudste,  bevoegd  de  huisgoden  te  veree- 
ren. Of  trad  niet  bij  den  dood  des  oudsten  de  tweede  in 
zijn  plaats P  Ja,  waarom  stond  uit  een  godsdienstig  oogpunt 
de  ongehuwde  dochter  bij  de  zonen  achter  P  Men  had  immers 
zoowel  priesteressen  als  priesters  P 

Ook  is  de  Coulangcs  niet  getrouw  gebleven  aan  zijn  hoofd- 
stelling. De  omwentelingen  toch,  die  den  ouden  staat  hebben 
omvergeworpen,  zijn,  ook  volgens  hem,  niet  uitgegaan  van 
godsdienstige  bewegingen,  maar  veroorzaakt  door  den  drang 
der  omstandigheden:  de  minder  bevoorrechte  personen  en  stan* 
den  trachtten,  zuiver  uit  eigenbelang,  een  beter  deel  te  ver- 
overen, en  daarvoor  moest  de  oude  richting  zwichten. 

Is  de  Coulanges'  hoofdstelling  dus  onjuist  en  zijn  dientenge- 
volge al  zijne  beschouwingen  eenzijdig,  er  is  toch  een  groote 
waarheid  in,  en  deze  moeten  wij  trachten  te  vinden  en  te 
omschrijven.  Zijn  hoofddenkbeeld  vindt  zijn  steun  in  het  on« 
loochenbaar  feit,  waarvan  hij  uitging  bij  zijne  beschouwingen, 
dat  de  godsdienst  zulk  een  groote  plaats  vervulde  in  het  le- 
ven der  oude  volken;  bij  het  eene  een  grootere  dan  bij  het 
andere,  een  ruimere  onder  de  Romeinen  dan  onder  de  Q rieken, 
maar  overal  een  belangrijke.  Wie  de  geschiedenis  dier  natiën 
wil  kennen,  dat  is  mede  de  oorzaken  van  haar  ontwikkeling 
en  verval,  de  drijfveeren  die  haar  deden  handelen,  begrijpen, 
moet  duchtig  rekening  houden  met  haar  veelsoortige'  eeredien- 
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sten   en   godsdienstige  meeningen.    Dit  goed  te  hebben  doen 
voelen  is  niet  de  kleinste  verdienste  van  ^La  cité  antique'\ 

Wanneer  de  Coulanges,  hiervan  uitgaande,  de  gesohiedenis 
reconstrueert  en  in  den  godsdienst  der  Dorsprong  van  den  staat 
zoekt ,  dan  is  hij  gedeeltelijk  in  zgn  recht  tegenover  het  natu- 
ralisme en  het  utilisme,  die  herhaaldelijk  door  hem  bestreden 
worden ,  maar  dwaalt  hg ,  omdat  hij ,  do  betrekkelgke  waarheid 
dier  richtingen  miskennende ,  het  vlak  tegenovergestelde  van 
hare  leeringen  handhaaft.  Niet  vrucht  fan  nuttigheidsover- 
wegingen maar  van  godsdienstmeeningen  is  de  staat,  ziedaar 
zijne  stelling.  Doch  wg  laten  ons  het  hieraan  ten  grondslag 
liggend  dilemma  niet  opdringen.  Dat  de  staat,  en  ook  reeds  de 
familie,  niet  gemaakt  maar  geworden  is,  wordt  door  de  Cou- 
langes  niet  bedacht ,  en  is  toch  eene  waarheid ,  die  niet  straffe- 
loos uit  het  oog  verloren  wordt. 

De  tiende  Muze,  zooals  Herder  den  nood  noemde,  die  ons 
tot  zooveel  goeds  en  groots  drong  en  dringt,  zou  de  familie 
niet  in  het  leven  geroepen  hebben ,  indien  niet  de  mensch  een 
^yov  roKiTixivj  een  gezellig  wezen,  was.  Dit  godlgke  in  den 
mensch,  hetwelk  hem  vatbaar  maakt  voor  recht  en  zedelijk- 
heid en  hem  dus  drijft  een  recht  te  vormen,  zedelijkheids- 
beginselen  vast  te  stellen  en  te  handhaven,  dit  hoogere  open- 
baart zich,  bg  den  onbeschaafden  mensch  nog  duidelijker  dan 
bij  den  meer  ontwikkelde,  niet  het  meest  in  verstandelijke 
overwegingen,  maar  in  opwellingen  des  gemoeds  die  tot  daden 
leiden.  De  mannen,  die,  sterk  en  mcodig,  het  eerst  hebben 
gezegd :  ik  en  mijn  vrouwen ,  kinderen  jn  slaven ,  wij  behooren 
bij  elkaar,  wij  staan  elkander  bij,  en  allen  gehoorzamen  mij  — 
kwamen  hiertoe  niet  door  redeneeringen  over  het  nut  dier  ver- 
eeniging  en  der  eenhoofdige  heersohapmj;  maar  de  drang  der 
omstandigheden,  hun  liefde  voor  vrouw  en  kroost,  de  erkente- 
lijkheid der  zwakken  voor  de  krachtige  hulp  der  sterkeren,  de 
hierdoor  gestreelde  ijdelheid,  des  mans  meerdere  veiligheid 
tegen  de  lagen  van  andere  sterken,  allerlei  dus,  waarvan  wij 
geneigd  zijn  het  eene  prijzenswaardig,  het  andere  minder 
loffelijk  te  achten,  werkten  wis  samen  om  hen  te  nopen  zulk 
eene  fiunilie  te  vormen. 

Wij  kunnen  zelfs  met  de  Coulanges  iets  verder  meegaan. 
De  man  die  er  zich  van  bewust  werd:  ik  behoor  bij  dezen, 

s 
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ag  behooren  bg  mg,  wien  het,  hoewel  schemerend,  Toor  oogen 
stond,  dat  hg  Terpliohtingen  had  tegenoTer  die  yrouwen,  kin- 
deren ,  Bwakken ,  en  sij  jegens  hem ,  yan  bescherming  te  eener, 
yan  gehoorzaamheid  te  anderer  sijde ,  snik  een  man  was  een  licht 
in  sijn  tgd  en  heeft  sekeri  als  hg  zich  rekenschap  zocht  te  geyen, 
hoe  hij  aan  die  denkbeelden  kwam ,  ze  aan  de  openbaring  eener 
godheid  toegekend ,  die  hem  yerbood  de  zwakkeren  in  den  steek 
te  laten,  en  hen,  hem  ongehoorzaam  te  zgn. 

Dit  eyenwel  is  nog  geheel  iets  anders  dan  de  Oonlanges' 
stelling.  Het  is  onwaar,  dat  er  eerst  godsdienstyereenigingen 
(croyances)  zijn  geweest,  die  zelfs  in  bijzonderheden  het  fami- 
lieleyen  regelden ,  en  dat  de  familie  eerst  daarna  in  't  leyen  trad. 
Maar  zoodra  deze  geboren  was,  werd  zg  godsdienstig  gewgd; 
en  later  heeft  de  godsdi^ist,  waarmee  zij  yan  den  aan  yang 
saamgeweyen  was ,  haar  gesteund  en  hare  eigenaardige  yormen 
scherper  gemaakt ,  totdat  zg  een  antiquiteit  werd ,  wier  bestaan 
yooral  door  de  godsdienstige  wijding  nog  eenigen  tijd  werd  gerekt 

In  het  boyenstaande  sprak  ik  yan  familie  in  den  zin,  dieo 
de  Coulanges  aan  dit  woord  hecht,  daar  hij  stilzwijgend  aan- 
neemt, dat,  hoewel  de  «yader"  niet  de  genüor^  maar  bothoofd 
was,  toch  een  man  met  zijn  yrouwen,  kinderen  en  slayen  een 
huis  of  familie  yormde.  Men  weet  intusscheui  dat  het  zeer  de 
yraag  is,  of  dit  oyeral  de  cel  was,  waaruit  de  staat  is  opge- 
bouwd.  Het  is  zeer  wel  mogelijk  —  de  onderzoekingen  yan 
Sir  Henry  Maine  en  anderen  leiden  tot  deze  onderstelling  — 
dat  in  sommige  streken  de  dorpsgemeenschap,  dus  de  yereeni- 
ging  yan  yerscheiden  mannen  met  de  hunnen,  de  eerste  yorm 
yan  een  staat  is  geweest.  Met  de  Coulanges'  hypothese  zou 
dit  zeer  slecht  te  rgmen  zijn. 

Hoe  dit  zij,  het  is  yrg  wel  onmogelgk,  dat  in  een  streek 
yele  familiën  geruimen  tijd  geheel  onafhankelijk  yan,  dusyjjan- 
dig  tegen  elkander  geleefd  hebben.  Het  ongerief,  uit  de  ein- 
delooze  yeeten  ontstaan,  en  de  noodzakelijkheid,  zich  tegen 
ygandige  natuurmachten  of  menschen  te  yerbinden,  moet  de 
hoofden  der  gezinnen  ras  hebben  gedrongen,  een  moditë  vivendi 
te  zoeken  en  een  soort  yan  staat  te  yormen,  hoe  los  zgn  dee- 
len  dan  ook  samenhingen.  Ook  hierbij  zal  de  godsdienst  wel 
gediend  hebben  om  het  reeds  bestaande  te  wijden  en  te  be- 
stendigen. 
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Deae  denkbeelden  worden  nader  toegelicht  en  bevestigd  door 
het  ontstaan  Tan  den  staat  in  Israël,  waarop  wg  ten  slotte 
onxe  aandaobt  vestigen* 

m. 

Ondanks  het  klein  aantal  bescheiden  en  den  eigenaardigen 
toestand,  waarin  ons  de  berichten  over  het  oudste  tgdvak  van 
Israêls  geschiedenis  sgn  overgeleverd,  is  er  toch  wellicht  geen 
staat  der  oudheid,  waarvan  wg  zoo  goed  den  oorsprong  ken- 
nen als  van  den  Israëlietischen.  De  historische  kritiek  heeft 
hier  xeer  groote  diensten  bewezen.  Onbarmhartig  heeft  zij  haar 
mes  gezet  in  de  boeken  des  Ouden  Testaments,  onze  eenigo 
bronnen;  tal  van  verhalen  zijn  naar  het  gebied  der  sagen  ver- 
wesmi;  een  geheel  tijdvak,  waarvan  men  vroeger  meende  vrij 
wat  te  weten,  is  te  eenen  male  mythisch  geworden;  van  alles 
wat  ouder  is  dan  het  koningschap  —  den  inhoud  van  niet 
minder  dan  zeven  Bijbelboeken  —  mogen  slechts  eenige  frag- 
menten op  den  naam  van  historisch  geloofwaardig  bogen;  en 
tooh  heeft  diezelfde  wreede  kritiek,  juist  door  haar  schgnbaar 
aflvekenden  arbeid,  ons  ten  dezen  in  staat  gesteld  op  te  bou- 
wen. Een  half  dozijn  schrale,  maar  betrouwbare  berichten, 
waardoor  wg  eenige  feiten  in  hun  waar  verband  kennen ,  baten 
ons  meer  dan  vele  tientallen  verhalen,  wetbundels,  liederen, 
die,  uit  onderscheiden  eeuwen  saamgelezen,  ons  heeten  te  ver- 
plaatsen in  den  ouden  tijd,  maar,  wemelend  van  anachronis- 
men, niets  doen  dan  ons  in  de  war  breng^i.  Zoo  bouwt  uit 
een  paar  magere  fossilen  een  zoöloog  een  voorwereldlijk  dier 
op,  maar  als  die  weinige  echte  overblijfselen  in  een  groeten 
hoop  resten  van  ouder  en  jonger  diersoorten,  gemengd  zgn, 
dan  veroorzaakt  hem  dit  veel  moeite,  zonder  eenig  nut. 

Men  wane  niet,  dat  men,  zich  uit  het  oude  Hellas  en  La< 
tiam  in  het  oude  Palestina  verplaatsende,  een  geheel  andere 
wereld  vinden  zal.  Onbeschaafde  en  half  beschaafde  volken 
gelgken  wonderveel  op  elkaar;  eerst  bg  hooger  ontwikkeling 
krggt  elke  natie  scherper  onderscheiden  trekken.  Al  de  be« 
staaddeelen  van  de  Grieksche  en  Romeinsche  fiunilie,  waardoor 
dese  instelling  zulk  een  eigenaardig  karakter  heeft,  vinden  wij 
bg  Israël  terug:   de  huldiging  van  voorvaderen  en  offers  aan 
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de  dooden,  plaatselgke  godsTereeringen  in  getale;  gemeen- 
schappeiyk  landbezit  en  den  daarmee  samenhangenden  afkeer 
het  familiegoed  te  veryreemden;  het  onbeperkt  gezag  dea  vaders 
over  vrouwen,  kinderen  en  slaven;  de  solidariteit  van  het  „huis", 
zoodat  met  het  hoofd  al  de  zgnen  gestraft  werden  en  de  leden 
dan  ook  elkander  bijstonden  met  goed  en  bloed.  Dit  alles  was 
het  kenmerk  der  oud-Xsraëlietische  maatschappg  en  bestond 
nog  —  evenals  bij  Grieken  en  Romeinen  —  toen  het  reeds 
langy  als  niet  meer  overeenkomstig  de  behoeften  endenkwyzen 
des  tijds,  verouderd  was. 

In  den  tijd  der  zoogenaamde  „richters"  was  van  een  Israêlie- 
tischen  staat,  althans  van  een  die  alle  stammen  omvatte,  geen 
sprake.  In  .tgd  van  nood  sloegen  een  paar  stammen  tijdelijk 
de  handen  onder  een  ondernemend  aanvoerder  ineen;  ook  is 
althans  éen  poging,  te  Sichem,  aangewend  de  bevolking  van 
een  gewest  duurzamer  onder  een  koning  te  vereenigen;  maar 
dit  alles  was  van  voorbijgaanden  aard.  Eerst  toen  Saul  koning 
werdi  trad  een  Israelietische  staat  in  het  leven;  van  toen  af 
heeft  het  volk  Israël  bestaan. 

Over  de  wijze  nu  waarop  Saul  koning  geworden  is,  hebben 
wg  twee  verhalen,  uit  zeer  verschillenden  tijd,  in  het  boek 
ScMtuel  naast  elkander  en  los  verbonden  overgeleverd.  In  het 
oudste  hiervan  lezen  wij ,  hoe  Saul ,  van  éen  knecht  vergezeld , 
de  weggeloopen  ezelinnen  zgns  vaders  ging  zoeken,  in  zijn 
verlegenheid,  ten  einde  kondschap  omtrent  die  dieren  te  ver- 
krggen,  zijn  toevlucht  nam  tot  den  ziener  Samuel,  en  toen 
door  hem  tot  koning  over  Israël  gezalfd  is.  Hiermee  had  hij 
evenwel  de  kroon  nog  niet  in  zgn  bezit.  Alles  bleef  bg  het 
oude,  totdat,  een  maand  later,  de  tot  vorst  uitverkorene,  op 
het  hooren  van  het  gevaar  waarin  de  Overjordaansohe  broeders 
verkeerden ,  door  Jahwe's  geest  bezield ,  het  volk  ten  strijde  riep 
om  het  benarde  Jabes  ter  hulp  te  snellen.  Toen  hg  nu  werke- 
lijk op  de  Ammonieten  een  groote  overwinning  behaald  had, 
hieven  zijn  verheugde  krijgers  hem  op  het  schild  en  werd  hij 
tot  koning  uitgeroepen.  Ontegenzeggelijk  is  dit  oudste  bericht 
omtrent  de  wgze  waarop  Saul  koning  is  geworden  gedeeltelijk 
legendarisch.  Het  idyllisch  verhaal  van  den  bescheiden  jonge- 
ling die  eenige  ezelinnen  gaat  zoeken  en  een  koningskroon 
vindt ,  is  niet  goed  te  rgmen  met  het  feit  dat  zgn  zoon  Jonathan 
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toen  reeds  een  yan  Israëls  beste  strijderB  was.  üit  het  yerhaal 
van  zijn  zalving  door  Samuel  spreekt  de  godsdienstige  over- 
tuiging des  schrijvers:  niets  gebeurde  in  Israël  dat  Jahwe  niet 
deed,  en  hg  openbaarde  zijn  plannen  altgd  eerst  aan  zgn  gezan- 
ten, üit  dezelfde  bron  is  ook  de  opvatting  gevloeid,  dat  Saai 
later  door  Samuel  verworpen  en  David  in  zgn  plaats  door  den 
ziener  gezalfd  is,  voordat  er  nog  sprake  van  kon  zgn  Saai  en 
zijn  buis  te  onttronen.  Maar  dat  Samuel  Saul  vooruit,  profe- 
tisch ,  zalfde ,  is  geheel  iets  anders  dan  dat  Samuel  Saul  koning 
zon  gemaakt  hebben.  Saul  was  na  zijn  bezoek  te  Rama  even- 
min koning  als  David  nadat  Samuel  hem  te  Bethlehem  te 
midden  zgner  broederen  gezalfd  had.  Dat  Saul  koning  is  ge- 
worden ten  gevolge  van  een  gelukkig  wapenfeit,  is  ongetwijfeld 
de  historische  kern  van  het  verhaal,  bevestigd  door  de  dank- 
bare gehechtheid,  hem  later  door  de  Jabezieten  bewezen. 

Welke  rol  de  godsdienst  hierbg  gespeeld  heeft,  zien  wg 
straks  nader;  maar  waarop  het  ons  nu  vóór  alles  aankomt  is 
dit:  Israëls  eerste  koning  was  een  voorspoedig  soldaat,  wat 
trouwens  ook  's  volks  tweede,  David,  is  geweest.  Was  Saul 
ook  niet  priester?  Wel  zeker;  maar  dat  was  toen  ieder  die 
het  zijn  wilde.  Hg  was  zelÜB  een  ijveraar  voor  Jahwe;  maar 
dit  doet  hier  niets  ter  zake.  Tegenover  de  Grieksche  en  Romein- 
sche  koningen  naar  de  Coulanges'  teekening,  die  vóór  alles 
priesters  waren  en  eerst  daarna  wereldlgke  heerschers,  plaats 
ik  Israëls  eerste  koningen ,  die  zich  met  zwaard  en  boog  een 
troon  hebben  verworven  en  vóór  alles  gevierd  werden  als  man- 
nen wier  toom  men  zich  niet  straffeloos  op  den  hals  haalde , 
en  geliefd  omdat  zij  hunne  vrienden  konden  beschermen,  niet 
met  gebeden  en  offers,  maar  met  strijdknots  en  slingersteen. 
In  de  legende  van  Sauls  zalving  door  Samuel  zien  wij  duide- 
lijk, hoe  de  godsdienst  als  het  ware  de  hand  legde  op  het 
koningschap.  Saul  is  de  door  Jahwe  gewilde,  aangewezene; 
desgelijks  eenige  zijner  opvolgers,  als  David,  Jerobeam,  Jehu. 
Dit  blijkt  ook  uit  de  eer,  den  koning  gegeven.  Hij  was  Jahwe's 
gezalfde  en  daarom  onschendbaar;  wie  de  hand  tegen  den  koning 
verhief,  pleegde  heiligschennis.  Hij  wist  alles;  wat  zou  voor 
eens  konings  oog  verborgen  zijn?  Zijn  vonnissen  waren  god- 
spraken.  Onder  zijn  schaduw  vond  het  volk  rust.  In  de  meeste 
profetische    schilderingen   der   toekomst   neemt   de   rechtvaar- 


32         Dfi   GODSDIRNST    EN   DB    WORDil^a   VAK    DEV   STAAT. 

dige  koniug,  de  zegenrijke  gezalfde  Gods,  eene  eereplaats  in. 

Heemeer  de  godsdienst  een  belangrijke  rol  onder  Israël 
speelde  9  en  bij  die  menschen  in  wier  gedachten  de  godsdienst 
bet  meest  geëerd  werd,  trad  in  de  voorstellingen  van  het 
verleden  de  natuurlijke  gang  van  zaken  steeds  meer  op  den 
achtergrond»  om  verdrongen  te  worden  door  de  geloovige  be- 
schouwing. Sauli  Israëls  eerste  koning ,  was  door  Jahwe  tot 
den  troon  geroepen,  zoo  geloofde  men,  en  leerde  men  ook  in 
verhaalvorm  I  lang  vóór  de  Babylonische  Ballingschap;  maar 
later  was  men  hiermee  niet  tevreden.  Dat  Jahwe  door  middel 
van  Samnel  Sanl  tot  koning  gemaakt  had ,  moest  nadrukkelijker 
gepredikt  worden  dan  de  oude  overleveringen  deden.  Door 
dien  wensch  ontstond  het  jonger  verhaal  over  den  aanvang 
van  Sauls  regeering. 

Israël  —  zoo  luidt  het  —  was  onder  de  heerschappij  van 
Samuel,  den  profeet  en  richter,  voorspoedig,  maar,  ontevre- 
den over  het  slecht  gedrag  van  zijn  zonen,  die  door  hem  tot 
rechters  waren  aangesteld,  wenschte  het  een  koning,  zooals 
andere  volken  hadden.  Dit  was  snoode  ondankbaarheid  jegens 
Jahwe  en  zijn  profeet  en  zou  dan  ook  allerlei  schromelijke 
gevolgen  voor  Israël  hebben.  Toch  beval  Jahwe  Samuel,  toen 
het  volk,  ondanks  zijn  waarschuwing,  bij  zijn  wensch  vol- 
hardde, hem  in  te  willigen.  Dientengevolge  belegde  de  gods- 
man  een  volksvergadering  naar  Mispa  en  deed  door  het  lot 
uitmaken,  wie  koning  zou  zijn.  De  aangewezene,  Sanl»  werd 
dadelijk  als  zoodanig  uitgeroepen.  Op  dit  verhaal  volgt  in  het 
boek  Samuêl  het  relaas  van  Sauls  overwinning  op  de  Ammo- 
nieten  en  een  plechtige  rede  van  Samuel,  waarin  hij  deregee» 
ring  aan  hem  overdraagt.  Hetzij  het  eerste  reeds  door  den 
opsteller  van  het  jonger  verhaal,  hetzij  pas  door  den  redac. 
teur,  met  die  aanwijzing  door  het  lot  verbonden  is  gewor- 
den, de  nadruk  valt  hier  op  deze  eigenaardige  manier  van 
verkiezen:  Saul  is  de  door  Jahwe  aangewezene,  de  gegevene. 
Wel  18  hij  hier  geen  priester ,  dit  mocht  hij  volgens  de  denk- 
beelden van  den  tijd  waarin  het  verhaal  is  opgesteld ,  niet  zijn , 
maar  hij  is  voor  alles  de  gehoorzame  volgeling  van  den  pro- 
feet. Hier  zou  men  dus  in  zekeren  zin  kunnen  zeggen, 
dat  de  godsdienst  de  vader  van  het  koningschi^  is  geweest. 
Toch  was  hij   dit  dan  in  een  geheel  anderen  zin  dan  volgens 
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de  Conlanges  bij  Grieken  en  Romeinen.  Immers,  de  monar- 
chie  is  bij  Israël,  volgens  dit  jonger  yerhaal,  ingeyoerd  op 
aandringen  Tan  het  volk,  dat  een  koning  begeerde  zooals  an- 
dere natiën  hadden,  om  banne  oorlogen  te  voeren  en  hen 
te  richten.  Dat  het  koningschap  zijn  reden  van  bestaan  vond 
in  den  plicht  des  vorsten  jegens  den  godsdienst,  komt  niet 
alleen  bij  dezen  schrijver  niet  op,  maar  zel&  niet  bij  den  au* 
teur  van  Kronieken ,  bij  wien  toch  de  eeredienst  zulk  een  groote 
plaats  inneemt,  en  die  van  zijn  held,  David,  zooveel  mogelgk 
een  man  maakt  die  zich  met  geestelijke  dingen  bezig 
houdt. 

Bg   vele  punten  van   overeenkomst  tusschen   de  ontwikke- 
ling  van    den   staat   bij   Grieken   en  Someinen  te  eener,  en 
Israël  te   anderer   zijde,  is  er  toch  ook  veel  verschil.  Yooral 
treft  ons,  dat  de  ÜEunilie-instoUing  hier  zooveel  minder  duur- 
zaam is  geweest  dan  daar.     Wel  bleef,   ook  onder  de  regee- 
ring  der   koningen   en  nog  daarna,   de  familieband  sterk  en 
zgn  er  onderscheiden  pogingen  aangewend   dien    in  stand  te 
honden,    b.  v.   door   geschriften   omtrent  lossing  van  verloren 
eigendommen,  maar  dit  is  onbeteekenend  in  vergelijking  met 
hetgeen   wij    in   Hellas   en   Latium  opmerken,  waar  de  gensj 
door  sacra  gentüicia   gewijd,  zulk  een  groote  rol  blijft  spelen. 
Dit  hangt  ongetwgfeld  samen  met  de  geschiedenis  van  den 
godsdienst  bij  beiden.     Boven  de  talrgke  goden  der  Israëlieten 
stak,  reeds  lang  vóór  de  invoering  der  monarchie,  Jahwe  uit 
als  de  god  des  volks,  en  daarna  is  hij  voortdurend  zoo  gestegen 
in  aanzien,    dat  hij    eerst   door    de    krachtigste    toongevers, 
eindelijk  bg   geheel  het  volk  als  de  eenige  god  is  gehuldigd, 
zoodat  zijn  dienst  van  lieverlede  alle  plaatselijke  vereeringen 
verdrong  en  de  familie-,  stam-,  huisgoden  in  het  vergeetboek 
bracht   Ouder  Grieken  en  Romeinen  is  dit  niet  gebeurd.    Ook 
al  rezen  enkele  goden  boven  de  andere  ^  nooit  is  in  hun  naam 
de  vereering  der  goden  van  minderen  rang  bestreden. 

ligt  het  dus  voor  de  hand,  hieruit  te  besluiten,  dat  het 
godsdienstig  leven,  in  dit  opzicht  althans,  het  staatkundig  en 
maatschappelijk  heeft  geregeerd,  wij  moeten  toch  voorzichtig 
zgn  met  dit  aldus  te  beslissen;  want  wij  kunnen  ons  den  gang 
der  laken  ook  anders  voorstellen. 
Namelgk  aldus.    Lang  vóór  de  invoering  der  monarchie  be- 
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Btond  onder  de  Israëlietiaohe  familiën  en  stammen,  die  midden 
onder  Amorieten,  Eanaanieten  en  andere  vroegere  bewoners 
van  Palestina  leefden ,  een  innig  gevoel  van  gemeenschap; 
hoeveel  naijver  ook  vaak  de  stammen  jegens  elkaar  koester- 
den,  tegenover  die  vreemden  voelden  zg  zich  broeders.  Dit 
besef I  door  de  eindelooae  twisten  met  de  Amorieten  gevoerd, 
drukte  zich  uit  in  hunne  vereering  van  den  gemeenschs^pe- 
Igken  god  Jahwe  en  gaf  eindelijk  het  aanzgn  aan  de  monar- 
chie, daar  het  maakte  dat  men,  uit  vrees  van  te  verzinken 
onder  de  vreemden,  alle  overwegingen  van  bgzonderen  aard, 
den  afkeur  van  het  gehoorzamen  aan  een  koning,  de  voorliefde 
voor  de  vaderlgke,  vrije  inrichting  der  maatschappg,  op  zijde 
zettende,  zich  onder  Sauls  banier  schaarde,  en  ook  na  zijn  val 
de  noodzakelijkheid  van  de  koninklijke  heerschappij  niet  uit 
het  oog  verloor.  Men  voelde  zich  in  de  eerste  plaats  Israë- 
liet ,  eerst  daarna  Efraïmiet  of  Judeër.  Dit  krachtig  nationa- 
liteitsgevoel  heeft  gemaakt,  dat  Jahwe  steeds  meer  steeg  en 
de  bgzondere  goden  verdrong.  Bij  de  Orieken  was  dit  anders. 
Vóór  de  oorlogen  tegen  de  Perzen  niet  door  een  gemeenschap- 
pelijk gevaar  verbonden ,  voelden  zij  zich  vrjj  wat  minder  broe- 
ders van  elkander  dan  Israels  zonen.  Een  Athener  was  in 
de  eerste  plaats  Athener,  in  de  tweede  Helleen.  Door  dit 
particularisme  en  de  kleingeestige  staatkunde,  hierdoor  ver- 
oorzaakt, werd  het  onmogelgk,  dat  een  Orieksche  staat  ont- 
stond en  de  god  van  een  dier  staten  de  volksgod  werd. 

De  vraag  is  dus  nog  open:  wat  heeft  in  dit  geval  de  prio- 
riteit? De  godsdienst  die  de  eenheid  des  volks  schiep,  of 
het  gemeenschapsgevoel  dat  den  volksgod  boven  alle  goden 
deed  eerenP  Uet  poly  theïsme  dat  de  stammen  der  Grieken 
scheidde,  of  de  staatsverbrokkeling  die  aan  de  wording  van 
een  volksgodsdienst  in  den  weg  stond?  Men  ziet,  de  beant- 
woording hiervan  is  niet  eenvoudig. 

De  geschiedenis  der  Romeinen  nu  geeft  een  krach  tigen 
steun  aan  de  meening,  dat  de  godsdienst  ten  dezen  in  me- 
nig opzicht  de  prioriteit  heeft.  Immers ,  hier  vinden  wij  geen 
staatkundige  verbrokkeling.  Integendeel,  Rome  heeft  van  den 
aanvang  af  een  krachtig  organiseerend  talent  gehad,  en  de 
naam  van  Romeinsch  burger  moest,  vaa  het  oudste  tgdvak 
dat  ons  ook  slechts  schemerachtig  bekend  is  af»  bij  ieder  lid 
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des  Tolks  het  meest  wegen ,  meer  dan  een  Cornelius  of  een 
Metelias  te  zijn.  Bij  Israël  daarentegen  is  de  godsdienstige 
band  tussohen  de  stammen  blijven  bestaan ,  ja ,  steeds  krach* 
tiger  geworden  y  ondanks  politieke  scheiding.  Eigenlijk  zijn  zij 
slechts  zeer  kort,  en  dan  nog  gebrekkig ,  yereenigd  geweest. 
Loopen  wg  yluchtig  die  geschiedenis  door! 

Yan  wat  met  Israels  stammen  gebeurd  is  vóór  de  verovering 
van  Palestina  weten  wij  nagenoeg  niets  dan  dat  zij,  althans  sommige 
hunner,  in  Egypte  verdrukt  zijn  geweest.  Yerder  is  het  zeker,  dat 
zij  niet  gezamenlijk  hun  nieuw  vaderland  binnengerukt  zijn ,  maar 
ten  minste  in  drie  afdeelingen  en  vrij  lang  na  elkaar.  Eerst 
nestelden  zich  de  Bubenieten  en  Gadieten  in  het  Overjordaan- 
Bche.  Daarna  drong,  waarschijnlijk  door  hun  land  heen,  de 
stam  Jozef  in  het  Cisjordanensische  gewest  en  handhaafde  er 
zich  met  moeite.  Eindelijk,  waarschijnlgk  kort  vóór  Saul, 
rokte  Juda  uit  de  woestijn  noordwaarts  op  en  verwierf  zich 
aen  woonplaats,  totdat  het  stuitte  op  de  zuidelijke  grens  van 
het  yhuis  Jozefe."  Al  dien  tijd,  minstens  twee  of  drie  eeuwen, 
was  er  geen  staatkundige  band  tusschen  de  deelen  van  een 
dier  drie  groepen,  hoeveel  te  minder  tussohen  deze  drie 
met  elkander! 

Toch  voelden  zij  zich  éen  in  onderscheiding  van  Filistijnen, 
Amorieten,  Ammonieten,  Moabieten,  en  schaarden  zg  zich  on- 
der Sauls  banier  tegen  die  allen.  Saul  was  uit  Benjamin , 
d.  i.  het  huis  Jozefe.  De  Judeêr  David  volgde  hem  op,  hoe- 
wel niet  dan  nadat  het  noorden  en  oosten  een  poging  hadden 
gedaan  Sauls  zoon  te  steunen.  David,  een  schrander  staatsman, 
heeft  al  de  stammen  onder  zijn  schepter  gehouden,  hoewel  de 
nagver  van  het  noorden  soms  hevig  uitbarstte.  Ook  aan  Salomo 
is  dit  gelukt,  al  was  hij  genoodzaakt,  opstanden  van  „Jozefs 
huis"  te  dempen.  Maar  na  zijn  dood  weigerde  het  noorden 
langer  onder  een  vorst  uit  Juda  te  staan.  Nadat  de  deelen 
des  volks  dus  hoogstens  een  eeuw,  waarschijnlijk  korter,  ver- 
bonden waren  geweest,  en  dan  nog  met  tegenzin  van  velen , 
zijn  zij  gescheiden,  om  nooit  weer,  dan  een  korten  tijd  toen 
Juda  wingewest  van  Israël  was,  vereenigd  te  worden. 

Dikwijls  hebben  Israël  en  Juda  oorlog  tegen  elkander  ge- 
voerd; soms  waren  zij  elkanders  bondgenooten.  In  het  staat- 
kundige stonden  zij  tot  elkaar  in  dezelfde  betrekking  als  een 
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van  beiden  tot  Filiatgnen  of  Syriërs ,  Edomieten  of  Ammonie- 
ten.  Ja,  Juda  heeft  eigenlijk  altijd  meer  eenheid  van  belangen 
gehad  met  Edom  dan  met  Israëli  Israël  met  de  Tyriërs  dan 
met  Juda.  En  desondanks  hebben  zij  zich  éen  gevoeld.  Die 
eenheid  is  uitgesproken,  en  daardoor  versterkt,  in  den  legen- 
dencyclus  uit  de  achtste  eeuw,  de  verhalen  over  de  patriarchen, 
maar  de  opstellers  daarvan,  dit  spreekt  vanzelf,  hebben  hier* 
mee  de  eenheid  niet  tot  stand  gebracht;  zij  drukten  slechts 
in  dien  vorm  uit  wat  in  hun  kring  leefde.  Zg  gingen  bewg- 
zen  9  dat  de  eenheid  haar  oorzaak  had  in  de  afstamming  yan 
AbnuUi  Izak  en  Jakob,  en  weefden  zoo  goed  het  ging  de 
bgzondere  stamoverleveringen  tot  een  voorgeschiedenis  des  volks 
samen;  maar  dit  werk  zou  onmogelgk  geweest  zgn,  indien  het 
besef  der  eenheid  niet  had  bestaan. 

Dit  is  niet  te  verklaren  uit  de  kortstondige  en  gebrekkige 
vereeniging  der  stammen  onder  Saul,  David  en  Salomo;  de 
band  moet  van  ouder  tijd  dagteekenen,  en  wel  van  vóór  de 
verovering  van  Kanaftn.  Die  band  nu  heeft  zich  altijd  geopen- 
baard in  de  vereering  van  Jahwe.  Zoolang  wij  Israël  kennen, 
is  Jahwe  de  gemeenschappelgke  god  des  volks  en  van  geen 
ander.  Dat  elders  hier  en  daar  een  spoor  van  zijn  yereering 
voorkomt,  is  wel  mogelijk,  maar  doet  ten  dezen  niets  ter  zake. 
Israël  was  Jahwe*s  volk,  Jahwe  was  Israêls  god. 

Zoeken  wij  nog  hooger  op  te  klimmen  en  vragen  wg:  van- 
waar die  bandP  heeft  overeenkomst  in  zeden  en  omstan- 
digheden den  volksgod  geschapen  of  de  gemeenschappelgke 
god  overeenstemming  van  gebruiken  en  samenwerking  zgner 
vereerders  veroorzaakt?  dan  is  er  geen  sprake  meer  dat  wg 
ons  op  oorkonden  zouden  kunnen  beroepen ,  want  dan  zgn  wg 
in  den  vóorhistorischen  tijd.  Maar  zeker  dwalen  v^  niet  ver 
van  de  waarheid,  indien  wg  hier  een  weerkeerige  werking 
aannemen.  De  gemeenschappelijke  vereering  van  een  godheid 
die  een  bepaald  karakter  heeft ,  hetwelk  zich  in  een  naam ,  opvat- 
ting,  voorstellingen,  gebruiken  uitdrukt ,  is  geen  eenvoudige  fac- 
tor, maar  zelf  reeds  een  product,  grootendeels  onbewust  tot 
stand  gekomen.  Men  maakt  geen  godsdienst,  evenmin  als  een 
staat  of  een  volk.  Hoe  een  godsdienst  wordt,  kunnen  wg 
slechts  gissen;  hoe  hg  groeit,  vooral  I^  Israël,  tot  op  zeke* 
ren  hoogte  duidelijk  zien. 
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De  yereering  Tan  Jahwe ,  den  god  der  stammen  die ,  Hebreen , 
Israëlieten  of  hoe  dan  ook  geheeten ,  Eana&n  yeroyerden  j  had 
een  zeer  schralen  inhoud.  Wat  zij,  behalve  de  huldiging  yan 
Jahwe,  yan  gebruiken  en  opvattingen  inhield,  moet  luttel  ge* 
weest  zgn.  Toch  vormde  zij  een  band,  vooral  door  de  werk- 
zaamheid harer  kraohtvolste  aanhangers.  Gaandeweg  kreeg 
zij  een  meer  bepaalde  gestalte.  Sommige  godsdienstgebruik 
ken  bg  de  invloedrijkste  voorvechters  in  zwang,  werden  be- 
sohouwd  ala  er  bij  behoorende ,  derhalve  aangenomen ,  gehand* 
haafd,  voorgeschreven.  Inmiddels  groeide  die  vereering  van 
Jahwe  steeds  inniger  met  het  staatsieven  samen.  Dientengevolge 
werden  er  voortdurend ,  meest  onwillekeurig,  vergelijken  ge- 
troffen. 

Yan  de  vele  gebruiken  die  er  eerst  niets  mee  uitstaande 
hebben  gehad,  werd  het  éene  ingelijfd  in  het  Jahwisme,  het 
andere  verworpen  en  als  heidensch  gebrandmerkt.  Hoe  nauw- 
keuriger het  programma  der  ijveraars  werd,  des  te  meer  be- 
heerschten  zg  de  publieke  opinie  en  drukten  hun  stempel 
zoowel  op  de  staatsinrichtingen  als  op  de  maatschappij,  totdat 
zij  allee,  niets  uitgezonderd,  alles  wat  zg konden beheerschen , 
naar  hunne  inzichten  regelden.  Elke  macht  in  de  wereld 
streeft  naar  de  alleenheerschappij. 

Heeft  dan  het  Jahwisme  den  Israëlietischen  staat  gevormd  P 
Ja,  maar  niet  dan  nadat  en  in  zoover  het  volk,  vooral  door 
middel  van  de  publieke  opinie,  waarvan  ten  leste  ook  pries- 
ters, profeten  en  koningen  de  tolken  waren,  het  Jahwisme 
had  gevormd  en  machtig  gemaakt.  In  Israël  is  de  godsdienst 
niet  de  vader  van  den  staat  geweest,  en  evenmin  de  staat  die 
van  den  godsdienst. 

Zoo  was  het  zeker  ook  onder  Orieken  en  Romeinen.  De 
verschillende  ontwikkeling  van  den  godsdienst  hier  en  onder 
Israël  heeft  op  de  vorming  en  instandhouding  der  familie 
met  hare  bijzondere  godsvereeringen  ongetwijfeld  grooten  in- 
vloed gehad.  De  vereering  van  Jahwe,  als  oppermachtigen 
volksgod,  straks  als  den  eenigen,  nauw  samenhangend  met  het 
krachtig  nationaliteitsgevoel,  heeft  gaandeweg  de  oude  familie- 
inzettingen,  familieoffers  en  familiegoden  verstikt.  Bij  Grie- 
ken en  Romeinen  was  het  mogelijk  dat  die  bgzondere  eere- 
dittitten    zich    vrg  ontwikkelden,  en  dit  is  dan  ook  geschied. 


28    DB  QOOaDIBNST  BN  DB  WORDIKQ  VAK  DBN  STAAT. 

en  door  hen  zijn  de  oude  inzettingen  in  stand  gehouden  en 
yerecherpt.  Maar  dat  het  gemis  aan  eenheid  in  godsdienst 
niet  de  oorzaak  was  van  staatkundige  verbrokkeling,  bewijst 
het  groot  verschil  ten  dezen  tusschen  Grieken  en  Bomeinen. 

In  welk  verband  stonden  dan  in  die  drie  classieke  landen 
der  oudheid,  waaraan  wg  voor  ons  geestelijk  leven  zooveel 
te  danken  hebben,  de  staat  en  de  godsdienst  tot  elkander  f 
Zij  waren  bij  geen  van  drieën  de  vrucht  van  utiliteitsoverwe- 
gingen. Maar  de  staat  en  het  recht  waren  ook  niet  gewrochten 
van  den  godsdienst.  Beide,  staat  en  godsdienst,  waren  uit- 
vloeisels van  den  menschelijken  geest  en  oefenden  voortdurend 
weerkeerig  invloed  op  elkander.  En  wij  maken  ons  zeker  niet 
schuldig  aan  overijld  generaliseeren,  wanneer  wij  stellen,  dat 
dit  overal  in  de  wereld  beider  oorsprong  geweest  is. 

Hieruit  volgt  een  belangrijke  les.  Indien  de  Coulanges  recht 
had  te  beweren,  dat  de  oude  godsdiensten  den  ouden  staat  in 
het  leven  geroepen  hebben  en  eerst  met  en  door  het  Christen- 
dom deze  gevallen  en  de  nieuwe  staat  geboren  is,  dan  zou  de 
hiërarchie,  die  den  staat  onder  de  Kerk  wil  stellen,  hieruit 
een  krach tigen  steun  ontvangen.  Zgn  daarentegen  staat  en 
godsdienst  broeders  van  elkaar ,  dan  is  het  verkeerd  te  eischen, 
dat  een  van  beide  den  ander  de  wet  voorschrijft. 

Wanneer  de  Coulanges  herhaaldelijk  zegt:  Sterker  dan  alle 
mogelijke  utiliteitsoverwegingen  zyn  bij  den  mensch  zijne  ge* 
loofsovertuigingen  (croyances),  dan  heeft  hij  hierin  recht,  en 
wg  kunnen  ons  slechts  ten  deele  er  over  verblijden.  *s  Men* 
schen  godsdienstige  meeningen  toch  zgn  vaak  allesbehalve  vruch- 
ten van  een  goeden  geest;  dikwgla  verdienen  zij  niets  beter  dan 
te  bezwgken,  al  was  het  ook  voor  nuttigheidsoverwegingen. 
Maar  ongemengd  kunnen  wij  ons  verheugen  over  de  waarheid, 
die  door  de  historische  onderzoekingen  steeds  duidelijker  aan 
het  licht  treedt:  de  bron  waaruit  onze  staat,  maatschappg , 
godsdienst  —  ook  wetenschap,  kunst,  zedelijkheid  —  ontspron- 
gen is  de  menschelgke  geest.  Wil  men  *t  liever  noemen: 
Gods  werking  in  den  mensch,  om  het  even!  In  ons  is  een 
aandrang  tot  iets  hoogers,  het  ware,  het  rechtvaardige,  bet 
schoone,  het  goede.  Die  aandrang  schiep  in  den  voorhistori* 
schen  tijd  allerlei  gebrekkige  vormen,  staten,  maatschappijen, 
godsdiensten ;    deze  woelden  en  werkten  naast  en  tegen  elkan- 


DB  eOD8DIEN8T  Blf   DB  WORDIHa   TAN   OEK   STAAT.  29 

der,  worstelend  om  het  bestaan, "ijverend  naar  de  opperheer- 
schappij. Wonderlijke  samensmeltingen  ontstonden  daardoor: 
koningen  die  priesterknechten  waren  of  die  den  godsdienst  van 
hun  volk  naar  goeddunken  regelden,  gekroonde  priesters  of 
geestebjken  die  oogendienaars  van  vorsten  of  volk  waren.  In 
den  loop  der  eeuwen  telkens  nieuwe  moeilijkheden  om  de 
weerkeerige  verhoudingen  van  al  die  machten  beter  te  regelen. 
Qedorig  de  denkers  wanhopig ,  hoe  de  door  die  botsingen  ont- 
stane problemen  op  te  lossen.  Het  blijkt  telkens  onmogelijk. 
De  verwarring  is  hopeloos,  de  toestand  onhoudbaar.  Inmid- 
dels ontwikkelt  zich  de  geest  des  menschen,  onder  en  ook 
door  dien  strijd i  voortdurend  en  schept  nieuwe  vormen,  ter- 
wijl het  oude  verkwijnt,  versterft,  heengaat,  al  is  het  na 
taaien  weerstand. 

Het  oude  in  den  godsdienst  en  den  staat  van  Israëlieten, 
Orieken  en  Ifbmeinen  is  het  particularisme  en  clericalisme , 
honderden  willekeurig  in  stand  gehouden  muren  en  muurtjes 
tnsschen  de  bewoners  van  éen  plaats ,  de  leden  van  éene  fami- 
lie, de  deelen  van  éen  volk,  de  volkeren  der  aarde.  Het 
nieuwe  dringt  steeds  tot  afschaffing  van  allerlei  willekeurige 
voorrechten  van  den  eenen  mensch  boven  den  anderen ;  het  werpt 
priyilegiën  en  monopoliën,  bindende  confessiën  en  verplichte 
kerkrormen  omver  en  tracht  de  beteekenis  van  elk  mensch  te 
handhaven,  ieder  op  de  plaats  te  stellen  die  hem  toekomt, 
hem  te  geven  wat  hij  waard  is,  van  hem  te  maken  wat  van 
hem  gemaakt  kan  worden. 

Het  is  in  oqs  staatkundig,  maatschappelijk  en  godsdienstig 
leven  nog  ver  van  de  verwezenlijking  des  ideaals  verwijderd. 
Wij  kennen  het  zelfs  niet  dan  ten  deele.  Niet  dan  in  grove 
trekken  beschrijven  wij  het,  want  het  zweeft  ons  slechts  voor 
de  oogen.  Ook  den  weg  waarlangs  naar  het  doel  moet  ge- 
streefd worden  zien  wij  hoogst  gebrekkig;  de  moeilijkheden 
die  moeten  overwonnen  worden  schynen  ons  vaak  onoverko- 
melijk toe.  Maar  het  ideaal  trekt  toch  onwederstaanbaar  aan, 
en  gelukkig  is  het  niet  alleen  onze  wijsheid  die  moet  uitma* 
ken,  langs  welken  weg  wij  het  moeten  bereiken,  maar  drijft 
^n  heilige  geest  die  in  de  menschheid  werkt  haar  der- 
waarts. 

H.   OORT. 


DE  CHRISTOLOGIE  EN  DB  HUIDIGE  GODS- 
DIENSTWETENSCHAP. 


Ono  Pflsidkrir,  Onmdriu  der  ckrut- 
Hehem  OlmAettê-  md  SUiemMrê, 

Ed.  vok  HuentAjnn,  JHe  Kritis  itt 
CAriiteniAmmi  m  der  Modêmm  Thêologit. 


De  yraag,  in  welke  Yerhoading  de  moderne  theologie  tot 
het  ohristendom  staat,  is  en  blijft  nog  altgd  Toor  velen,  e& 
niet  het  minst  voor  de  meest  bevoegden ,  een  hangende  qnaestie. 
De  besliste  ontkenning,  waarmee  D.  F.  Strauss  in  1872  sgn 
^sind  wir  noch  Christen P"  beantwoordde,  kon,  althans  aan  de 
zijde  der  theologen,  schier  niemand  bevredigen;  niet  alleen 
omdat  ver  de  meesten  zich  slechts  onder  menig  voorbdioad  in 
de  door  Strauss  vertegenwoordigde  i,wir*'  begrepen  konden  ach- 
ten, maar  vooral  omdat  de  maatstaf,  door  hem  ter  omschrg- 
ving  van  het  christelijke  gebezigd,  in  menig  opzicht  gebrekkig 
en  willekeurig  scheen  te  moeten  heeten.  Bn  ziehier  tevens 
aangeduid,  wat  het  geven  van  een  afdoend  en  overtuigend 
antwoord  op  bovengenoemde  vraag,  ook  voor  den  onpartgdige, 
zoozeer  bemoeielijkt:  het  christendom  is  een  zoo  samenge- 
steld verschijnsel,  het  vertoont  zich  zoo  verschillend  al  naar 
men  het  eene  of  het  andere  uit  zijn  onderscheidene  bestand- 
deelen  en  gedaanten  op  den  voorgrond  plaatst,  dat  het  aan- 
wijzen van  zijn  kenmerkend  levenbeginsel  en  vooral  het  trek- 
ken van  een  grenslijn,  buiten  welke  men  geacht  moet  worden 
het  verloochend  te  hebben ,  zich  voorwaar  niet  met  een  lichten 
handgreep  laat  volbrengen.     Vergeten  wg  hierbg  vooral  niet, 
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dat  die  naam  yOhristendom'^  ja,  eeHsdeels,  een  godsdienstig* 
zedelijk  leyensbeginsel ,  of,  wilt  gg,  een  eigenaardige  verbinding 
Tan  zoodanige  beginselen  vertegenwoordigt»  maar  tegelijkertgd 
doet  denken  en  volstrekt  moet  doen  denken  aan  een  histori- 
schen  vorm  of  aan  een  historisch  aanwijsbare  reeks  van  zioh 
uit  elkaar  ontwikkelende  vormen,  waarin  die  beginselen  zich 
uitgesproken  en  belichaamd  hebben  en  waardoor  zij  tot  een 
Mdtorisch  verschijnsel  en  een  sociale  macht  zijtt  geworden. 
Zoo  kan  das  een  of  ander  godsdienstig-zedelijk  beginsel ,  b.  v. 
de  eenheid  van  het  goddelijke  en  het  menscheljjke ,  of  wat  gij 
anders  mocht  willen  noemen ,  met  overtuiging  door  u  aanvaard 
zijn,  en  gij  kunt  meenen  daarin  een  christelijk  beginsel 
aanvaard  te  hebben;  maar  om  die  meening  te  staven,  moet 
eerst  worden  uitgemaakt,  of  gij  het  bedoelde  beginsel,  zooals 
het  door  u  wordt  opgevat,  inderdaad  aan  het  christendom  te 
danken  hebt:  of  het  dus,  als  een  kenmerkend  bestanddeel, 
reeds  in  het  oorspronkelijke  christendom,  althans  ddar  reeds 
in  kiem,  valt  aan  te  wgzen,  en  of  uwe  opvatting  er  van  de 
wettige  voortzetting  blijkt  te  zijn  van  een  in  het  christendom 
almede  historisch  aanwgsbaar  ontwikkelings-proces.  Wg  wor- 
den hier  dus  geroepen  tot  een  historisch-critisch  onderzoek, 
dat  te  hooger  eischen  stelt,  dewijl  alleen  hij  er  toe  in  staat 
kan  zgn,  die  te  eener  zijde  de  godsdienstige-zedelijke  levens- 
beginselen, die  de  kern  van  het  christendom  uitmaken,  op  de 
intiemste  wgze  heeft  leeren  kennen,  zoodat  hij  ze  óf  nog  om- 
helst, 6f  tot  een  werkelijk  hooger  standpunt  zich  leerde  ver- 
heffen, en  die  ter  anderer  zijde,  en  wel  in  beide  de  daar  ge- 
noemde gevallen ,  een  zoo  zelfstandige  godsdienstige  overtuiging 
bezit,  dat  hg  een  geheel  onafhankelijk  en  onpartijdig  oordeel 
kan  vellen. 

't  Is  daarom  niet  te  verwonderen,  dat  er  vooralsnog  niet 
weinigen  worden  gevonden,  die  de  vraag:  „ hebben  wij  nog 
religie?*'  in  onderscheiding  van  Strauss,  met  een  zeer  beslist 
ja!  zullen  beantwoorden,  maar  die  op  de  vraag:  „zgn  wg  nog 
christenen?"  liever  willen  volstaan  met  het  antwoord,  door 
Strauss  op  eerstgenoemde  vraag  gegeven :  Ja  of  neen ,  al  naar 
men  het  neemt." 

Pijnlijke  onzekerheid I  —  Moeten  wg  inderdaad  zoo  klagen? 
Vowioover   wij   de  moderne  godsdienstbeschouwing,  niet   ten 
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halve,  maar  ten  heele  zijn  toegedaan,  hebben  wg,  naar  ik 
meen ,  daartoe  niet  de  minste  reden.  Niet ,  dat  de  vraag  naar 
onze  verhouding  tot  het  historische  christendom  ons  onver- 
schillig zou  laten;  neen!  maar  hetzij  wij  haar  voor  onszelven 
stellig  of  nog  eerst  weifelend  weten  te  beantwoorden,  zij  deert 
onze  gemoedsrust ,  zij  raakt  onze  geloofsverzekerdheid  niet.  't  Is 
voor  ons  een  vraag ,  ik  zeg  niet ,  die  ons  niet  meer  belang  in- 
boezemt, maar  toch  een  geheel  gelijksoortige  als  die  naar  de 
historische  afkomst  van  al  wat  wij  overigens  innerlijk  en  uiter- 
lijk zijn  en  bezitten.  Daar  is  echter  een  standpunt,  waarop 
men  tot  de  bedoelde  klacht  maar  al  te  veel  aanleiding  heeft. 
Ik  bedoel  het  standpunt  van  die  modernen,  die  nog  min  of 
meer  blijven  overhellen  tot  hetgeen  bij  onze  Duitsohe  naburen 
als  „Yermittlungstheologie'*  en  ten  onzent  als  ^de  Evangelische 
richting'*  pleegt  te  worden  aangeduid. 

Van  laatstgenoemde  richting  kan  men ,  althans  in  hoofdtrek- 
ken,  opnieuw  rekenschap  zien  geven  in  het  hierboven  ge- 
noemde geschrift  van  Dr.  T.  Cannegieter.  Immers,  deze  ont- 
vouwt daarin  ,|Wat ,  volgens  het  eigenaardig  beginsel  der  Evange- 
lische richting,  het  uitgangspunt  en  de  leidende  gedachte  is 
der  dogmatische  wetenschap." 

De  dogmatiek  —  welke  benaming  slechts  als  de  gebruike- 
lijke wordt  gebezigd,  onder  uitdrukkelgke  afwijzing  van  hare 
min  juiste  beteekenis  —  de  dogmatiek  is ,  volgens  den  sohrgver , 
wetenschap,  in  denzelfden  zin  als  iedere  andere ,  geen  dienares 
der  kerk ,  maar  op  haar  eigen^  gebied  meesteres ,  en  alzoo  een 
welgeordende  en  welgegronde  kennis ,  verkregen  langs  den  weg 
van  zoodanige  ervaring  als  met  het  bgzonder  wezen  van  haar 
object  overeenkomt.  Haar  object  is:  het  religieleven ,  d.  w.  z. 
de  wederkeerige  levensgemeenschap  tusschen  Ood  en  mensch :  het 
goddelijk-menschelijke  leven,  dat  zich  als  zoodanig  aan  onze 
zelfbewustheid  openbaart.  Intusschen,  dewijl  dit  religieleven 
nergens  in  volkomenheid  wordt  aangetroffen,  uitgenomen  in 
Jezus,  wordt  het  bedoelde  object  daarop  toch  weer  anders  en 
aldus  omschreven:  het  algemeen-menschelijk  religieleven,  maar 
zooals  het  zich  in  Jezus'  persoonlijkheid  ten  volle  openbaart. 
Ofschoon  wij  meenen  konden  hiermee  ook  reeds  op  de  ken- 
bron  der  dogmatische  wetenschap  gewezen  te  zgn,  wordt  als 
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zoodanig  tooh  daarna  genoemd:  het  religieuze  zelfbewustzijn; 
om  echter  een  onbeneyeld  zelfbewustzijn  te  kunnen  raadplegen , 
wordt  daarvoor  toch  als  kenbron  weder  in  de  plaats  gesteld: 
Jezofl*  persoonlijkheid.  De  methode  der  dogmatiek  is  die  der 
innerlijke,  geestelijke  ervaring;  doch  aangezien  geen  menschelijke 
erraring  absoluut  vertrouwbaar  is,  buiten  die  van  Jezus,  moet 
wederom  de  zijne  ons  allorwege  voorlichten.  De  grondstel- 
ling eindelijk,  waardoor  de  dogmatiek  zich  bij  haar  oordeel 
laat  leiden,  is:  ,,de  identiteit  van  het  goddelijk  en  het  men- 
schelgk  leven,*'  eenheid  waarvan  het  religieuze  bewustzijn  ge- 
tuigt, wel  is  waar  niet  in  allen,  maar  al  wederom  beslist  en 
op  iederen  trap  zgner  ontwikkeling,  dat  van  Jezus,  van  hem 
die  zeggen  kon  „ik  en  de  Vader  zijn  één." 

Een  en  ander  wordt  daarna  onder  andere  termen  nogmaals 
voorgedragen ,  waarbij  dan  het  uitgangspunt  der  dogmatiek  heet 
te  zgn:  ,het  feit  des  religielevens,  zooals  het,  rustende  op 
den  grondslag  van  het  algemeen-mènschelgke ,  in  Jezus'  per- 
soonlijkheid, in  zgn  waren  oorsprong,  wezenlijken  inhoud  en 
rechte  beteekenis  zich  aan  onze  waarneming  aanbiedt ,''  en 
haar  leidende  gedachte  zal  zijn:  ^het  ware  leven  —  het  leven 
Oods  en  des  menschen  —  is  in  Christus'  persoonlgkheid  ver- 
schenen." 

Dat,  zooals 'reeds  uit  het  aangehaalde  blijkt,  de  juistheid  en 
klaarheid  van  dictie  en  gedachtenordening  in  het  vertoog  van 
Dr.  C.  veel  te  wenschen  overlaten,  laat  ik  nu  aan  zijne  plaats, 
'k  Heb  zgn  geschrift  vermeld,  niet  om  het  in  bijzonderheden 
te  beoordeelen,  maar  alleen  om  opmerkzaam  te  maken  op  de 
plaats,  die  hier,  in  de  wetenschap  van  het  religieleven ,  aan 
de  Christologie  wordt  ingeruimd  en  op  hetgeen  daaruit 
voortvloeien  moet. 

Zooals  terstond  in  het  oog  valt,  de  Christologie  bekleedt 
hier  de  eerste,  hoogste,  allesbeheerschende  plaats.  Buiten 
hetgeen  in  Jezus'  persoonlijkheid  verschenen  en  waar  te  ne- 
men heet  te  zijn,  ontzinkt  hier  zoowel  aan  het  religieleven 
als  aan  de  wetenschap,  die  het  in  zijn  beteekenis  en  waarde 
moet  leeren  kennen,  het  onontbeerlg'ke.  Hoe  hoogst  beden- 
kelgk  deze  stelling  is,  heeft,  althans  in  één  opzicht,  de  schrij- 
ver zelf  in  eene  aanteekening  doen  uitkomen.  Doch  alvorens 
daarop  te  wgzen ,  wil  ik  nog  ééne  andere  bedenking  vermelden. 

s 
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Gesteld,  dat  wij  van  Jesas'  persoon ,  ontwikkeling,  aelfbe- 
wastzgn,  al  de  historisohe  kennis  hadden,  die  de  schrijver 
meent  te  bezitten  of  althans  te  kannen  yerkrggen,  hoe  zou 
hij  in  dat  geval  kunnen  uitmaken ,  dat  hier  nu  het  volmaakte 
religieleven  verschenen  isP  Zou  hy  dit  aannemen  op  het, 
nu  mede  te  onderstellen,  getuigenis  van  Jezus-zelven ,  beyes- 
tigd  door  mirakelen  enz.P  Ofschoon  dit  zeer  zeker  in  de  rich- 
ting zou  liggen  die  door  den  schrgver  is  ingeslagen ,  blgkt  toch 
duidelijk  genoeg  dat  hij  dit  geenszins  bedoelt.  Neen,  wij 
zelven  kunnen  en  zullen,  volgens  hem,  in  den  historischen 
Jezus  de  verwezenlijking  van  het  ideaal ,  het  volmaakte,  on- 
derscheiden en  erkennen;  en  dat  niet  bij  wijze  van  plotselinge, 
door  het  geheel  overweldigde  en  alles,  te  gader  aanyaardende 
intuïtie,  neen,  maar  keurende,  toetsende  en  schiftende,  aoodat 
b.  V.  onderscheiden  wordt  tusschen  het  getuigenis  van  Jezus^ 
apostelen  in  't  gemeen  en  dat  van  zgn  , beste"  apostelen 
(bl.  19)  en  dus  ook  wel  zeker  tusschen  hetgeen  al  of  niet  aan 
't  hbtorische  beeld  het  merk  der  volkomenheid  zou  ontnemen. 
Doch  hoe  is  dit  zelfs  bij  benadering  mogelijk ,  tenzij  wij  een  toets* 
steen  bezitten ,  die  niet  eerst  van  dien  onderstelden  historischen 
Jezus,  maar  van  elders  zgn  waarmerk  ontvangt?  hoe  is  dit 
mogelijk,  tenzg  wij  —  ik  zeg  niet,  uit  onszelven,  want  ik 
loochen  den  in  ons  levenden  God  niet,  maar  ik  zeg  —  tenzij 
vrij  zelven  een  ideaal  kunnen  concipiöeren ,  waarvan  wg  althans 
in  beginsel  zoo  zeker  zijn ,  dat  wg  op  grond  dadrvan  tegenover 
het  historisch  overgeleverde  kunnen  zeggen:  dit  beantwoordt 
aan  den  eisch  van  het  volmaakte  en  dit  niet;  dat  moet  dus  wel 
en  dit  niet  ons  richtsnoer  zijn?  —  Vandaar  dan  ook,  dat 
het,  zoo  't  heet,  rechtstreeks  aan  de  historie  te  ontleenen 
Christus-ideaal,  toch  zeer  verschillende  trekken  blijkt  te  ver- 
toonen  al  naar  gelang  de  idealen  der  ontwerpers  onderling  ver- 
schillen. Vandaar,  dat  wie  wel  bg  zinnen  is  niet  vergeten 
kan,  dat,  zoomin  hg  bg  machte  is  in  concrete  trekken  meer 
dan  een  beeld  van  het  betrekkelijk  hoogste  te  concipiêeren , 
hg  evenmin  in  staat  is  ooit  of  ergens  de  verwezenlijking  van 
meer  dan  dat  te  constateeren.  En  zoo  blgkt  dus,  vooreerst, 
het  door  den  schrgver  gezochte  uitgangspunt  der  dogmatische 
wetenschap  niet  buiten  ons  maar  in  ons  gelegen  te  zijn;  en 
zoo  blijkt  tevens  de  affirmatie,  dat  het  volmaakte  in  histo- 


I 


HUIDIGE   OOD8DIBN8TWKTBN8CHAP.  35 

rische  werkelijkheid  verschenen  zou  zijn  (afgezien  van  't  geen 

haar  overigens  onhoudbaar  maakt)  ook  reeds  om  de  genoemde  !j 

reden  eiken  deugdelijken  grond  te  missen.  ; 

Doch  nu   de  onderstelling,  die  bij  des  schrijvers  uitgangs- 
punt en  leidende  gedachte,  kortom  bij  geheel  zijn  dogmatische 
wetenschap  reeds  ten  grondslag  ligt:  de  onderstelling,  dat  wg 
een  getrouw  en  volledig  historisch  Jezus-beeld  zouden  bezitten , 
immers   zóó  getrouw  en  volledig  (en  hiertoe  behoort  niet  wei- 
nig), dat  wg  er  met  de  hier  noodige  zekerheid  het  verwezen- 
Igkte    ideaal    in  kunnen  erkennen  —  wat  dunkt  den  schrijver 
zelven  van  deze  onderstelling  P    Het  pleit  grootelijks  voor  zijne 
eerlijkheid,    maar   het  is,   tegenover  de  hoogklinkende  bewe- 
gingen  in   den  tekst,  uitermate  bevreemdend,  in  een  aantee- 
kening  het  volgende  te  vernemen:  —  op  de  vraag,  of  het  wel 
mogeUjk  zij  den  werkelijken  Jezus  der  historie  te  leeren  kennen , 
antwoordt  Dr.  C,  dat  dit  zeker  vooralsnog  een  zeer  moeilijk 
probleem  is,   maar  toch  meent  hij,  dat  wij,  bij  volledige  er- 
kenning van  de  moeilijkheden  die  aan  een  bevredigende  oplos- 
sing van  het  vraagstuk  in  den  weg  staan,  de  mogelijkheid  der 
oplossing  op  den  voorgrond  moeten  blijven  stellen.    De  moge* 
Igkheid!     En  de  historische  persoonlgkheid  van  Jezus,  als  de 
verwesenlgking   van  het  ideaal,  zou   uitgangspunt,  kenbron, 
object,  i  é.  w.  het  één  en  het  al  der  dogmatische  wetenschap, 
en   deze   in    vollen   nadruk   wetenschap,    d.  i.   (volgens  den 
Bchrgver)   door  waarneming  verkregen  kennis  zijn!  —  Versta 
dit  wie  het  kan.     Neen,  wie  zooveel  van  de  vrucht  der  cri- 
tiek  blgkt  genoten  te  hebben,  houde  eindelijk  op  met  aan  dit 
spinrag  eener  mogelijkheid  de  noodigste  en  heiligste  verzekerd^ 
heid  te  willen  ophangen  en  dan  nog  een  juichend  iZp^iKx  te  doen 
hoeren! 

Of  het  niet  de  moeite  waardig  zou  zijn,  geheel  dit  stand- 
punt en  inzonderheid  de  hier  op  den  voorgrond  geplaatste 
Christologie  meer  opzettelijk  te  bespreken  P  Dat  zou  het  bui- 
ten twgfel ,  indien  dit  een  nog  altijd  te  volbrengen  taak  moest 
heeten.  Doch,  na  Schleiermacher's  geloofsleer  en  al  wat  met 
name  tegen  diens  Christologie  reeds  in  't  midden  is  gebracht , 
de  monografie  van  Strauss  daarbij  niet  te  vergeten;  nadat  de 
sedert  verkregen  resultaten  der  historische  critiek  in  de  hoofd- 
zaak  gemeengoed  zgn  geworden ;  nadat  geheel  de  Yermittlungs- 
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theologie,  vooral  in  dit  opzicht,  door  Biedermann  en  anderen 
en  onlangs  nog  door  Lipsius  en  Pfleiderer  aan  een  opzettelgke 
heoordeeling  is  onderworpen,  kan  men  meenen  voorhands  met 
oen  beroep  op  dit  alles  te  mogen  volstaan  en  inzonderheid  met 
het  oog  op  de  drie  laatstgenoemden  te  mogen  zeggen:  zij  wy- 
zen  u  een  beteren  weg! 

Zij  wijzen  u  een  beteren  weg*  Inderdaad,  dit  kan  en  moet 
gezegd  worden.  Maar  kan  en  mag  het  zonder  voorbehoud 
worden  gezegd?  Helaas  neen!  't  Zijn  jaist  in  dit  opzicht 
ontvangen  bedroevende  indrukken,  die  mij  thans  de  pen  de- 
den opnemen.  —  Bijna  gelijktijdig  met  de  brochure  van  Dr. 
Cannegieter  kwam  mij  in  handen  O.  Pfleiderer's  hierboven  ge- 
noemde Orundriss.  Wat  nu  de  Religionsphilosophie  van  den- 
zelfden schrijver  reeds  min  of  meer  te  vermoeden  en  te  vree- 
zen had  gegeven,  bleek  hier  bevestigd  te  worden:  aan  de 
Christologie  is  ook  hier  nog  een  m.  i.  aan  de  waarheid  te  kort 
doende  plaats  en  beteekenis  toegekend;  wel  in  mindere  mate 
dan  bij  Lipsius,  maar  toch,  evenals  bij  dezen,  in  aansluiting 
aan  door  Biedermann  aangegeven  en  reeds  bij  hem  niet  zuiver 
gehouden  grondgedachten.  Terwijl  ik  nu  voornemens  was 
daartegen,  althans  ten  onzent,  een  woord  van  protest  te  doen 
hoeren,  verscheen  het  mede  hierboven  vermelde  geschrift  van 
Ed.  V.  Hartmann  en  vond  ik  daar  zoodanig  protest  reeds  zeer 
nadrukkelijk  uitgesproken.  Toch  deed  dit  mij  niet  van  mgn 
voornemen  afzien.  Niet  alleen  behandelt  v.  H.  een  veel  meer 
omvattende  quaestie,  waarin  ik  thans  niet  opzettelijk  wensch 
te  treden,  de  vraag  naar  de  verhouding  der  moderne  theolo- 
gie tot  geheel  het  christendom;  maar  hij  doet  dat  op  een 
wijze  en  uitgaande  van  praemissen,  waartegen  ik  gewichtig 
voorbehoud  zou  hebben  in  te  brengen,  en  die  voor  een  deel 
mede  invloed  oefenen  op  zijne  beoordeeling  van  der  modernen 
Christologie,  'k  Wensch  daarom  niettemin  mijne  bedenkingen 
beknoptelijk  te  ontvouwen ,  daarbij  nu  slechts  ter  loops  het  oog 
richtende  op  v.  Hartmann's  geschrift,  welks  hoofdonderwerp 
zeer  zeker  een  afzonderlijke  bespreking  verdient. 

Toen  H.  Lang  in  1868  de  tweede  uitgaaf  zijner  ChrisUiche 
Dogmatik  deed  verschijnen,  vond  reeds  hg  zich  genoopt  na- 
drukkelijk op   te  komen  voor  de  vrijmaking  der  religie  uit  de 
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banden  der  historie  (ald.  bl.  195)  en  te  herinneren,  dat  ook 
het  Christendom,  als  godsdienst,  niet  aan  den  persoon  van 
Jezus  gebonden  kon  zijn  (bl.  193);  dat  het  niet  aangaat  dezen 
nog  als  den  Verlosser  te  blijven  voorstellen  en  aan  de  Chris- 
tologie nog  als  van  ouds  een  centrale  beteekenis  in  het  sys- 
teem te  blijven  toekennen  (bl.  151 ,  152).  Blijkbaar  had  hij 
hierbij  mede  het  oog  op  de  Olauhenslehre  van  A.  Schweizer, 
waarvan  het  eerste  deel  toen  reeds  verschenen  was;  hetgeen 
deze  dan  ook  in  het  in  1869  verschenen  tweede  deel  niet  on- 
opgemerkt liet  (zie  II.  1.  bl.  30),  al  kon  het  hem  niet  bewe- 
gen zijne  meer  conservatieve  houding  te  verzaken.  In  dat 
zelfde  jaar  (1869)  verscheen  mede  de  Christliche  Dogmatik 
van  A.  E.  Biedermann.  Doch  in  stede  van  in  de  door  Lang 
aangegeven  richting  verder  voort  te  gaan,  deed  deze  eerder 
weer  een  schrede  terug.  Al  zegt  hij  berispenderwijs ,  dat 
schier  alle  moderne  theologen  op  het  punt  der  Christologie 
yYermittlungstheologen'*  zgn  (bl.  544) ,  hij  zelf  zou  zich  van 
die  smet  moeilijk  geheel  kunnen  vrijpleiten.  Wel  is  waar, 
hij  stelt  op  den  voorgrond,  dat  de  kerkleer  zeer  ten  onrechte 
het  godsdienstig  beginsel  (Princip)  des  Christendoms  ver- 
eenzelvigd heeft  met  den  persoon  van  Jezus,  terwijl  beide 
Btreng  onderscheiden  behooren  te  worden;  maar  om  vervolgens 
toch  te  beweren,  dat  het  bedoelde  beginsel  —  de  wezens-  en 
levenseenheid  van  God  en  mensch  ^)  —  zich  in  Jezus  het  eerst 
verwezenlijkt  heeft  en  alzoo  de  wereldomvattende  werking  van 
dat  beginsel  in  hem  haar  oorsprong  vindt.  Als  de  historische 
openbaring  van  het  verlossingsbeginsel  is  Jezus  de  historische 
Verlosser  en  tevens  het  voor  alle  tijden  de  werking  van  het 
beginsel  waarborgende  toonbeeld.  Daarom  moet  aan  den  per- 
soon van  Jezus  in  de  dogmatiek  een  blijvende  plaats  worden 
toegekend  (§  815,  816)  en  is  mede  de  prediking  van  Jezus 
Christus,  als  de  historische  openbaring  en  bezegeling  van  het 
heilsbeginseli  het  voornaamste  der  heilsmiddelen,  die  de  kerk, 


1)  In  de  «rein  begrif&iehe**  omschrijving  van  B.  heet  het  «die  reale  Ëiuigung  des 
göttlid^tt  oud  des  mensohlichen  Wesens  zar  wirklichen  Einheit  persönlicheu  6eis> 
tolebess*',  die  sich  verwezenlijkt  als  «Selbstbewnsstsoin.  des  endlichcn  Oeistes  von 
(krr  Absolutheit  des  Gteist^s",  en  als  zoodanig  in  de  religieoze  persoonlijkheid  van 
Jczoi  historisch  is  opgetreden  {\  795—799). 
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ter  inplanting  Tan  dat  begiosei  in  de  natunrlgke  mensohheid, 
voortdurend  heeft  aan  te  wenden  (§  917,  9S6;  yg.  tevens  §97 
ff.,  884 ,  888). 

Een  en  ander  moge  na  bg  Biedermann  nog  betrekkelijk  on- 
schuldig  kunnen  schijnen,  deels  tengevolge  van  den  zoowel  zeer 
beknopten  als  zeer  abstracten  vorm ,  waarin  het  wordt  voorge- 
dragen, deels  ook  doordien  althans  in  de  beschryving  van  het 
subjectieve  heilsproces  alleen  met  het  christeljjke  „  Principe' 
gerekend  wordt,  —  hoe  bedenkelijk  het  toch  blgft,  de  alleen 
historisch  te  rechtvaardigen  stelling ,  dat  het  bedoelde  b^nsel 
in  Jezus  verwezenlijkt  is,  als  een  dogmatische  op  te  nemen 
en  er  een  min  of  meer  religieuze  beteekenis  aan  toe  te  ken- 
nen, dit  kon  nauweljjks  klaarder  worden  aangetoond  dan  door 
de  wijze,  waarop  straks  door  R.  A.  Lipsius  in  zijn  Lehrbuck 
der  Ev.  Protest.  Dogmatik  (!«  ed.  1876,  2^"  ed.  1878)  op 
de  alzoo  gelegde  draden  werd  voortgeweven. 

Al  terstond  zien  wij  hier,  al  wordt  ook  de  door  Biedermann 
op  den  voorgrond  gestelde  onderscheiding  aanvaard,  toch  het 
historische  en  het  religieuze  weer  nauwer  met  elkander  verbonden 
en  vervlochten.  Zoo  heet  het  christelijk  geloof,  en  wel  ^sei- 
nem  geistigen  Gehalte  nach*',  de  verzekerdheid|  dat  het  i,voll- 
kommene  religiöse  Verh&ltniss  in  Jesus  Christus  thatsachlich 
offenbart,  and  durch  ihn  ebensowohl  fur  die  Qemeinschaft 
als  fdr  die  einzelnen  Glaubigen  vermittelt  sei'*(§142).  Toorts 
wordt,  veel  uitdrukkelijker  dan  bij  Biedermann,  niet  minder 
dan  dit  „YoUkommene*'  aan  Jezus  toegekend,  als  ^^die  volle 
und  stetige  Gegenwart  Gottes  im  gottebenbildlichen  Menschen 
and  die  Yerwirklichung  der  geistigen  Lebensbestimmung  des 
Menschen  in  der  Lebenseinheit  mit  Gott'*  (§  577).  Ofschoon 
der  Yermittlungstheologie  wordt  verweten,  dat  zg  die  volko- 
menheid ten  onrechte  tot  een  absolute  verheft  (bl.  495) ,  wordt 
niettemin  beweerd,  dat  de  christelijke  gemeente  de  mogelgk- 
heid  eener  van  schuldbesef  vrije  ontwikkeling  in  den  per- 
soon van  Jezus  als  werkelijkheid  vaststelt  (§  651 ,  vg.  §652 — 655). 
Jezus  moet  dan  ook  voortdurend  erkend  worden  als  de  Chris- 
tus, de  persoonlijke  grondvester  van  het  godsrijk  en  het  per- 
soonlijke hoofd  der  godsgemeente  (§  638,  641);  de  voortdu- 
rende werking  van  het  christelijke  i^Princip"  is  onaftcheidelgk 
rereenigd   met  de  persoonlijke  ^tortlebendige  Wirksamkeit  des 
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zam  Herrn  und  Haupte  seiner  Gemeinde  Erhöhten"  (§  670); 
de  geest  Gods  ia  de  christelijke  gemeente  is  identisch  met  den 
geest  Tan  Christus  en  verzekert  alzoo  eiken  geloovige  een  wer- 
kelijk persoonlijke  betrekking  tot  Jezus,  welke  ^^als  ein  Ge- 
heimniss  der  Liebe  sich  jeder  dogmatischen  Analyse  entzieht" 
(ibid.  Yg.  bl.  597).  Eindelgk  wordt  dan  ook  des  geloovigen 
persoonlijke  yerzekerdheid  van  zgne  verzoening  met  God  voor- 
gesteld als  in  de  eerste  plaats  rustende  op  de  historische  ob- 
jectiviteit der  goddelijke  genade,  zooals  hem  die  in  de  ge- 
meente, krachtens  hare  gemeenschap  met  Christus,  tegemoet 
komt  (§  762  ff.),  't  Spreekt  van  zelf,  dat  dan  ook  de  kerk 
wordt  voorgesteld  als  een  objectieve  goddelijke  „Heilsanstalt" 
en  hare  organisatie,  in  haar  blgvende  grondtrekken ,  als  „gött- 
liche  Institution"  (§  861),  en  zoo  ook  de  „Sacramenten"  als 
,eigenthümliohe  Pfander  und  Mittel  der  göttlichen  Gnade", 
waardoor  een  objectief  goddelijke  genadebelofte  ieder  in  't  bij- 
sonder  gewaarborgd  en,  onder  de  voorwaarde  des  geloofis,  de 
toegezegde  genadegave  hem  ook  werkelijk  verleend  wordt 
(§842).  ,    . 

't  Zou  niet  moeilijk  zijn  een  en  ander  nog  door  tal  van 
aanhalingen  meer  in  bijzonderheden  open  te  leggen;  maar  het 
zou  nooddoos  vermoeiend  zijn,  nademaal  het  medegedeelde 
reeds  meer  dan  voldoende  is  om  te  doen  zien,  in  welke  rich- 
ting men  zioh  hier  beweegt  en  hoe  ver  het  er  vandaan  is 
dat  de  Vermittlungs-theologie,  al  wordt  zij  ook  telkens  bestre- 
den, hier  principieel  zou  verzaakt  zijn. 

Nog  vóór  de  tweede  uitgave  van  Lipsius'  Dogmatikf  ver- 
scheen in  1878  de  Beligionsphüosophie  auf  geschichüicher  Orund' 
lage  van  Dr.  O.  Pfleiderer.  Zoo  gereedelijk  en  volmondig  ik 
instem  met  hetgeen  tot  lof  van  dit  uitnemende  werk  reeds 
vroeger  in  dit  Tgdschrift  gezegd  is^),  zoo  gaarne  erken  ik 
tevens,  dat  hier  ook  met  name  ten  opzichte  der  Christologie 
een  vrger  en  zuiverder  standpunt  is  ingenomen.  Ik  wgs 
hiertoe  inzonderheid  op  hetgeen  in  het  hoofdstuk  ^Der  Erlö^ 
sungs-  und  MitÜerglauW^  gezegd  wordt  over  de  godsdienst- 
stichters ia  't  gemeen  (bl.  626,  627),  over  den  eisch  thans  in 
dit  opzicht   aan    de  protestantsche   dogmatiek  te  stellen   (bl. 


1)  Zie  Theol  TycUbhr.  1879,  bl.  641  vt. 
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665,. 666),  over  de  yerlossing  als  ^^ein  innergeistiger  Process, 
der  seinen   Ort   nur  im  Menschen,  seinen  Grund  aber  nar  in 
Gott  hat"   (bl.   672  vv.  inz.  675j,  en  niet  het  minst,  over  de 
historische    beteekenis   der    godsdienststichters    (bl.    679   yt.)» 
waarbij   o.  a.   wordt  uitgesproken:  ^für  eine  onbe&ngene  ge- 
schichtiiche   Betrachtung   ist  es  un verken nbar ,  dass  die  neuen 
Principien   auch   in  der '  religiösen  Geschiohte  bei  ihrem  erst- 
maligen  Anftreten  in  den  bahnbrechenden  Persönliohkeiten  zwar 
die  gewaltigste   Eraft    und    frachtbarste ,   entwicklungsreichste 
Fülle  zeigen,  nicht  aber  ebenso  aach  schon  die  voUkommenste 
Elarheit  und^Reinheit;  es  ist  vielmehr  ein  allgemeines  geschicht* 
liches  Gesetz,  dass  die  neuen  Principien  in  ihrer  Erscheinung 
zu  Anfang  noch  mannigfach  yersetzt  zu  sein  pflegen  mit  dem 
Alten,  aus   welchem   sie  sich  erst  loszuringen  haben,  dass  da 
die   widersprechendsten   Elemente   noch   aufs    unklarste  doroh 
einander  gahren,  das  Heterogenste  aufs  innigste  verknüpftund 
verwachsen ,  ja  die  Wirksamheit  des  Neuen  geradezu  noch  ge- 
bunden  ist  an  die  Formen  des  alten  Weltbildes,  über  welohea 
es  doch  wesentlich  hinausdrfingt*' ,  u.  s.  w.     Wanneer  nu  ech- 
ter  terstond  daarop  gehandeld   wordt  over  de  „ideale  Bedeu- 
tung"    van  het  beeld  des  godsdienststichters  in  het  geloof  der 
gemeente,  dan  ontmoeten  wij  wederom  een  bedenkelijke  bewe- 
ring.    Niet  alleen  toch   wordt  het  (alleszins  terecht)  zeer  na- 
tuurlgk    genoemd,    dat  het   beeld   des  godsdienststichters,   en 
wel  met  name  het  beeld  van  Jezus,  van  lieverlede  vereenzel- 
vigd werd  met  de  ideale,  typische  personificatie  van  dat  gods- 
dienstig   levensbeginsel,    dat    men   hem   dank   wist,   maar  dit 
natuurlijke   heet    straks    ook   nog  immer    ^am  Platz"  te  zijn, 
als  het  bruikbaarste  en  werkzaamste  middel  ter  voortdurende 
mededeeling    en   bezieling   van  het   verlossingsbeginsel  in  den 
kring  der   gemeente  (bl.   685).     En  zoo   wordt  dan  een  «zwi- 
schen  Geschichtlichkeit  und  IdealitSt  schwebendes  ürbild"  ge- 
rekend  aan    een    blijvende   behoefte   te   voldoen,   zoodat    „das 
Symbol  des  Ghristusbildes  der  Mittelpunkt  der  christlichen  Eul- 
tusrede,   wie  das  Mysterium  des  Ghristustodes  der  Mittelpunkt 
der  christlichen  EultushandluDg"  zal  zijn    Ter  rechtvaardiging 
hiervan  wordt  nog  gezegd ,  dat  het  bij  den  i,Eultus*'  toch  nooit 
om  „reine  theoretische  Wahrheit  und  nackte  empirische  Wirk- 
lichkeit"    is   te    doen.   —   Neen,  om  deze  als  zoodanig  zeker 
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niet;  maar  mogen   zij,   mag  met  name  de  eerstgenoemde  ooit 
roet  bewustheid  verloochend  wordenP 

Hoe  hier  inderdaad  van  nieuws  een  deur  geopend  is  voor 
m.i.  schadelijke  leeringen,  kan  ons  blijken  uit  den  hierboven 
genoemden,  sedert  verschenen  Orundriss  der  Christl  Olaubens" 
und  SUterUehre  van  denzelfden  schrijver. 

Een  eerste  opmerking,  waartoe  niet  alleen  deze  Orundriss ^ 
maar  al  de  genoemde  dogmatische  werken  aanleiding  geven, 
is  deze:  —  waarom  moet  er  toch  altijd  weer,  niet  een  ge- 
loofe-  of  godsdienstleer  overeenkomstig  het  heste  verkregen 
inzicht,  maar  bepaaldelijk  en  opzettelijk  een  christelijke 
dogmatiek  gegeven  worden ,  waarbij  dus  reeds  te  voren  wordt 
vastgesteld,  dat  niets  anders  dan  wat  den  historischen  stempel 
van  het  ohristelgke  draagt  als  religieuze  geloofsinhoud  verkon- 
digd mag  worden  P  Zegt  men ,  dat  dit  geschiedt  ten  dienste  der 
chiifltelijke  gemeente,  dan  ligt  de  vraag  voor  de  hand,  of  dan  die 
gemeente  tot  eiken  prijs  in  allen  deele  een  ohristelgke  moet 
knnnen  hlijven,  dan  of  zg  veeleer  tot  de  geheele  bereikbare 
waarheid  geleid  moet  worden,  ook  al  mocht  het  wellicht  blij- 
ken .  dat ,  ware  het  slechts  een  enkele  straal  van  het  eeuwige 
licht  haar  zuiverder  en  klaarder  van  elders  kon  genaken? 
bdien  buiten  allen  twijfel  het  laatste  het  geval  is,  waarom 
wordt  dan  die  mogelijkheid  van  eersten  af  buitengesloten  P 
't  Spreekt  vanzelf,  een  historische  beschrijving  van  de  ohris- 
telgke geloofs-  en  leer-ontwikkeling  blijft  haar  onbetwist- 
bare waarde  behouden.  En  even  onmisbaar  is  een  oritische 
waardeering ,  zoowel  van  de  christelijke  godsdienstopvatting  op 
zich  zelve,  als  van  deze  in  vergelijking  met  die  in  andere 
historische  godsdiensten.  Maar  is  het  waarschijnlijk,  dat  die 
vergelgking  tot  de  slotsom  zal  voeren  dat  in  het  christendom 
uitsluitend  alle  bestanddeelen  der  waarheid  te  vinden  zou- 
den zgn,  en  wel  in  dien  zin,  dat  dit  alles  in  rechte  lijn  van 
zgn  stichter  zou  zgn  af  te  leiden ,  zonder  dat  ooit  iets  van' 
elders ,  van  buiten  werd  opgenomen  P  —  Pfleiderer  zelf  onder- 
stelt in  zgne  Religiansphüosaphie  het  tegendeel ,  blgkens  de  zeer 
beknopte,  maar  toch  zeer  juiste  restrictie:  , nicht  aussohliesslioh 
freilich/'  die,  naar  ik  meen,  ook  nog  elders»  maar  althans 
blz.  680  is  aan  te  treffen ,  en  die  in  overeenstemming  is  zoo- 
wel met  de  plaats  die,  wat  het  oudste  christendom  betreft| 
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voor  Gh-ieksohe  inyloeden  is  ingeruimd  (bl.  580)  als  met  hei- 
geen  over  de  Erlösangsrcligion^ii  —  Christendom  en  Bud- 
dhisme  —  wordt  gesegd  (bis.  727)  en  met  de  vraag,  die  als 
een  geoorloofde,  hoewel  voorshands  niet  te  beantwoorden  vraag 
wordt  gesteld:  ^ob  aus  naherer  Berührung  beider  rivalisiren- 
den  Weltreligionen ,  etwa  auf  dem  Boden  der  indogermanisch* 
mongolischen  Völkermischung,  d.  h.  in  Amerika,  einst  auch 
nooh  innere  Annaherungsversuche  in  der  Richtung  auf  eine 
einheitliche  Menschheitsreligion  hervorgehen  konnten  P"  (bL  729). 
Ik  voor  mg  heb  geen  reden  om  aan  de  hier  gestelde  moge* 
lijkheid  een  bijzondere  mate  van  waarschijnlijkheid  toe  te  ken- 
nen; maar  de  erkenning  van  de  mogelijkheid  is  alleszins  be« 
tamend  en  mag  nimmer  uit  het  oog  worden  verloren.  Zoodra 
men  nu  echter  met  de  Duitsche  Religionsphilosophen  het  ge- 
bied hunner  ohristelgke  dogmatiek  kwam  te  betreden,  schgnt 
de  vrge  blik  beneveld  te  worden  en  wordt  telkens,  als  de  na- 
tuurlijkste zaak  ter  wereld,  het  christelijke  en  het  volkomene 
vereenzelvigd,  en,  wat  hierbij  niet  uitblijven  kan,  ook  weer  aan 
Christologische  stellingen  een  recht  toegekend,  dat  den  toets 
der  reine  waarheid  niet  kan  doorstaan. 

Zoo  treft  ons  reeds  in  Pfleiderer's  Orundriss^  dat  de  ,»hei- 
lige  schrift'*  er  niet  slechts  als  historische  kenbron  van  het 
oudste  christendom  wordt  voorgesteld;  maar  dat  haar  voor 
alle  tijden  eene  „normative  Dignit&t"  wordt  toegekend,  in  de- 
zen zin,  „dass  aus  ihr  als  der  fundamentalen  Erkenntnissquelle 
die  ehrbtliche  Heilswahrheit  zu  schöpfen  und  naoh  ihr  alle 
andeve  religiöse  Verkündigung  und  Literatur  bezüglich  ihres 
kirehüchen  Werthes  zu  beurtheilen  ist*'  (§  78).  En  nu  ont- 
moeten wij  dan  ook  —  om  een  en  ander  kenmerkends  te  ver- 
melden —  de  volgende  beweringen :  —  de  heilige  geest  (d.  w.  z. 
de  eenheid  van  Gods  en  's  menschen  geest)  is  eerst  van  Chris- 
tus uit  „z«r  vollen  und  stetigen  geschichtlichen  Wirkliehkeit 
gekommen,  als  das  der  christlichen  Gemeinde  eigenthümliche 
Princip  der  realen  Lebensgemeinschaft  Gt>ttes  und  des  Men- 
schen oder  der  voUkommenen  Beligion"  (§  185).  In  een  hoofd- 
stuk, dat  ten  titel  draagt:  „Die  Heilsmittlerschaft  JesuChristi," 
heet  de  Kerk  met  recht  in  het  leven,  de  leer  en  den  dood 
van  J<eztts  „die  grundlegende  Offenbamng"  te  zien  i,der  abso- 
Itttea ,  allfemein  und  allein  gültigen  Heilswirksamkeit  des  gott- 
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menachliohen  Geistes"  (§  209)i  en  wordt  voorts  van  Jezus  ge- 
zegd:   «Jesos  Christus  ist  der  historische  Gottessohn  oder  der 
Gfottmensch  Kxri^ox^v]^'  terwijl  „die  Lebendigkeit  des  gottmensoh- 
lichen  Gteistes  sich  im  Gesammtorganismus  aufdieGesammtheit 
fortheilt,   war  sie  in    Jeau,   als  ihrem  ursprünglichen  Trager 
and  mittlerischen   Organ,  in  persönlicher  Einheit  und  sonach 
io  koncentrirtester  Fülle  und  Eraft,   welche  die  Potenz  aller 
Bpateren   Entwicklung   in    sich    sohloss ,    vorhanden ;"   daarom 
sien  wij  in  hem  terecht  „das  Haupt  und  repr^entirende  ürbild 
der  Gottmensohheit  überhaupt"  (§213).    Het  immer  voortgaande 
werk  des  godmenschelijken  geestes  en  het  historische  werk  van 
JoKus  behooren  onderscheiden  te  worden ;  ,da  aber  das  Lebens- 
werk  Jesu  nicht  bloss  die  ursprüngliche  geschiohtliche  YermitÜung 
far  dass   allgemeine   Wirklioh-   und  Wirksamwerden  des  gott* 
menflchlichen  Geistes  war,  sondern  auch  ebendaher  das  blei- 
bende persönliche  ürbild  fur  die  Eraft  und  Beth&tigung 
dieses  Geistes  ist,  so  war  daa  Ineinanderfliessen  dieser  beiden 
Gesichtspunkte ,  des  ^soluten  und  des  historisch-individuellen , 
nicht  bloss  von   A.n£Emg  der  dogmatischen  Yorstellung  unver- 
meidlioh,   sondern   bleibt  auch  immer  in  der  kultischen  Dar- 
steUangsweise    berechtigt  und  fÜr  die  praktisohen  Zwecke  der 
Eyangeliachen  Verkündigung  zweckdienlich"  (§  216).  De  chris* 
telgke  Eerk  is  niet  slechts  de  gemeente  der  christenen,  maar 
tevens,  als   voortzetting  „der   Heilsmittlerschaft  Ghristi,"    de 
«Anstalt ,  dazu  bestimmt  die  Zueignuug  des  christlichen  Geistes 
fur  die  Menschheit  zu  vermitteln"  (§  228).     Als  de  door  haar 
te  beugen    «heil-   of  genademiddelen"   worden  genoemd  „het 
Woord,  de  Sacramenten"  en  een  soort  van  , kerkelijke  tucht;" 
die   , sacramenten"    zijn  dan  natuurlgk  ook  meer  dan  louter 
symbolische    handelingen:   de  in   de  gemeente  levende  heilige 
geest  geeft  zich  daarin  ,,einen  eigen thümlich  wirksamen  Aus- 
druck"  (§   232).     Het  geloof,  eindriijk,  waardoor  wij  ons  het 
heil  toeeigenen ,  is  de  overgave  aan  j^den  Geist  der  Gottmensoh- 
heit, wie  er  von  Christo  ausgegangen,  in  der  Gemeinde  Christi 
reell  gegenwartig  ist  und  durch  ibre  Yermittlung  an  die  Ein- 
lehien  unter  mannigfachen  Formen  sich  darbietet"  (§  258). 

Hoe  welig  een  altijd  min  of  meer  catholiseerende  kerk-ver- 
eering  nog  bloeit  en  tiert,  hier  en  allerwege  waarde  Chris* 
tU8«vereering   nog   min   of  meer  wordt  aangehouden,  valt 
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reeds  bij  het  medegedeelde  in  het  oog  en  zou  met  nog  heel 
wat  meer  voorbeelden  te  staven  zijn.  *t  Zou  mij  niet  ver- 
wonderen, integendeel,  ik  acht  het  hoogst  waarschijnlijk,  dat 
de  psychologische  verklaring  van  H  laatstgenoemde  verschijnsel 
voor  het  grootste  deel  in  het  eerstgenoemde  zou  blijken  voor- 
handen te  zijn.  'k  Wil  mij  echter  hierin  nu  niet  dieper  be- 
geven, maar  bepaal  mij  bij  hetgeen  de  aangevoerde  proeven 
ons  overvloedig  konden  toonen  van  de  plaats  en  den  rang ,  die 
in  de  geloofs-  of  godsdienstleer,  ook  nog  door  moderne  theolo- 
gen, aan  de  Christologie  of  minstens  aan  haar  overblijfselen 
worden  toegekend. 

De  groote  en  algeroeene  grieve,  die  ik  tegen  dit  alles  heb 
in  te  brengen,  is,  zooals  ik  reeds  te  kennen  gaf,  dat  het  his- 
torische en  het  religieuze,  ofschoon  men  zegt  het  te  willen 
uiteenhouden ,  toch  op  velerlei  altijd  even  onbehoorlijke  wijs 
vermengd  en  verward  wordt.  Laat  mij  trachten  deze  grieve 
nog  wat  nader  uiteen  te  zetten  én  hare  gegrondheid  te  staven. 

Ik  meen  daarbij  te  mogen  uitgaan  van  de  volgende  stellingen : 

In  eiken  zoogenaamden  historischen  godsdienst  betreft  het 
historische  den  weg  waarlangs,  de  wijze  waarop  het  religieuze, 
zooals  het  zich  hier  voordoet,  ontstaan  en  tot  deze  of  die 
hoogte  van  ontwikkeling  gekomen  is ;  het  religieuze  zelf  even- 
wel, voorzoover  het  echt  en  zuiver  religieus  mag  heeten,  is, 
als  eigene,  innerlijk  gevestigde  overtuiging  en  door  deze  ge- 
dragen levensrichting,  van  al  het  historische  onafhankelijk; 

Al  wat  alleen  door  historisch  onderzoek  te  constateeren  is, 
kan  niet  tot  den  inhoud  behooren  van  het  godsdienstig  ge- 
loof, en  wederkeerig  kan  het  godsdienstig  geloof  nimmer  uit- 
spraak doen  over  historische  vraagstukken; 

Elke  godsdienstvorm ,  waarin  de  erkenning  van  historische 
feiten  of  't  geen  daarvoor  gehouden  wordt ,  als  een  integreerend 
bestanddeel  der  religie  wordt  beschouwd,  blijkt  reeds  hierdoor 
een  lager  standpunt  van  ontwikkeling  te  vertegenwoordigen; 

Waar,  gelijk  vooral  in  het  christendom  menigmaal  het  ge- 
val was ,  ook  bij  religieus  hoog  staande  persoonlijkheden ,  niet- 
temin laatstgenoemde  dwaling  werd  vastgehouden,  blgkt,  bg 
nadere  beschouwing,  een  onder  den  invloed  der  heerschende 
meeningen   alleszins  verklaarbaar  zelfbedrog  te  hebben  plaats 
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gehad:  wel  verre  dat  daar  de  religieuze  overtuiging^  van  eene 
historische  afhankelijk  en  onafscheidelijk  zou  zijn  geweest, 
was  zg  het  integendeel,  krachtens  welke  hetgeen  als  histori- 
sche voorwaarde  onmisbaar  scheen,  daarom  ook  gerekend  werd 
historisch  vast  te  staan ;  zoodra  evenwel  deze  illusie  voor  klaar- 
der inzicht  wijken  ging,  kan  en  moet  zij  geheel  en  al  worden 
verzaakt. 

Maken  wij  hiervan  nu  de  toepassing  op  de  quaestie  die  ons 
bezig  houdt. 

Wij  gaan  uit  van  de  onderstelling,  dat  wij  zelven  een  waar- 
achtig religieus  levensbeginsel  bezitten  en  dus  ons  leven  trach- 
ten te  richten  naar  een  ons  dragende  en  bezielende  godsdienstig- 
zedelijke  overtuiging.  Om  nu  uit  te  maken  of  die  overtuiging 
en  de  uit  haar  voortvloeiende  levensrichting  eene  christelijke 
mag  heeten,  moet  vooraf  zij  zelve  zoo  zuiver  en  nauwkeurig 
mogelijk  in  'toog  worden  gevat,  en  dan  vergeleken  met  de 
meest  kenmerkende  religieuze  levensuitingen  van  die  represen- 
tatieve persoonlijkheden,  waaraan  het  christendom  zijn  ontstaan 
en  zijn  ontwikkeling  dankt.  In  de  eerste  en  voornaamste 
plaats  moeten  dus  de  oudste  christelijke  oorkonden  worden  ge- 
raadpleegd. Is  het  zoo  goed  als  ondoenlijk  met  zekerheid  uit 
te  maken,  wat  daarin  gerekend  kan  worden  onvermengd  van 
Jezas  afkomstig  te  zijn,  ter  omschrijving  van  het  christelijke 
is  dit  ook  niet  noodzakelijk;  hiertoe  moet  veeleer  worden  na- 
gegaan, wat  èn  in  het  Synoptische  èn  in  het  Paulinische  èn 
in  het  Johanneïsclie  evangelie  (natuurlijk  zonder  het  daarne- 
vens voorhandene  te  veronachtzamen)  de  zoowel  deze  verbindende 
als  de  alles  doordringende  centraalgedachte  blijkt  te  zgn ,  en  als 
zoodanig  tevens  de  voorname  beweegkracht  in  de  vestiging  en 
verbreiding  van  het  christendom.  Deze  moet  de  kern  van  het 
chrisielgke  aangeven.  En  al  wat  bij  latere  representatieve  figuren 
als  ontwikkeling ,  hetzij  als  dieper  of  zuiverder  opvatting ,  hetzij 
als  vollediger  uitbreiding  en  toepassing  van  dat  oorspronkelgke 
mag  worden  aangemerkt,  kan  het  eigenaardig  christelijke  te 
klaarder  in  het  licht  stellen  en  mag  en  moet  er  alzoo  mede 
toe  gerekend  worden.  —  Dit  alles  evenwel  is  een  zaak 
van  historisch-critisch  onderzoek.  En  wat  daarvan  de  uitslag 
is  of  zal  zijn,  of  onze  persoonlgke  godsdienstige  overtuiging 
daardoor   blijkt   al   of  niet,   geheel   of  slechts  ten  deele,  een 
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chriBtelijke  te  mogen  heeten^  is  voor  onze  religieuze  yerzekerd- 
heid  als  zoodanig  ten  eenenmale  onverschillig.  Was  het  an- 
ders, wij  zouden,  hoe  verder  wg  komen,  steeds  meer  aan 
droeve  onzekerheid  ter  prooi  zijn,  en  het  godsdienstig  leven, 
van  een  altijd  meer  ingewikkeld  historisch  onderzoek  afhan* 
kelijk,  zou,  in  plaats  van  hooger  te  klimmen,  telkens  lager 
dalen.  Wg  moeten  meer  zeggen:  indien  tot  het  eigenaardig 
christelgke  bleek  te  behooren,  dat  het  religieuze  hier  min  of 
meer  afhankelijk  werd  gesteld  van  het  historische ,  indien  b«  v. 
het  christendom  als  godsdienst  onbestaanbaar  moest  heeten  bui- 
ten deze  of  die  beschouwing  van  den  historischen  Jezus,  dan 
zou  hierdoor  zelf  het  christendom  reeds  geoordeeld  zgn  en  zeer 
zeker  ten  ondergang  gedoemd. 

Al  verder.  Zoo  verkeerd  het  is  uit  een  onderstelde  yol- 
maaktheid  van  den  stichter  des  ohristendoms ,  met  het  oude 
autoriteitsgeloof,  te  besluiten  tot  de  volmaaktheid  van  den 
christelijken  godsdienst ,  even  onredelgk  19  het ,  uit  een  beweerde 
volkomenheid  van  ons  christendom  te  willen  besluiten  tot  de 
volkomenheid  van  zgn  stichter.  Hierbg  begaat  men  tweeërlei 
fout.  Eene  eerste,  door  te  beweren,  dat  onze  godsdienst,  die 
der  huidige  christenheid,  de  volmaakte  zou  zgn.  Zooala  vrij 
boven  reeds  opmerkten :  zoomin  iemand  kan  roemen  op  een  fei- 
telijk  volmaakte  innerlijke  en  uiterlijke  levensgesteldheid ,  even- 
min kan  iemand  zich  die  meer  of  anders  dan  bij  benadering 
voor  den  geest  stellen ;  het  hoogste ,  dat  wg  ook  in  onze  voor* 
stelling  kunnen  bereiken,  ia  altgd  slechts  het  betrekkelgk  vol- 
maakte. En  ter  anderer  zgde  is  het  een  nooit  te  verantwoor- 
den waagstuk,  uit  hetgeen  ons  als  het  ideaal  van  echte  religie 
voor  den  geest  staat  bepaalde  gevolgtrekkingen  te  vrillen  maken 
ten  opzichte  van  Jezus,  wiens  beeld  wg  uit  de  oudste  getui- 
genissen slechts  met  onzekere  trekken  kunnen  opmaken,  wiens 
werk  na  zgn  verscheiden  met  tal  van  andere  invloeden  ineen- 
gevloeid  en  door  deze  nu  dus  dan  zoo  gewijzigd  is,  en  op  wien 
in  ieder  geval  mede  van  toepassing  is  wat  door  Pfleiderer, 
naar  wg  boven  (bl.  40}  vermeld  hebben,  zoo  terecht  omtrent 
alle  godsdienststichters  is  opgemerkt. 

Zijn  deze  dingen  zoo,  dan  is  gestrengelgk  af  te  keuren, 
vooreerst ,  dat ,  zooals  ook  nog  door  moderne  theologen  geschiedt , 
omtrent  Jezus  velerlei    geaffirmeerd    wordt,  wat  alleen  door 
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historisch  onderzoek  zou  zijn  uit  te  maken  en  langs  dien  weg 
niet  uitgemaakt  is;  en  af  te  keuren  bovenal,  dat  deze  histo- 
rische  en  historisch  onzekere  beweringen  met  de  religieuze 
overtuiging  yervlochten  worden,  als  zouden  zij  in  deze  min  of 
meer  opgesloten  liggen  of  voor  deze  onmisbaar  zijn.  Het  ge« 
volg  hiervan  kan  geen  ander  zgn  dan  dat  het  eigenlijk  reli- 
gienze  in  de  godsdienstige  overtuiging  alzoo  onderdrukt  en  ver- 
lamd wordt  en  het  wankele  der  historische  zich  ook  aan  haar 
meer  of  min  gaat  mededeelen.  Voor  personen  en  gemeenten, 
die  nog  in  naïeve  onwetendheid  ideaal  en  historie  vereenzelvi- 
gen, zijn  nog  steeds  gelijkdenkende  organen  en  voorgangers 
in  getale  voorhanden.  Wanneer  deze  elkander  op  hunne  wijze 
trachten  op  te  bouwen,  zullen  wij  ons  daaraan  in  't  minst 
niet  ergeren;  wij  eerbiedigen  al  wat  in  oprechtheid,  naar  de 
mate  van  het  verkregen  inzicht,  gedaan  en  beleden  wordt» 
Doch  wij,  moderne  theologen,  hebben  in  de  eerste  plaats  te 
letten  op  hen  die  met  ons  de  genoemde  naïeveteit  te  boven 
ign  gekomen.  Welverre  dat  de  zoodanigen  zouden  gebaat 
worden  met  een  ^zwischen  Geschichte  und  Idealitat  schweben- 
des  Urbild/'  kunnen  zij  aan  zulk  een  fictie  slechts  ergernis 
nemen,  zoodra  en  hoemeer  het  blijkt  dat  men  die  fictie  met 
bewustheid  aan  de  hand  blijft  houden  ^).  Moeten  wij  baar 
zeer  zeker  ook  voor  den  zoogenaamden  „kultus"  met  beslist- 
heid afwijzen,  allerminst  mag  er  plaats  voor  worden  ingeruimd 
in  een  dogmatischen  arbeid,  die  juist  en  in  de  eerste  plaats 
moet  bedoelen  tot  zuiverder  en  helderder  inzicht  te  leiden. 
In  een  geloofs-  of  godsdienstleer  naar  moderne  beginselen  is  ^ 
voor  de  Christologie ,  hoe  ook  uit-  of  aangekleed ,  geene  plaats 
meer. 

Het  eene  en  eenige  motief,  dat  —  buiten  de  door  Pfleiderer 
beweerde  practische  nuttigheid  —  voor  het  bewaren  harer  over- 
blijfselen wordt  aangevoerd,  blijkt,  bij  opmerkzame  beschou- 
wing, geheel  onvoldoende  te  zijn.  Bij  Biedermann  en  Lipsius 
te  pder  wordt  herhaaldelijk  herinnerd ,  dat  wij  hier  niet  slechts 
te  doen  hebben  met  eene  idee,  maar  met  een  levensbeginsel i 
*t  welk  niet  in  werking  kon  treden  dan  door  zich  te  verwe- 
zenlijken en  te  openbaren  in  eene  persoonlijkheid,  die  als  zoo- 


1)  Vgl.  T.  Uuimajui,  t.  a.  p.  bl.  60  vr. 
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danig  de  aanyang  werd  eener  nieuwe  bewuste  betrekking  van 
God  en  mensch  *).  In  U  algemeen ,  en  dus  niet  met  uitslui- 
tende toepassing  op  een  enkelen  persoon,  is  dit  waarheid. 
Doch  wat  volgt  er  uitP  Mij  dunkt,  alleen  dit,  dat,  indien 
er  geen  religieuze  persoonlijkheden  meer  waren,  ook  de  reli- 
gie  zelve  zou  wegsterven;  dat  wij  hetgeen  wij  zelven  van 
godsdienstig-zedelijk  bewustzijn  en  leven  bezitten,  naast  en 
eerst  (middellijk  altoos)  dank  weten  aan  dezulken,  wier  per* 
soonlijken  ia  vloed  wij  ondervonden;  dat  iedere  zuivering  en 
verheffing  van  het  religieuze  bewustzijn i  in  wijderen  kring, 
is  uitgegaan  van  hooger  staande  en  meer  oorspronkelijke  per- 
soonlijkheden. Maar  er  volgt  niet  uit,  dat,  waar  eens  het 
religieuze  bewustzijn  gewekt  of  tot  hoogeren  trap  gevoerd 
werd,  het  niet  ook  terstond  een  verzekerdheid  met  zich  zou 
brengen,  waardoor  het  steeds  meer  zelfstandig  wordt  en 
dus  een  van  buiten  komenden  steun  steeds  minder  behoeft; 
er  volgt  allerminst  uit,  dat  wij  noodig  zouden  hebben  de 
wel  bepaalde  afkomst  te  kennen  van  hetgeen  eenigen  of 
ook  van  hetgeen  den  meest  beslissenden  invloed  uitoefende 
op  ons  innerlijk  leven.  De  goede  wijn  wordt  als  zoodanig 
onderkend ,  ook  al  ging  zijn  étiquette  verloren  (Joh.  II :  9 , 
10).  Een  stemming,  een  gezindheid,  een  overtuiging,  in  dit 
of  dat  woord  in  de  Evangeliën  of  in  een  der  Paulinische  brie- 
ven uitgedrukt,  behoudt,  uit  godsdienstig  oogpunt,  geheel 
dezelfde  waarde  en  kracht,  al  kan  ik  in  geenen  deele  bepalen, 
of  het  bedoelde  woord  van  Jezus,  Paulus,  dan  wel  van  een 
onbekende  afkomstig  is.  Historisch  is  het  alleszins  belang- 
wekkend dit,  indien  mogelijk,  vast  te  stellen;  maar  uit  gods- 
dienstig oogpunt  is  het  onverschillig.  Eén  van  beide:  óf  het 
christendom  is,  als  een  aan  historische  getuigenissen  gebonden 
godsdienstvorm ,  der  versterving  nabij ,  öf  het  is  een  vergrijp 
aan  het  door  het  christendom  gekweekte  godsdienstig  geloof, 
met  Biedermann  en  diens  volgers  te  beweren:  „das  religiöse 
Princip  des  Christenthums  ist  die  religiöse  Persönlichkeit  Jesu 
selbst,"  en  deswegens  bij  hetgeen  als  geloofsinhoud  moet  gel- 
den telkens   met  angstige  zorgvuldigheid  te  voegen:   „in  Jesu 


1)  Zie  Biedermann  t.  a.  p.  $  604;  792   vy.,  Lipsiae  ^  621— 6S4;  vei|^.  Pfieiderer, 
HeligUm^kUoiophie,  bl.  679—682,  Ormdriu  (  218. 
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Termittelt,  geoffenbart,  bewahrheit,"  ja  te  durven  beweren: 
,(nr  das  praktische  Glaubensleben  behUt  die  Persen  Jesu  Ghristi 
nicht  bloss  ihre  historische  Bedeutang  als  Yermittler,  sondern 
anoh  die  prinoipielle  als  G-egenstand  des  christliohen  Glaubens"  '). 
Zeker ,  wij  zouden  dit  alles  niet  van  de  hand  kunnen  wijzen, 
indien  wij  (met  de  Johannes-discipelen  van  Handel  XIX)  nog 
niet  wbten,  dat  er  een  heilige  Geest  is;  indien  wij  niet,  naar 
wij  meenden,  als  ymcht  van  het  christendom,  maar  in  ieder 
geval  alfl  een  nimmermeer  prijs  te  geven,  eerste  en  koste- 
lijkste godsdienstige  overtuiging,  deze  verzekerdheid  hadden, 
dat  de  levende  God  niet  ver  is  van  een  iegelgk  onzer,  dat 
hij  ons  leert  zien  bij  zijn  licht,  dat  hij  de  Eeuwige  zelf,  door 
allerlei  menschelijke  bemiddeling,  het  zijne  tot  het  onze  en 
ons  alzoo  van  al  het  voorbijgaand-menschelijke ,  van  al  wat  de 
historie  met  name  vermeldt  en  bij  jaren  opteekent,  innerlijk 
Yiij  en  onafhankelijk  maakt.  Juist  dat  zij  deze  kostbare  be-^ 
wustheid  onderdrukt  en  benevelt  i  was  en  is  het  euvel  der 
Christologie  en  van  al  hare  overblijfselen. 

Hooren  wij  v.  Hartmann,  dan  zouden  wij,  door  alzoo  de 
Christologie  ter  zijde  te  stellen,  ook  reeds  met  het  geheele 
christendom  gebroken  hebben.  Ofschoon  ik  het  zooveel  meer 
omvattende  onderwerp ,  door  hem  in  't  hierboven  genoemde  ge- 
schrift besproken,  thans  niet  behandelen  wil,  wensch  ik  toch 
omtrent  de  genoemde  en  ééne  andere  bewering  nog  een  enkel 
woord  in  het  midden  te  brengen. 

Volgens  V.  Hartmann  is  het  onderscheidend  kenmerk  der 
christelgke  religie  hierin  te  vinden,  dat  zij  „Chris tl iche 
Erlösungsreligion,  d.  h.  Beligion  der  Erlösung  durch 
Jesam  Christum  (und  allein  durch  ihn)  ist*'  (bl.  1).  In 
dit  haar  centraaldogma  zal  „der  eigentliche  Kern  des  christ* 
Hchen  Glaubens,  der  eigenthümliche  Grundgehalt  der  christ- 
lichen  Religiën ,  mit  einem  Wort  das  Wesen  des  Ohristenthums'* 
gezien  moeten  worden  (bl.  2).  Ofachoon  nu  aan  die  bewering 
ook  door  moderne  Duitsche  theologen ,  niet  alleen  voet  is  gege- 
ven '),    maar  sommigen   hunner   haar  reeds  te  voren  gaaf  en 


1)  Zam  Biedermann  t.'a.  p.  bl.  125,  711,  717. 

3)  Men  denke  un  de  reeds  uit  Biedermann  aangehaalde  ^  97  vv.  en  andere. 

é 
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«itdrakkelijk  hebben  toegegeven  ^)t  meen  ik  baar  toch  mintttens 
een  zeer  voorbarige  te  moeten  noemen.  Zooals  uit  het  gezegde 
reeds  ten  overvloede  gebleken  ia,  geldt  het  hier  in  mijne  Bchat- 
ting  een  zuiver  historibch-critische  quaestie.  Maar  ook  en 
juist  wanneer  w{j  haar  als  zoodanig  beschouwen,  is  er  niet 
weinig,  dat  voor  een  andere  beantwoording  schgnt  te  pleiten. 
Wanneer  ik,  om  slechts  iets  te  noemen,  het  oog  vostig,  ter 
eener  zijde,  op  den  inhoud  der  bergrede  en  al  't  geen ,  zoowel 
in  de  synoptische  evangeliën  als  elders,  een  gelijken  stempel 
draagt  en ,  ter  anderer  zijde,  op  de  grondgedachte  der  Johanneïsohe 
afscheidsredenen ,  dan  schijnt  wel  degelijk  hier  reeds  het  eigen* 
aardig-christelijk-religieuze  losgemaakt  te  zijn  of  te  worden 
Tan  den  historischen  persoon  van  Jezus,  en  althans  in  Jezus* 
eigen  prediking  (voor  zoover  dit  is  na  te  gaan),  niet  zgn  per- 
soon, maar  het  godsrijk  en  de  gestelde  innerlgk-zeddljjke  voor* 
waarden  om  den  zegen  er  van  deelachtig  te  worden  als  het 
centraal-dogma  beschouwd  te  mogen  worden. 

Evenmin  kan  ik  met  v.  Hartmann  medegaan,  waar  hij  de 
moderne  speculatieve  theologie  reeds  hierom  principieel  van 
het  christendom  gescheiden  acht,  dewijl  zij  de  goddelijke  im- 
manentie op  den  voorgrond  plaatst,  terwjjl  het  diristendom 
slechts  een  ,,ausserliche  magische  Erlösungsreligion"  zou  mo- 
gen heeten  (bl.  67).  Nog  a%ezien  van  deze,  zeer  zeker  een 
grove  miskenning  behelzende  qualificatioi  is  in  't  gemeen  het 
onderscheid  tusschen  theïsme  en  pantheïsme  (een  onderscheid  dat 
nog  daarenboven  zoo  verschillend  wordt  opgevat)  al  zeer  wei- 
nig geschikt  om  de  grenslijn  van  het  christelgke  en  het  niet-chris* 
telijke  af  te  bakenen.  Om  het  eigenaardige  van  het  christen- 
dom aan  te  wijzen  moet,  dunkt  mij  niet  worden  uitgegaan 
van  een  of  ander  speculatief  godsbegrip ,  maar  veeleer  van  een 
kenmerkende  opvatting  en  verbinding  van  het  ethische  en  het 
religieuze  (of,  nader  nog,  het  mystische),  waaruit  dan  wel 
ook  weer  een  speculatief  godsbegrip  voortkomt,  maar  noch  van 
eersten  af,  noch  ook  zonder  plaats  te  laten  voor  verschillende 
wijziging.  Is  het  christendom  zeer  zeker  gekant  tegen  ieder 
naturalistisch   pantheïsme,  het  is  dat  dan  in  de  eerate  plaats 


1)  Met  name  Liptiiu,  {  681 — 624,  lie  voonl  bL  641,  o.  a.  «olme  Chrutoikön- 
nen  wir  aaeh  die  Srl6«iuigftreli^on  nieht  haben." 
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wegens  de  beteekenis  die  het  hecht  aan  het  zedelijk  selfbe* 
wostsgn.  Of  hierdoor  nu  evenwel  ook  een  theïsme  als  dat 
Tan  Pfleiderer,  door  t.  Hartmann  pantheïsme  genoemd,  wordt 
buitengesloten,  is  minstens  seer  twgfelachtig  en  mag  in  geen 
geral,  ak  door  t.  H.  geschiedt,  met  een  enkelen  pennestreek 
worden  uitgemaakt  Een  pantheïsme  als  dat  van  v.  Hartmann , 
waarbg  in  de  eerste  plaats  de  ^üeberlegenheit  des  unbewassten 
Oeistes  über  den  bewassten"  moet  worden  gehuldigd,  is  seker 
met  het  christelijk  godsgeloof  kwalijk  overeen  te  brengen; 
maar  ook  weer  juist  en  bovenal,  dewijl  de  verzekerdheid , 
waarvan  het  zedelijk  streven  uitgaat,  er  (mede  en  met  name 
in  V.  H.'s  Ethik)  op  hoogst  bedenkelijke  wijs  bg  wankel  ge- 
maakt en  verarmd  wordt. 

Om  intusschen,  zoowel  deze  dingen,  als  in  H  gemeen  de 
vraag  naar  de  verhouding  van  het  moderne  protestantisme  tot 
het  christendom,  naar  eisch  te  kunnen  behandelen,  is  vóór 
alle  dingen  noodig,  dat,  door  terzgdestelling  van  alle  over- 
blijfselen der  Christologie,  het  terrein  zuiver  worde  gemaakt 
Daarom  is  het  te  meer  te  bejammeren,  dat  dit  door  de  Duitsche 
dogmatici  nog  eerst  zoo  gebrekkig,  ja,  dat  voor  een  deel  zelft 
het  tegenovergestelde  door  hen  werd  gedaan.  Terwijl  ik  hier- 
mee terugkom  op  het  bijzondere,  thans  besproken  onderwerp, 
zij  ten  slotte  gezegd,  dat  ik  mij  van  harte  vercenig  metPflei- 
derer's  woord  in  zijne  Beligionsphüosaphie:  —  , Die  grosse  Frage 
des  Protestantismus ,  die  zuletzt  auch  den  eigentlichen  Kern 
aller  kirchlichen  K&mpfe  der  Gegenwart  bildet,  dreht  sich 
darum :  ob  der  Protestantismus  die  Consequenz  seines  Prinoips 
der  unmittelbaren  Heilsgewissheit  des  gottinnigen  G-emüths 
wird  durchfuhren  können  bis  zur  vöUigen  Ueberwindung  aller 
and  jeder  ftusseren  MittlerschaftP  oder  ob  umgekehrt  der  Ueber- 
rest  des  in  der  Dogmatik  nicht  überwundenen  Mittler-  und 
Mittelglaubens  auch  wieder  die  priesterlich-hierarchische  Mitt- 
lerschaft  und  Vormundschaft  in  Eirche  und  Leben  als  Conse- 
qoenz  nach  sich  ziehen  und  die  Errungenschaft  der  Reformation 
vemichten  wird?  Nach  jener  Yollendung  des  protestantischen 
Princips  strebt  offenbar  die  allgemeine  Ëntwicklung  des  mo- 
dernen Geistes  hin ,  der  auch  in  der  Religion  nicht  langer  sich 
selbet  ent&ussert  sein  will ,  sondem  das  Recht  der  vemünfti- 
gen  Selbstbestimmung  und  den  Genuss  der  unmittelbaren  Selbst* 
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gewissheit ,  die  er  aaf  aittliohem  und  wissensohafUichem  Oebiet 
l&ngst  besitzt  [?],  auoh  auf  religiösem  beanspracht"  (bl.  750,  751). 
Zoo  is  bet.  Maar  zoo  tnoet  het  dan  ook  bedacht  en  betracht 
worden ,  niet  slechts  in  eiken  yreligionsphilosophischen ,"  maar 
ook  in  eiken  (liefiit  soodra  mogelijk  in  eerstgenoemden  op  te 
lossen)  dogmatiaohen  arbeid,  en  ovenzeer  in  betrekking 
tot  alle  (lie&t  in  den  getjkten  zin  dea  woorda  soodra  mogelgk 
te  staken)  kerkelijke  praxis.  Zoolang  het  woord  van  den 
Johanneïschen  Christus:  ,,het  ia  u  nut  dat  ik  wegga''  niet  vol- 
ledig wordt  erkend  en  aanvaard,  zoolang  blijft  ook  nog  iets 
op  ons  drukken  —  zij  't  ook  niet  op  de  beter  wetende  leiden, 
dan  toch  op  meer  of  min  onwetend  gehouden  volgera  —  iets 
▼an  hetgeen  daar  terecht  aan  werd  toegevoegd:  ^indien  ik  niet 
wegga,  zal  de  geeat  der  waarheid  niet  tot  u  komen,  niet  bg 
u  blgven  en  in  u  zijn." 

Ph.  R.  HüOKlTHOLTZ. 

'aOravenhage,  October  1880. 


PAULINISCHE  STUDifiN. 


VIL 


Het  ontstaan  vtm  het  Evangelie  van  Patdus. 

De  merkwaardige  omkeer  in  Paulus'  leven  door  zijn  OTer- 
8tap  van  ,het  Jodendom"  tot  ,de  gemeente  Qods"  is  tevens 
de  geboorte  geweest  van  dat  evangelie,  dat  hij  met  nadruk 
bet  zjjne  noemde,  en  aanstonds  is  gaan  prediken.  Al  ver- 
klaarde hij  toch  van  dat  oogenblik  af  Jezus  als  den  Christus 
en  zijnen  Heer  te  belijden  evenals  de  overige  Christenen,  het 
geloof,  dat  zich  daarin  uitsprak,  had  niet  bij  hem  denzelfden 
oorsprong ,  en  daarom  verschilden  ook  zijn  ideaal  en  zijne  gods- 
dienstige voorstellingen  van  de  hunne,  en  daarin  is  sedert 
dien  tijd  bij  hem  wel  meerdere  ontwikkeling  en  eigenlijke 
dogmatische  omschrijving  gekomen,  maar  een  wezenlijke  ver- 
andering niet.  Dit  evangelie  te  kennen  is  voor  ons  van  het 
hoogste  belang,  omdat  het  de  oudste  vorm  van  het  Christen- 
dom is,  waarvoor  wij  rechtstreeksche ,  duidelijke  en  uitvoerige 
gegevens  bezitten.  Is  toch  het  Jodenchristendom  ons  slechts 
in  zeer  algemeene  omtrekken  bekend,  daar  het  eenige  geschrift 
uit  dien  tjjd,  dat  daartoe  behoort,  de  Apokalypse,  door  zyn 
vorm  en  doel  niet  op  dogmatische  bepaaldheid  is  aangelegd, 
ook  wat  ons  van  Jezus'  woorden  en  daden  is  medegedeeld ,  ont- 
leenen  wij  niet  aan  schrijvers,  wier  hoogste  doel  was  tijdgenoot 
en  nakomelingschap  in  te  lichten  aangaande  feiten,  die  zij  zel- 
ven  waargenomen  hadden  of  na  zorgvuldige  nasporing  hadden 
leeren  kennen ,  maar  rekenschap  te  geven  van  hun  geloof  in 
Jezus  als  den  Christus,  en  dat  bij  anderen  aan  te  bevelen  en 
te  versterken.    Maar  oefende  dit  doel  een  beslisten  invloed  op 
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hetgeen  zij  nedersohreyeo ,  ook  wat  sg  mededeelden  kreeg 
daardoor  licht  een  subjectieve  kleur.  Blijven  echter  hunne 
berichten,  al  moeten  zg  daarom  met  oordeel  gebruikt  worden, 
voor  ons  van  groote  waarde ,  wij  beschouwen  met  te  meer  recht 
ook  PauluB  als  een  hoogst  belangrijke  bron  voor  onze  kennis 
van  het  Christendom  van  Jezus,  omdat  hij,  ook  bij  handhaving 
zijner  zelfstandigheid  ten  opzichte  van  de  overige  Christenen, 
toch  uitdrukkelijk  zijn  evangelie  voor  het  echte  evangelie  van 
Jezus  zelven  wil  gehouden  hebben,  en  geacht  wil  worden  het 
werk  van  Jezus  voort  te  zetten  in  zijnen  geest  ^). 

Tot  de  rechte  kennis  van  het  evangelie  van  Paulus  leidt 
ons  niet  in  de  laatste  plaats  een  onderzoek  naar  zijn  ontstaan. 
Gold  het  tooh  hier  louter  wetensehappelgke  vragen  aangaande 
stoffelijke  zaken,  wij  zouden  daaraan  minder  behoefte  gevoelen , 
maar  stond  Paulus'  eigenaardige  opvatting  van  het  evangelie 
van  Jezus  in  allemauwst  verband  met  zjjn  persoonlgkheid, 
drukte  zich  daarin  zgn  denken  en  verlangen,  maar  bovenal 
sgn  zedelgk  streven  af,  dan  zullen  wij  ze  ook  eerst  dan  reoht 
verstaan  en  waardeeren,  wanneer  het  ons  gelukt  eenigazins 
door  te  dringen  in  het  heiligdom  van  zgn  innerlgk  leven. 
Daarbjj  komt,  dat  de  geschriften  van  Paulus,  die  ons  hierbg 
ten  dienste  staan,  hoofdzakelijk  van  dogmatischen  en  polemi- 
schen  aard  z|jn ,  en  ons  dus  van  het  zedelgke  gebied  overbren- 
gen op  dat  van  verstandelijke  bespiegeling  en  bewgsvoering. 
Maar  zgn  de  motieven  van  ons  zedelgk  handelen  niet  altgd 
dezelfde  als  de  redenen,  die  het  verstand  aanvoert  tot  staving 
van  hetgeen  onze  plicht  is,  ontbreekt  het  ons  bg  ons  verstan- 
delijk nadenken  niet  zelden  aan  zuivere  consequentie,  en  ver* 
leidt  de  verdediging  van  ons  gevoelen  tegen  anders  denkenden 
ons  licht  om  over  te  gaan  op  hun  gebied  en  mede  daaraan 
bewijzen  tot  hunne  bestrgding  te  ontleenen,  dan  zal  ook  de 
meest  zorgvuldige  samenlezing  en  ordening  van  de  leerstellige 
uitspraken  van  Paulus  ons  niet  brengen  tot  het  ware  inzicht 
in  zijn  evangelie,  maar  is  het  dringend  noodig,  dat  wg  het 
beginsel  trachten   te  vinden,  waarvan  zgn  evangelie  is  uitge- 


1)  Ook  voor  deie  itudie  beb  ik  «Ueen  gebruik  gemaakt  r%u  da  briarea  aan  de 
Galatiën,  de  Rorinthiërt  en  de  Romeinen.  De  verkregen  alotaom  kaa  dan  teveai 
tot  toetsteen  ttrekken  bQ  bet  ondenoek  van  de  overige  brieven,  die  sgn  naam  dra- 
gen, en    waarvan  de  brief  aan  de  FflippÜn  bet  OMMe  anipraak  hè^  op 
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gaan,  om  daaraan  zgn  dogmatisohe  uiteenzetting  en  staving  te 
toetsen.  Het  komt  mg  voor,  dat  bij  al  den  hoogst  verdien- 
stelijken arbeid,  dien  velen  aan  het  onderzoek  en  de  besohrij- 
viog  van  het  paulinismns  hebben  te  koste  gelegd,  deze  me- 
thode door  hen  niet  altijd  genoeg  in  het  oog  gehouden  en  ge- 
Tolgdis,  en  dat  het  daardoor  ook  hunne  paulinische  theologieën 
wel  eens  aan  veezenlijke  eenheid  en  helderheid  ontbreekt,  als 
ook  dat  men  menigmaal  voor  echt  paulinisch  verslijt,  wat  toch 
io  den  grond  der  zaak  dien  naam  niet  dragen  kan ,  omdat  het 
geeo  uitvloeisel  is  van  zijn  geest. 

Deze  methode  volgende  bij  de  proeve  van  onderzoek,  die 
ik  nu  aan  het  oordeel  mijner  lezers  onderwerp,  meen  ik  dus 
te  moeten  nitgaan  van  het  ideaal ,  dat  Paulus  in  de  belijdenis 
en  prediking  van  zijn  evangelie  bezield  heeft,  om  dan  te  vrc^ 
gen,  hoe  hij  zelf  den  aanvang  dezer  belijdenis  Gal.  1:  12  vv. 
beechrijft.  Zoo  eerst  toch  schijnt  het  mij  toe,  dat  wij  dit  recht 
sullen  opvatten.  Vandaar  teruggaande  tot  den  tijd  vóór  zijne 
bekeering,  toen  hij  het  tegenovergestelde  vasthield  en  verde- 
digde ,  trachten  wij  dan  te  verklaren ,  wat  hem  hiertoe  bewoog , 
maar  tevens  ons  rekenschap  te  geven  i  hoe  hij  toen  tot  dat 
geloof  in  Christus  is  kunnen  komen.  Terwijl  ik  eindelijk  in 
enkele  hoofdtrekken  zal  trachten  aan  te  toonen,  hoe  Paulus 
nu  dat  ideaal  dogmatisch  heeft  omschreven  en  gestaafd.  Dat 
ik  vooral  hierin  geen  volledigheid  beoog,  en  geen  eigenlgke  pau- 
linische theologie  wil  leveren,  behoeft  wellicht  nauwelijks  ver- 
melding. 

Paulus  was  van  aanleg  idealist,  en  door  zijn  groote  intellec- 
tueele  kracht  en  zedelijke  energie  geyoelde  hij  er  dringend  be- 
hoefte aan  om  het  ideaal,  waarnaar  hij  zich  uitstrekte,  zoo  klaar 
mogelijk  zich  voor  te  stellen  en  als  wel  gegrond  voor  zich  te 
rechtvaardigen,  maar  kende  hij  ook  geen  rust,  voordat  hij  het, 
200?eel  h^  kon,  had  helpen  tot  stand  brengen.  liet  was  voor 
hem  geen  bloot  voorwerp  van  bespiegeling,  maar  een  zaak  dea 
geloob,  een  zekere  toekomst,  en  hij  erkende  het  als  zijn  hoog- 
sten  plicht  en  vond  er  zijn  zaligheid  in  het  te  verwezenlijken. 

Wat  is  nu  het  ideaal,  dat  Paulus  in  zijn  evangelie  predikt? 
Wanneer  hij  het  hoogste  in  Üod^  het  wezen  van  zijn  wezen 
als  't  ware,  noemen  wil,  dan  spreekt  hij  van  zijn  tvcD^a,  en 
evenzoo  is  hem  het  hoogste,  dat  den  mensch  kan  ten  deel  val 
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len ,  dat  irwfïifMt  yan  Ood.  Wanneer  toch  Gkid  hem  dat  geeft , 
dan  weet  hij  ri  (id^n  roS  ^êov  (1  K.  2: 10),  d.i.  wat  Ood 
bestemd  heeft  voor  wie  hem  liefhebben  (vb.  9),  en  ook  war* 
kelijk  hun  geschonken  (vs.  12),  en  dan  heeft  hg  den  lekeren 
maatstaf  gekregen ,  waarnaar  hg  alles  op  het  gebied  des  sede- 
lyken  levens  beoordeelt  (vs.  15).  Maar  die  geest  is  ook  eea 
geest  van  kracht  (vs.  4j  en  van  vrgheid  (2  K.  3:17)»  eeo 
TVëvfAX  i^iovj  dat  hem  Oods  wil  doet  xoeken  en  volbrengen 
(R.  12  :  2 ,  14  :  17)  en  boven  alles  naar  liefde  streven  (G.  5  :  22, 
1  K.  13).  Het  is  toch  de  iyimij  de  x^^9f  die  God  idvMi 
in  al  sijne  handelingen  voor  de  menschen  beweegt,  en  ook 
den  aondaar  niet  naar  verdienste  bejegent,  maar  sijn  heil  wil 
en  werkt.  Inniger  band  met  Qod  is  dan  ook  niet  denkbaar, 
en  geen  schoener  naam  daarvoor  te  vinden  dan  die  van  miifut 
vWdi^lxq  (R.  8:15),  want  0901  mfëófAxn  &<oS  &yovT»i^  oirol 
ëWi¥  vlo)  Btov  (vs.  14).  En  wat  dat  xptyfAX  den  mensch  sel- 
ven  aanbrengt,  die  er  door  geleid  is,  en  anderen,  voor  wie 
hij  zich  geeft I  dat  is  ook  het  heerlijkste,  wat  men  zich  kan 
voorstellen ,  ^cv^  k»)  sïpiiyti  (8:6;.  Dat  xvivf/t»  nu  was  van 
ottds  door  Ood  beloofd  (O.  3 :  14),  en  wordt  thans  verkregen  in 
de  gemeenschap  met  Christus  (vs.  26).  Heet  Christus  toch 
de  vlig  5iov  (1 :  16;,  dan  is  het,  omdat  Gods  T^svfia  ook  zijd 
TVfvfM  is  (B.  8 : 9),  en  kenmerkt  dit  zich  als  het  9r>fv^« 
iyti»9vvn^  (1 : 4)  ^) ,  wie  het  geloovig  in  hem  erkennen ,  die 
worden  dan  ook  den  beelde  van  Gods  Zoon  gelijkvormig  (8 :  29), 
ondervinden  een  fAtrxfAÓp^uvi^  ivh  ió^m  tU  ió^xy  (2  E.  3 :  18), 
en  oefenen  met  hem  die  zegenrijke  heerschappij  over  alle  on- 
goddelijke  machten,  die  hij  aan  den  dag  legt  (1  K.  15 :  25  vv.). 
De  verwezenlijking  van  dit  ideaal  is  dus  geen  toeval,  maar 
de  vervulling  van  (ïods  raad.  Zgn  openbaring  aan  Israël, 
zgn  geheel  wereldbestuur,  zelfs  de  zonde  is  dienstbaar  geweest 
aan  de  verschijning^  van  Christus  en  het  heil  door  hem  aange* 
bracht.  Ook  de  zonde  toch  zal  eens  geheel  verdwijnen,  als 
Gh>ds  genade  allen  omvat  heeft  (R.  11:  32),  want  Christus  zal 


1)  Toen  ik  in  mflne  vorige  tiudie  over  deze  pUato  mwOfoi  éymtr^^  onuchrcef 
ala  «de  volmaakte,  heilige  levensrichting  van  Chritius/'  heb  ik  daaimede  alleeo 
de  wyie,  waarop  dat  mtCftM  zich  openbaarde,  oitgedrokt,  maar  daarbg  wellicht 
niet  genoeg  doen  uitkomen,  dat  het  im&idm  lelf  b(j  Panloi  evenab  de  ré/i  niet 
^en  bloote  hoedanigheid,  maar  ieta  ooseieets,  tnbrtantiéeli  it. 
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MOfl  alle  yijanden  Gode  onderwerpt,  en  Ood  alles  in  allen 
sgn  (1  K.  15  :  28). 

Dit  was  het  ideaal  van  Paulus,  dit  bet  kenmerk  van  zgn 
erangelie.  Daarom  verklaarde  hij:  „Qod  heeft  ons  bekwaam 
gemaakt  om  bedienaars  te  zijn  van  een  nieuw  verbond,  oi 
ypififA»ro^  ixxx  7nfiufA»To^  (2  E.  H:  6) ')." 

Het  beslissend  oogenblik  nu  in  zgn  leven,  dat  door  de  be- 
Igdenis  en  de  prediking  van  dit  ideaal  is  gevolgd,  wordt  door 
Paulos  zelven  Oal.  1 :  15  dus  beschreven:  EiiÓKtifftv  i  i^oph»^ 
fit  tx  xoiXlx^  fMirpi^  fAOU  KAi  KotXivoLQ  iièt  rn^  A^i^/Td^  Aiirou 
iroxxkwi/m  riv  vli¥  airov  iv  ifiol ,  en  2  Kor.  4 : 6  verklaart 
hij  Jezus  Christus  daarom  als  Heer  te  erkennen:  iu  i  ^sig 
i  ttTU¥  ix  axirovg  0üg  }dfi\p*i^  !g  iXxfi^tv  h  r»U  xapilcciq 
ifuiif  xpbq  (pom^fjiiv  r^g  yvivtoiq  r^g  ié^tig  roti  ^sov  h  Tpogairtp 
'U^ov  XptTTov.  Blijkt  het  op  de  eerste  plaats  duidelijk  uit  het 
verband,  dat  hij  hier  aan  een  bepaald  feit  in  zijn  leven  ge- 
dacht heeft,  toen  hem  dit  te  beurt  viel,  en  dat  hij  daarom 
te  eer  aan  de  onmiddellijke  werkzaamheid  van  Qod  toeschreef, 
omdat  hij  zich  niet  bewust  was  dit  aan  zgn  eigen  nadenken  ^) 
of  aan  de  mededeeling  van  menschen  te  danken  te  hebben, 
daar  het  zelfs  geheel  in  strijd  was  met  zijn  verleden,  ook 
op  de  andere  plaats  kon  hij  dan  eerst  terecht  het  licht, 
dat  toen  in  zgn  hart  opging,  vergelijken  met  hetgeen  op  den 
eersten  scheppingsdag  geschiedde,  toen  God  in  de  duisternis, 
die  het  aardrgk  bedekte,  bet  licht  te  voorschijn  bracht.  Merk* 
waardig  tot  kenschetsing  van  dit  feit,  dat  men  doorgaans  zijn 
bekeering  noemt,  maar  dat  beter  zijn  christen  worden  heeten 
zou,  is  verder,  dat  hij  niet  gewaagt  van  vertroosting,  die  hem 
U)en  geschonken  was  voor  een  door  schuldgevoel  verslagen  ge- 
moed, omdat  hij  nu  de  overtuiging  verkregen  had,  dat  Chris- 
tus de  verzoening  had  aangebracht.  Wat  hij  van  Ood  ont- 
Tangen  had,»  was  een  iToxixv\l/tg  van  zijn  Zoon  ,in  hem"  of 
,in  zijn  hart,"  wat  echter  niet  daarin  bestond,  dat  hem  nu  al- 
lerlei feiten  aangaande  Jezus,  woorden,  daden  en  lotgevallen 
Tan  hem ,  op  bovennatuurlijke  wgze  werden  medegedeeld ,  maar 
dat  die  feiten ,  vele  of  weinige ,  die  hij  in  zijn  verkeer  met  de 
Christenen    en   met  anderen   vernomen  had,  nu  in  zulk  een 

1)  VgL  Bom.  7 :  6. 
%)  V;!.  2  Kor.  8 :  5. 
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lioht  voor  hem  veracheBen)  dat  hij  hem  naar  sijn  innerlök 
wea&en  als  .Oods  Zoon'*  moest  erkennen,  of  ,de  heerlgkheid 
Gods  in  Ejjn  aangezicht"  opmerken.  En  waarin  dit  gelegea 
was,  daarover  laat  hij  zgne  lezers  niet  in  het  onzeker ,  daar  hg 
den  Oalatiëra  veryolgens  (4 : 4  yy.)  dat  zoonschap  yan  Christas 
yerklaart  als  een  geyolg  van  zijne  gemeenschap  met  Oods 
geest  ^),  en  den  Korinthiërs  zijn  evangelie  aanbeveelt  als  be- 
hoorende  tot  ,de  bediening  des  geestes,"  omdat  Christos  j»de 
geest  is  (3:5  vv.,  17)." 

Er  is  wel  geen  twijfel  aan,  dat,  evenals  het  ideaal,  dat 
Paulus  gepredikt  heeft,  zich  steeds  rijker  voor  zijn  oog  ont- 
wikkeld heeft,  zoo  ook  het  geloof  in  Christus,  dat  bg  zgn 
bekeering  in  hem  ontstaan  is,  nog  niet  die  bepaaldheid  bezat 
als  toen  hg  later  dat  oogenblik  van  zijn  leven  beschreef. 
Maar  hiervan  knnnen  wij  ten  minste  zeker  zijn,  dat  dit  het 
oogpunt  is,  waaruit  hg  toen  Christus  met  volle  overtuiging 
is  gaan  beschouwen.  Anders  ging  de  tegenstelling  met  het- 
geen hij  van  zijn  vroeger  leven  gezegd  had,  verloren. 

Hg  had  toch,  zoo  verhaalt  hg  vs.  13,  14,  velen  zgnertgd- 
genooten  onder  zgn  volk  overtro£Fen  in  „het  Jodendom,"  daar 
hg  meer  dan  zij  i^ii^rii^  ruv  TotTptxaw  wsipmidvêêip  was.  D«ikt 
hg  nu  hier  bij  ^loviAi^fii^  aan  de  eigenaardige  joodsehe  denk- ra 
handelwijze,  hg  verklaart,  dat  hg  daarvoor  boven  anderen  met 
vuur  geijverd  had,  en  wat  wij  van  elders  aangaande  hem  we- 
ten geeft  ons  recht  om  daarbg  te  voegen,  dat  hij  voor  zich 
zelven  geen  inspanning  geschuwd  had  om  dat  Jodendom  hoe 
langer  zoo  beter  te  loeren  kennen ,  en  het  zijn  hoogste  roeping 
geacht  om  dat  alles  ook  in  zijn  leven  uit  te  drukken.  Noemt 
hg  dit  nu  een  ijveren  voor  de  %otpa.ii9tiq  zijner  vaderen,  dan 
zouden  wij  hem  zeker  misverstaan,  wanneer  wij  daarbij  alleen 
dachten  aan  de  mondelinge  overleveringen,  die  de  geleerden, 
en  vooral  die  der  Farizeers,  aan  de  geschreven  wet  toegevoegd 
hadden  tot  hare  verklaring,  uitbreiding  en  verscherping.  Ook 
van  de  géschreven  wet  toch  heet  het,  dat  men  hoorde  hoe  al- 
dus gesproken  was  tot  de  ouden  (Matth.  5 :  27,  33),  en  al 
wordt  nu  Matth.  15:6  door  Jezus  de  Txpdie^i^  der  meoschen 
tegenover  de  hro^fi  van  God  gesteld,  alleen  dan  zou  men  hier 


1)  V|l.  Bom.  8 :  0. 
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dat  woord  tot  de  uitspraken  der  schriftgeleerden  mogen  beper- 
ken, waaneer  Paulus  daaraan  ook  bij  'lovixt'^fióc  gedacht  en 
dit  dus  Tan  het  oorspronkelijke ,  zuiyere  Israêlietisme  onder- 
flcheiden  had.  Maar  dat  is  het  geval  niet.  Integendeel,  voor 
den  Jood  bestond  er  geen  ontwikkeling,  geen  innerlijke  ge- 
sofaiedenis  van  Gods  openbaring.  De  profeten  mochten  na 
Mozss  gesproken  hebben,  zij  badden  hetzelfde  gezegd  als  hg, 
en  Ezra  had  daarin  geen  verandering  aangebracht ,  terwijl  wat 
de  tegenwoordige  schriftgeleerden  vaststelden,  slechts  de  wet- 
tige verklaring  daarvan  was.  Zij  zaten  immers  op  »het  ge* 
stoelte  van  Mozes  (Matth.  23 :  2)?"  Zoo  was  ook  voor  Panlas 
die  wet  en  die  overlevering  één  onafscheidelijk  geheel  geweest. 
Toch  is  het  niet  zonder  reden,  dat  hy  hier  bepaald  spreekt 
van  zgn  grooten  ijver  voor  de  TraTpiHui  irxpxió^Btq^  en  niet 
b.v.  van  den  ififioq  rou  deovj  want,  ofschoon  hg  ook  bg  de 
eersten  aan  godsdienstige  voorschriften  denkt,  wordt  zoo  die 
wet  door  Paulus  van  zijn  later  standpunt  beschouwd  en  als  een 
particuliere  en  nationale  gekenschetst^).  De  Tapaióvuf  der 
vaderen  te  bewaren  en  te  handhaven  was  dus  trouw  te  blijven 
aan  het  voorgeslacht  en  aan  het  volk  van  God.  In  hoever  na 
die  Christenen,  in  wier  midden  Paulus  verkeerdOi  daaraan  ontrouw 
geworden  waren  of  hem  schenen  te  zijn ,  laat  zich  moeielijk  zeg- 
gen, omdat  wij  niet  zeker  weten,  waar  hij  met  de  Christenen 
in  botsing  gekomen  is.  Onberispelijk  naar  de  wet  waren  zij 
wel  niet,  daar  hij  hen  dan  niet  zou  vervolgd  hebben ,  en  daarom 
kannen  wg  niet  aan  Jeruzalemsche  Christenen  denken ,  die 
«gveraars  voor  de  wet"  waren  (Hand.  21  :  20).  Waarschgnlijk 
had  de  vervolging  te  Damaskus  plaats.  Maar  waarin  zij  ook 
van  de  wet  mochten  afwijken,  zeker  is  het,  dat  Jezus  zelf 
naar  zgn  oordeel  daaraan  schuldig  had  gestaan.  Al  kon  hem 
geen  bepaald  verzet  tegen  de  wet  te  laste  gelegd  worden,  de 
geest  f  dia  zich  in  zijn  woorden  en  daden  openbaarde,  was  daar- 
mede vaak  in  strijd  geweest.  Hij  was  ook  op  dien  grond  4oor 
bet  sanhedrin  ter  dood  veroordeeld.  Dat  zulk  een  man  zich 
voor  den  Christus  uitgaf,  was  godslastering !  Daarom  was  dan  ook 
sgn  kruis  den  Joden  een  ergernis  (1  E.  1  :  23).     Het  kruis  en 


1)  Uat  Panliu  m«t  de  ^atp.  wmpmi,  ook   niet  het  oeremoniëele  gedeelte  der  wet 
tUeeo  bedoelt,  wordt  aongeweieii  door  Ffleiderer,  D^  FaufmUmw,  S.  70. 
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gehooraaamheid  aan  de  wety  waartoe  de  besngdeniB  yerpliohtte , 
stonden  l|jnrecbt  tegenover  elkander  (Q.  5:3,  en  tb.  11  vgl. 
6  :  12  ^)).  Wanneer  Paulus  later  zijn  evangelie  als  de  iiaxwl» 
Tov  xvBijfjLXTo^  boven  de  iiXKovix  ypxfi,(jL»Toqf  die  van  Mozes  af- 
komstig was,  verhief,  dan  was  hij  zich  beWust^  dat  hij  het 
werk  van  Jezus  voortzette,  waarom  hij  ook  recht  had  het  lij- 
den, dat  hem  daarvoor  trof,  als  een  herhaling  van  dat  van 
Jezus  te  beschouwen.  En  paste  hij  het  psalmwoord :  iT/0'r<t/0'«, 
ho  ikikiiva  (Ps.  116 :  10),  op  Jezus  toe,  hij  aarzelde  dan  ook 
niet  van  zich  te  getuigen :  ?;i^Okrff  rh  xirh  vvivfia  rn^  irhrtsii;, 
t.  w.  als  Jezus ,  xx)  nfuls  yn^rëuofuv ,  iti  kx)  Xx^oufuv ,  en  zich 
met  het  vooruitzicht  te  troosten,  dat  God,  die  den  Heer  Je- 
zus had  opgewekt,  het  ook  hem  zou  doen  (2  E.  4 :  13  v.). 

Wist  Paulus  nu,  dat  Jezus  zich  door  een  piet-wettelijke  en 
zelfs  tegenwettelijke  richting  gekenmerkt  had,  het  is  dan  ook 
duidelijk ,  wat  bij  2  Kor.  6:16  schrijft ,  dat  hij  eertijds ,  t.  w. 
vóór  het  v(;k,  voordat  hij  in  Christus  geloovig  geworden  was, 
Christus  gekend  had  xxtx  ^xpxx ,  d.  i.  hem  naar  een  vleesohe- 
lijken  maatstaf  beoordeeld,  en  omdat  Jezus  daaraan  niet  be- 
antwoordde, hem  niet  als  den  Christus  erkend  bad*).  Bij  die 
9^ip^  denkt  hij  aan  het  uiterlijke  en  wettelijke,  wat  voor  hem 
samenhing.  Wanneer  hij  toch  zichzelven  verdedigt  tegenover 
de  jodencbristelijke  leeraars  en  hunne  aanhangers,  dan  ken- 
schetst hij  dezen  als  zulken,  die  iv  vpoadirqi  roemden  en  niet 
Kxpilei.  Het  waren  soortgelijke  menschen  als  tegen  wie  hg  de 
Oalatiërs  (6  :  12j  waarschuwt ,  die  wilden  ivTpoauTijvxi  h  vxpniy 
„een  goed  voorkomen  hebben  in  het  uiterlijke,"  en  daarom 
ook  bij  anderen  op  besnijdenis  als  iets  uiterlijks  aandrongen. 
Daardoor  waren  zij  dan  ook  gewaarborgd  tegen  de  vervolging 
der  wetsdrijvers ,  die  Jezus  gekruisigd  hadden.  Tegen  dat  roe- 
men h  irpo^uircjf  stelt  Paulus  een  roemen  xxfil^  over.  Maar 
had  hg  nu  eertijds  Jezus  niet  als  den  Christus  erkend,  toen 
hij  hem  beoordeelde  kxtx  aipxx,  het  was  dan,  omdat  hij  dat 
uiterlijke ,  wettelijke ,  waarop  hij  destijds  zoo  hoogen  prgs  stelde , 
niet  in  hem  gevonden  had. 

Bestond  dus  de  gewichtige  omkeering  in  Paulus'  leven  hoofd- 


1)  Vgl.  TAeol.  lydscAr.,   1879 ,  U.  360  vv. 

2)  Vgl.  TAéol.  T^dêckr.,   1876,  bl.  82  v. 


PAÜLINI80HB    STUDIËN.  61 

zakelgk  daarin,  dat  bij  nu  de  wet  liet  yaren  om  voortaan  bet 
mrjfix  als  het  ware  richtsnoer  te  volgen,  het  was  dan  ook 
nataarlijk,  dat  bij  zich  nu  geroepen  achtte  en  gedrongen  voelde 
om  den  Zoon  Gods  aan  de  heidenen  te  gaan  prediken  (G-.  1  :  16, 
R.  1:5).  Wie  aan  de  wet  hingen ,  konden  het  niet  doen  en 
zelb  niet  goedkeuren  ^  want  zij  kenden  geen  behoudenis  buiten 
de  wet  Dat  hij  het  deed,  en  wel  het  eerst  van  allen»  was 
dan  wel  een  bewijs,  dat,  wat  hij  eertijds  in  Jezus  veroordeeld 
had,  hem  thans  de  ware  heerlijkheid  Gods  gebleken  was. 

Hoe  grooter  nu  die  verandering  in  levensopvatting  en  daarbg 
in  levensricbting  bij  Paulus  geweest  is,  des  te  belangrijker  is 
Toor  ons  de  vraag,  hoe  hg  daartoe  gekomen  is.  In  de  Han- 
delingen (9  : 3  vv.)  wordt  gesproken  van  een  verschijning  van 
den  opgewekten  Jezus  aan  hem,  en  daarvan  zijn  bekeering 
afgeleid.  Ook  Paulus  beweert,  dat  die  hem  te  beurt  ge- 
vallen is.  Hij  verklaart  bg  herhaling  Jezus  gezien  te  heb- 
ben (1  E.  9 : 1,  15  :  8},  en  als  hg  zegt  tot  apostel  geroepen  te 
zijn  „door  Jezus  Christus  en  door  Ood,  die  hem  opgewekt 
heeft  (0. 1 : 1),"  of  zioh  „een  geroepen  apostel  van  Jezus  Gbris- 
toa  door  den  wil  van  God  (1  E.  1 : 1 ,  2  E.  1 : 1 ,  vgl.  R.  1 :  1 , 
4v.)"  noemt,  dan  is  die  roeping  door  Christus  voor  hem  blijk- 
baar verbonden  geweest  aan  een  voor  hem  uitwendig  feit, 
terwgl  zijn  bewustzijn,  dat  God  hem  riep,  de  geloovige  slot- 
som daarvan  was.  Maar  was  die  verandering  in  hem  het  ge- 
volg geweest  van  die  verschijning,  dan  moesten  ook  de  ver- 
schijningen ,  die  anderen  te  beurt  gevallen  waren ,  bij  hen  zulk 
een  verandering  hebben  teweeggebracht.  En  dit  is  het  geval 
niet  geweest.  Het  geloof  was  bij  hem  niet  de  vrucht  van  die 
venchijning,  maar  in  haar  spiegelde  zich  zijn  geloof  af. 
En  had  de  opstanding  voor  Paulus  deze  groote  beteekenis ,  dat 
Jezus  daardoor  de  vli^  ^eoij  gebleken  was  kat»  irvivfAx  iytoitrivfiQ^ 
dan  hebben  wij  dus  te  vragen,  hoe  hij  er  toe  gekomen  is  om 
bij  de  beoordeeling  van  Jezus  dezen  maatstaf  te  stellen  en  hem 
op  grond  daar\*an  als  Gods  Zoon  te  erkennen. 

Dat  Paulus  de  denkbeelden  Oods  Zoon  en  Ghds  geest  zeer 
oanw  verbond,  is  geen  wonder.  Ook  de  Jodenchristenen  er- 
kenden in  Jezus  den  Messias,  den  Zoon  Gh>ds,  omdat  God  hem 
zijnen  geest  had  medegedeeld.  Plaatsen  als  Jes.  11:2:  „Op 
hem  zal  de  geest  van  Jahve  rusten,"  42: 1:  „Zie mijn  knecht, 
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dien  ik  onderttean,  ik  heb  nagn  geest  op  bem  gegeven ,"  61 : 1: 
„De  geeet  van  den  Heer  Jabve  is  op  mij  /'  werden  licbt  en  vaak 
op   hem    toegepast   (Matth.    12:18,   Luc.  4 :  18).     Zeker  ge- 
schiedde dit  doorgaans  in  dien  zin,  dat  daarbij  bedoeld  werd 
de  profetische  geest ,  die  hem  de  gedachten  en  raadslagen  Gods 
deed  uitspreken ,  maar  leidde  de  zedeijjk-godsdienstige  behoefte 
er  toe  om  zich   dien  geest  voor  te  stellen  als  vereenigd  met 
den  geeet  van  den    mensch  selven,  in  wien  hij  woonde,  dan 
lag  dus  de  vraag  voor  de  hand ,  of  dat  wat  Jesns  sprak  en 
deed,  met  dien  geest  van  Ood  overeenstemde  of  streed.    Wat 
Paulus  daarvan  vernam,  heeft  ongetwijfeld  een  diepen  indruk 
op  hem  gemaakt.     Een  ernstig  man  bestrijdt  niets  met  vurigen 
Ijver  dan  wat  hem  gevaarlijk ,  en  dus  ook  opmerkelijk  en  be- 
langrijk    voorkomt.     Maar   gevaarlijk   kon   hem   niet  licht  de 
nagedachtenis   van  Jesus  na  zijn  kruisdood  toeschijnen,  indien 
zjjne  aanhangers  van  hem  alleen  of  vooral  wisten  te  verhalen, 
dat  het  sanhedrin  hem   wegens  overtreding  der  wet  ter  dood 
veroordeeld  had.     Wat  ware  thans  van  zulk  een  man  nog  te 
vreezen?    Hunne  innige  vereering  moet  dus  daarbij  ook  ge- 
tuigd hebben  van  zoo  groot  een  aieleadel  en  vroomheid  van 
hem ,  dat  juist  daardoor  zijn  afwijking  van  de  wet  hoogst  ver- 
leidelijk  werd.     Maar   kon  Paulus  dus  in  hem  den  geest  van 
God  niet  erkennen,  wat  heeft  dan  later  zijn  oordeel  doen  om- 
slaan P     Hij   zelf  verklaart,   dat  hij   dit  aan  geen  mensch  te 
danken  heeft  gehad ,  en  schrgft  het  toe  aan  de  openbaring  van 
Jezus  Christus  (G.   1 :  12).   en   aan  Ood,  die  zgnen  Zoon  in 
hem  openbaarde    (vs.    15).     Met  die  uiting  van  zijn  godsdiea- 
stigen  zin  is  echter  aan  onze  wetenschappelgke  behoelteomde 
ontwikkeling  van   zijn   innerlijk   leven   te  loeren  kennen  niet 
voldaan.     Om   ons   daartoe  te  kunnen  leiden  zou  hg  zich  zoo 
zuiver  en  onbevooroordeeld  mogelijk  tegenover  zich  zelven  heb- 
ben moeten   plaatsen,   en  dat  vermocht  hij  evenmin  als  hij  er 
zich  toe  gedrongen  gevoelde.     Ook  als  hij  elders  den  toestand 
van  zijn  innerlijk  leven  in  dit  tijdperk  beschrijft ,  doet  hij  blijk- 
baar geen   groote   moeite  om   objectief  te  zijn  en  zgne  latere 
ervaringen   voor  een   oogenblik  geheel   weg  te   denken.    Ons 
blijft  dus   alleen  over,  om  ons  een  beeld  van  hem  te  ontwer 
pen,   zooals  zich  dat  in  zijne  brieven  en  in  zijn  leven  heeft 
afgedrukt,  om  dan  zelven  de  oplossing  van  dat  raaèsel  te  loe- 
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ken.  Zijn  evangelie  zou  toch  niet  het  zijne  ^  zijn  prediking 
niet  in  nadruk  de  uitspraak  zijner  orertuiging  geweesfc  zijn , 
indien  het  niet  allernauwsl;  had  eamengehangen  mefc  zijn  den- 
ken en  streven  en  diepste  leyenservaringen.  Is  dit  niet  ge- 
makkelijk,  het  is  dan  ook  natuurlijk,  dat  de  antwoorden,  die 
men  gegeven  heeft,  vele  zijn.  Niet  zelden  heeft  men  gewe- 
zen op  den  indruk,  dien  de  geloofsmoed  van  Stephanus  en 
anderen,  die  met  blijde  hoop  den  dood  voor  Christus  onder- 
gingen, op  Paulus  moet  teweeggebracht  hebben,  en  zelfs  ver- 
klaard, dat  men  dien  indruk  niet  licht  te  hoog  kan  aanslaan. 
Ik  zou  veeleer  beweren ,  dat  men  daaraan  op  zich  zelf  be- 
schouwd zeer  weinig  moet  hechten.  Een  krachtige  geloofs- 
uiting kan  zeker  iets  overweldigends  hebben,  maar  op  de 
overtuiging  zal  zij  alleen  werken  bij  zulke  menschen,  die  de- 
zelfde sympathieën  koesteren.  Anders  zullen  zij  er  juist  een 
blijk  in  zien  van  de  hoogte,  waartoe  verblinding  den  mensch 
Terroeren  kan.  Of  waarom  zjjn  anders  Eajafas  en  Pilatus  niet 
bekeerd,  die  nog  al  Jezus  zei  ven  zijn  kruisdood  hebben  zien 
te  gemoet  gaanP  Anderen  hebben  in  verband  met  Paulus' 
leer  van  de  rechtvaardiging  des  menschen  door  het  geloof  ge- 
sproken van  het  toenemend  bewustzijn  van  zonde  in  hem,  dat 
hem  tot  de  overtuiging  bracht,  dat  de  wet  onmachtig  was  hem 
te  behouden.  Maar  ook  dit  kan  het  rechte  antwoord  niet  zijn. 
Zulk  een  zuivere  gemoedsstemming  ware  onvereenigbaar  ge- 
weest met  bloedige  vervolging  van  menschen,  die  dan  nog 
wel  de  bevrediging  van  zulke  behoeften  beweerden  gevonden 
te  hebben.  Terecht  merkt  ook  Pfleiderer  op  '),  dat  zulk  een  be- 
wustzijn wel  geleid  zou  hebben  tot  dieper  gevoel  van  zijn 
schuld,  maar  hem  geen  grond  kon  geven  om  de  wet  zelve 
aan  te  klagen  en  te  verwerpen.  En  eindelijk  neme  mei%  in 
aanmerking,  dat  de  oorzaak,  die  men  zoo  gevonden  meent  te 
hebben,  het  bedoelde  feit  niet  verklaart,  omdat  zij  zelve  nog 
verklaring  zou  vereisohen.  Of  vanwaar  dan  bij  Paulus  dat 
dieper  bewustzijn  van  zonde,  terwijl  er  toch  zeker  onder  zijne 
tijdgenooten  vele  ernstige  mannen  waren,  die  evenwel  aan  de 
waarde  der  wet  niet  twijfelden?  Men  wijst  op  de  teederheid 
van  zgn  geweten.     Maar  een  teeder  geweten   is  alleen   een 

i)  T.  I.  pi,  8.  4  t 
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grooter  vatbaarheid  om  het  kwade  te  herkennen,  maar  doet 
0D8  niet  besluiten  tot  het  gebrekkige  der  wet,  tenig  wij  een 
hooger  ideaal  hebben  leeren,  zoo  niet  kennen  dan  ten  minste, 
vermoeden,  waaraan  die  wet  niet  beantwoordt.  De  vraag  ie 
dus:  vanwaar  dat  ideaal  bij  PaulusP  En  zeide  men,  dat  hg 
het  bij  Jezus  gevonden  had,  dan  verklare  men  het,  hoe  hij 
dezen  nu  bestrijden  kon.  Misschien  zou  men  zich  echter  voor 
dit  gevoelen  op  Gal.  2:16  willen  beroepen ,  alsof  Paulas  daar 
een  historia  facti  gegeven  had.  Maar  dit  is  zoo  niet,  want 
ware  dit  zgn  bedoeling  geweest,  dan  zou  hij  niet  alleen  heb- 
ben  beweerd,  dat  Petrus  deze  dogmatische  overtuiging  reeds 
bij  het  leven  van  Jezus  had  gehad,  maar  ook,  dat  hg  zelf 
eerst  toen  werkelijk  in  Christus  was  gaan  gelooven,  nadat  hg 
tot  het  inzicht  gekomen  was,  dat  hij  alleen  zóó  kon  gerecht- 
vaardigd worden.  En  dit  inzicht  zou  hij  dan  nog  wel  ve^ 
kregen  hebben  tijdens  zijn  vervolgen  van  de  Christenen!  Men 
moet  dus  wel  aannemen ,  dat  hij  hier  den  dogmatischen  grond- 
slag beschrijft  van  zgn  toenmalig  standpunt,  en  dien  ook  bg 
Petrus  onderstelt,  omdat  die  nu  evenals  hij  gehandeld  had. 
Een  andere  oplossing  van  het  probleem  der  omkeering  van 
Paulus  is  sedert  Holsten  thans  bg  velen  zeer  geliefd  ^ ).  Zg  laat 
haar  voortkomen  uit  zijn  nadenken  over  de  vraag,  die  de  ge> 
loovige  belijdenis  der  Christenen  bij  hem  opwekte,  of  werkelgk 
de  kruisdood  van  Jezus  te  rijmen  zou  zijn  met  zgne  Messiani- 
teit,  omdat  God  hem  opgewekt  had,  en  beweert,  dat,  daar 
Paulus  zich  niet  met  het  gewone  antwoord  der  Christenen  te- 
vreden kon  stellen,  dat  die  dood  had  moeten  strekken  om 
hunne  tekortkomingen  in  de  vervulling  der  wet  te  bedekken, 
hg  door  zijn  scherp  consequent  verstand  tot  de  slotsom  geko- 
men was,  dat  Christus  door  zijn  dood  de  wet  had  afgeschaft 
en  een  betere  gerechtigheid  teweeg  gebracht.  Die  oplossing  komt 
mij  echter  geheel  mislukt  voor.  Of  vanwaar  zulk  een  ern- 
stige belangstelling  bg  Paulus  in  die  belijdenis  der  Christenen, 
terwijl  hij  toch  hunne  bewering,  dat  Jezus  opgestaan  was, 
hoogstens    niet   ongerijmd   kon    noemen,    maar  volstrekt  niet 


l)  Zie  i\)ii  verhandeling:  Die  ekriitutntum  da  Pamim  wtd  ttic  gmnii  dm  pétU. 
gvoMffcUwiUt  in  x^n  Zmm  EMuig.  da  Pü$Um  tuid  da  Petrut,  S.  66  ff.  Hf  wordt 
o.  a.    gevolgd  door  Baur,  Dat  CArisltmtAnm  der  drei  ertiêm  •TeArhumderttt ,  S.  44  ff. 
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Toetstoots  MnnamP  Was  sij  yan  weteDsohapp^lgken  aard,  om- 
dat syn  speculatief  nadenken  bevrediging  zocht,  dan  maakt aij 
hem  tot  een  wijsgeer,  wat  hij  niet  was,  in  plaats  yan  tot  een 
godsdienstig  man.  En  had  godsdienstige  behoefte  er  toe  me- 
degewerkt, dan  komen  wg  tot  de  oplossing,  die  wg  reeds 
hebben  afgewezen,  en  vragen,  hoe  deze  dan  in  hem  is  ont- 
staan. Maar  er  is  meer.  Was  de  wet  voor  Paalus,  zooals 
dan  schijnt  gestold  te  worden,  alleen  een  middel  tot  schuld- 
Tenoening,  hoe  kon  hij  door  de  slotsom  zijner  bespiegeling,, 
dat  die  in  Christus  volkomener  moest  zijn ,  ooit  komen  tot  een 
hooger  ideaal  van  zedelijk  leven  P  Het  O.  Y.  voorspelde  het 
hem  niet.  Werd  daar  de  verwachting  geuit,  dat  Israël  eens 
een  rechtvaardig  volk  zou  zijn ,  er  werd  gesproken  van  straffen 
en  zegeningen  Oods,  die  dat  zouden  teweeg  brengen,  of  van 
den  knecht  van  Jahve ,  die  de  schuld  des  volks  verzoenen  zou, 
of  in  het  algemeen  en  meer  onbepaald  yan  Gods  liefde,  die 
de  ongerechtigheden  vergeven  zou  en  hun  een  nieuw  hart 
fiohenken,  zoodat  zij  —  niet  een  nieuwe  gerechtigheid  zouden 
leeren  beoefenen,  maar  —  voortaan  zonder  opzettelijke  ver- 
maningen, geheel  vrijwillig  volbrengen  zouden  wat  zij  thans 
reeds  als  goed  en  als  Gods  gebod  erkenden.  Zou  dan  soms 
dat  ideaal  bij  Paulus  ontstaan  zijn  ten  gevolge  van  bespiege- 
ling? Maar  daartoe  leidt  geen  bloote  dialectiek.  Alleen  op 
den  weg  van  rijke  zedelijke  ervaring  wordt  het  gevonden  ■). 
Eindelijk,  om  niet  meer  te  noemen  '},  deze  gebeele  redenee- 
ring strgdt  met  het  duidelgke  bericht  van  Paulus  zei  ven ,  dat  hij 
de  gemeente  vervolgd  had  uit  groeten  gver  voor  de  wet,  en 
dat  dus  hij  ook  daarom  Christus  verwierp,  omdat  die  met  de 
wet  in  tweespraak  verkeerd  had.  En  de  vraag,  die  hier  op- 
gelost moet  worden ,  blijft  dus  altijd  deze ,  hoe  Paulus  tot  zulk 
een  g^eel  ander  oordeel  over  de  wet  gekomen  is ,  dat  hg  in  den 


1)  PSeiderer,  die  andert  met  Holiten  de  bekeering  tui  Paalofe  uit  betpi^Ung 
over  i^ii  kniiadocid  doet  roortkoDen,  erkent  S.  84  xelf ,  det  het  ethiiehe  kroieigeD 
via  ket  flecack  in  sün  oudere  brieven  (Gal.  en  Kor)  later  in  lyn  brief  aan  de  Ro- 
iwiaea  (H.  6— S)  scherper  dogmatiach  bepaald  en  meer  een  uitwendig  feit  gewor- 
4ea  it. 

8)  Men  kan  nog  hierbQ  voegen,  wat  ik  Thm>l.  J^Ö^Ar^  1S79,  U.  SIS  u..  Uk 
krt  miildeD  gebracht  heb. 
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gekroisten  Jezas  Oods  Zoon,  in  wien  Qtoiê  geest  wee,  kon 
erkennen. 

Hoogst  opmerkelijk  is  de  wgse,  waarop  Panlua  meermalen 
over  de  wot  spreekt.     Dikwijls  is  bet,  alsof  hij  geen  woorden 
weet  te  vinden  sterk  genoeg  om  haar  hoog  te  verheffen.    Het 
was  een  uitstekend  voorrecht  Israëliet  te  zjjn  en  daardoor  ,het 
Boonschap   en  de  heerlijkheid  en  de  verbonden  en  de  wetge- 
ving en   de  eeredienst  en  de  beloften"  te  bezitten  (B.  9 : 4). 
De  woorden  Qods  sich   te  sien  toevertrouwd  en  zel&  de  be- 
snijdenis  ontvangen  te  hebben  was  een  zegenrijke  onderschei- 
ding (8:1,2).    De  wet  was  , heilig ,  en  het  gebod  heilig  en 
rechtvaardig  en  goed  (7 :  12).'*    Zelfs  voor  wie  nu  in  Christus 
naar  den  geest  wandelden  was  het  hoogste  „het  recht  der  wet*' 
te  vervullen  (8 : 4),  en  die  vervulling  van  de  wet  was  de  liefde 
(18: 10).     En  toch  spreekt  hij  bijna  in  éénen  adem  weder  van 
de  wet  op  zulk  een  wijze,  dat  men  het  de  hoogste  dankbaar* 
heid  waard  moest  achten  door  Christus  van  haar  verlost  te 
zijn   (O.  4  : 5),   want  dan  eerst  kwam  men  tot  het  zoonschap 
(ald.).     Toen  de  vaderen  onder  de  wet  waren,  waren  zij  on- 
der voogden  en  beheerders;  evenals  kinderen,  die  bezig  ge- 
houden  worden  met  allerlei  beuzelingen,  waren  zg  tot  dienst- 
baarheid gedoemd  onder  „de  dingen  der  wereld*'  (rk  ^roixfi» 
Tov    xé^fAov ')),    en    daarin  ternauwernood   onderscheiden   van 
de  heidenen,   die  God  niet  kenden  (vs.  3,  8).     De  wet  was 
voor  hen  een  kerker  geweest,  die  hen  in  alle  vrge  beweging 
belemmerde»   omdat  zij  zoo  bewaard  moeeten  blijven  voor  bet 
geloof  (3:23).     Zij  was  een  juk  der  dienstbaarheid  (5:1),  en 
de  geest,  die  hen  bezielde,  mocht  geen  anderen  naam  dragen 
(4:7,   R.  8:15).     Haar  te  volgen  was  vleeschelijk  (0.3:2, 
2  K.  5:  16,  vgl.  1  E.  8:1).   Als  het  richtsnoer  van  het  oude 
verbond  drukte   zij   in  letteren   op  steenen  tafelen  gegraveerd 
uit   wat  Israël  had   te   volbrengen   (2  E.  3 :  3  vv.,  R  7:6), 


1)  ÜcM  TBrtaling  is  Meer  akelijk  dtn  lettermk.  Door  «dSriiec  fentMt  Pfealut 
hier  evenals  6 :  14  deu  korten  inbond  ran  il  het  ttoffeiyke  en  nnne^ke  op  keC  pne- 
tiwhe  gebied.  De  wrptxMi  vormen  danmn  de  elementen  of  beetuddeelen.  Ain 
dien  x^fMC,  waartoe  bij  b.  t.  pi.  de  besnydenia  en  de  onbeanedmbffid  rekent,  ver- 
klaart hd  voor  licb  door  het  kruis  van  den  Heer  Jexus  Christus  afgestorven  te  s(fn. 
Vroeger  was  bij  zdf  dus  daaraan  dienstbaar  geweest  (4:8),  aooals  de  Galatièrs  dat 
o|.nieuw  scbeueo  te  willen  worden  («s.  8  .   Vgl.  Kol.  2:8,  20. 
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maar  toeb  was  het  léven  voor  de  wet  geen  leren  vocrr  God 
(G.  2;  19,  R.  7 :  4),  en  al  was  zij  bestemd  om  ten  leven  te 
leiden,  inderdaad  wekte  zg  de  sluimerende  zonde  op  (R.  7:  10), 
deed  de  overtreding  toenemen  (5 :  23),  en  voerde  zij  den  mensch 
WO  ten  doode  (7:11,  2  K.  3:7).  Welk  een  tegenspraak  van 
2ich  zelven !  zouden  wij  denken.  Toch  was  het  een  en  het  ander 
de  werkelijke  uitdrukking  van  hetgeen  ei*  in  den  geest  van 
Paalas  omging.  Slechts  neme  men  ook  in  aanmerking,  dat 
zoowel  als  hij  de  wet  rerhefc  als  wanneer  hij  ze  verlaagt»  hij 
spreekt  onder  den  invloed  van  verschillende  levenservaringen» 
die  hg  vooral  na  zijn  christenworden  gehad  heeft. 

Er  is  wel  geen  twijfel  aan  ^  of  het  gemoed  van  Paulus  is 
van  jong»  af  met  vrome  vereering  van  de  wet  vervuld  geweest. 
Al  zeide  hij  het  zelf  niet  Gal.  1  :  13  y,,  het  zou  blijken  uit 
de  moeite,  die  hij  later,  toen  hij  haar  uit  een  geheel  ander 
oogpunt  was  gaan  beschouwen,  in  het  werk  stelde  om  deze 
zienswgze  overeen  te  brengen  met  haren  goddel  ijken  oorsprong, 
waaraan  hij  was  blijven  vasthouden.  Werkelijk  was  hem  een 
uitstekend  voorrecht  van  den  Israëliet  wat  hij  Rom.  3:  1,9  :  4 
opnoemt,  en  al  had  zjjn  wensch  om  zijne  jodenchristelijke  le- 
zers van  zijne  sympathie  te  verzekeren  en  hun  vertrouwen  te 
winnen  zijne  uitdrukkingen  onwillekeurig  sterker  gekleurd  daQ 
hg  gedaan  zou  hebben,  wanneer  hij  aan  de  Galatiêrs  of  de 
Eorinthiers  geschreven  had  '),  zoodat  dan  ook  de  beloofde  op- 
telling van  de  menigvuldige  en  onderscheidene  voorrechten  van 
het  Jodendom  en  van  de  besnijdenis  (R.  3:1)  zich  alleen  be* 
paalde  tot  de  herinnering,  dat  den  Joden  do  woorden  van  God 
toevertrouwd  waren,  hg  bleef  toch  inderdaad  den  godsdiensti- 
gen  toestand  van  dezen  ver  boyen  dien  dor  heidenen  stellen 
(0.  Si :  Ib).  Ook  dezen  mochten  in  hun  hart  eenig  bewustzijn 
van  Qods  wet  hebben  (R.  2:  15),  dit  kwam  in  geen  vergelijking 
met  de  kennis  daarvan,  die  genen  beschoren  was  (vs.  17  v.). 
Wel  was  het  geheel  van  zijn  christelijk  standpunt  uit  gesproken , 
dat  hij  R.  7;  12  de  wet  irv^vfj^artkó^  noemde,  en  de  slotsom  zijner 
toenmalige  ervaring,  als  hij  de  vervulling  der  wet  stelde  in 
de  liefde  (R.  13:10),  evenals  Jezus  dit  gedaan  had  (Matth. 
23 :  30  vv.),   terwijl  na  hem  zelfs  een  man  als  de  auteur  van 


l;  Vgl.  Gtl.  3:il8,  3  Kor.  5:16. 
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den  Jaoobntbrief  de  liefde  aleehts  het  ToorDaaimte  gebod 
Doemt  en  geen  innerlgke  eenheid  der  wet  maar  alleen  eenheid 
▼an  wetgever  kent  (2 :  8  ▼▼.),  maar  zeker  heeft  Panlos  ook  in 
ign  Jodendom  de  heiligheid  der  wet  rastgehonden ,  en  geloofd, 
dat  i{j  «ten  leven  was  (R.  7: 10).*'  En  toch,  wij  knnnen  er 
seker  van  sijn ,  dat  ig  toen  reeds  hem  meer  of  min  onvoldaan  liet- 
Wanneer  hg  later  schrijft :  fyo»  ii  f^w  x^P*^  ^^f^ou  irori-  ix^^otkn^ 
il  rif «  /vroAif «  i  i.uxfirU  i^i^n^ev »  dan  kan  dit  niet  naar  de  letter 
jnist  genoemd  worden.  Er  is  bg  hem,  evenmin  als  bij  iemand  an- 
ders ,  die  in  een  beschaafde  godsdienstige  maatschappg  geboren  ii 
en  opgevoed ,  ooit  een  tgd  in  zgn  jeugd  geweest ,  dat  het  self be- 
wustzgn  in  hem  ontwaakt  was  en  hij  toch  volslagen  het  besef 
miste ,  dat  er  iets  goed  en  plichtmatig  moest  heeten ,  en  evenmin 
een  oogenblik ,  dat  dit  besef  nu  juist  door  de  voorschriften  van  een 
geschreven  wet  in  hem  is  gewekt.  Zooals  hij  hier  daarvan  spreekt, 
is  dit  meer  toepasselijk  op  de  geschiedenis  der  menschheid ,  dan  op 
die  Tan  den  individu ,  die  voor  hem  de  afspiegeling  van  gene  ii 
(R.  5:  18).  Maar  dit  mogen  wij  wel  aannemen ,  dat  Paulnsin 
zgne  vroege  jeugd  een  oogenblik  gehad  heeft,  toen  dit  besef 
met  hijzondffTê  hrachi  zich  van  hem  heeft  meester  gemaakt 
En  dan  verdient  het  onze  opmerking,  dat  het  juist  het  10«  ge- 
bod was,  dat  zich  toen  zoo  nadrukkelgk  bij  hem  deed  gelden. 
Daaruit  blgkt  toch,  welke  richting  toen  reeds  zgn  zedelgk  ge- 
voel nam ,  of  liever ,  hoe  diep  zijn  zedeljjke  aanleg  was.  Het 
was  niet  het  gebod  b.  v.  van  den  sabbat,  dat  hem  overtreding 
deed  kennen,  zelfs  niet  dat  van  diefstal  of  dergelgk  een  mis- 
daad, maar  het  eenige  onder  die  allen ,  dat  de  gezindheid  des 
parten  rechtstreeks  betreft,  dat  van  de  kwade  begeerte.  In 
dat  opzicht  zou  hg  dan  toen  reeds  de  wet  «>#t/^«ri«^c  hebben 
kunnen  noemen,  dat  zg  zich  ook  wendt  tot  het  hart  en  de 
uitdrukking  is  van  het  tvAia»,  Maar  toch  was  zg  dit  werke* 
kelgk  voor  hem  nog  niet  geworden,  want  ook  wat  hg  later 
van  hare  volstrekte  onwaarde  schrijft,  was  geworteld  geweest 
in  zijne  toenmalige  ervaring.  Wel  mogen  wg  bg  het  lezen 
van  die  sterke  uitdrukkingen  niet  vergeten ,  dat  hg  in  een 
zeer  geprikkelde  stemming  verkeerde,  en  dat  het  vervallen  of 
terugvallen  tot  alleilet  uiterlgkheden ,  nadat  men  een  geesfcelgke 
aanbidding  van  God  heeft  loeren  kennen,  oneindig  erger  is 
dan    wanneer   men    van   zijn  jeugd  af  een  oprechte  vereering 
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Tan  God  ook  onder  salk  een  Torm  heeft  gessocht.  In  het 
eerste  geral  beschouwt  men  die  uiterlijkheden  als  hoofdzaak, 
in  het  andere  beweegt  men  er  zioh  in  als  in  overgeleverde 
Tormen.  Daardoor  kwam  Paulus  er  dan  ook  toe,  om  niet  al- 
leen die  bepalingen  van  ^dagen  en  maanden  en  tijden  en  ja- 
ren,*^ oüwhoon  hij  nu  voornamelijk  daaraan  dacht,  maar  de^^* 
ieeb  wet  een  Txtixyoiyi^  te  noemen,  die  den  mensch  met 
beoselingen  bezig  hield.  Maar  toch,  terwijl  niet  slechts  ju- 
dfllsÜBche  wetsdrijvors,  maar  zelfs  een  Petrus,  Jacobus  enJo- 
hannes  voor  den  geloovige  in  dergelijke  waarneming  der  wet 
niets  bezwarende  zagen,  zou  Paolus,  die  zelf  eertjjds  daarin 
mtermate  gestreng  geweest  was,  dat  niet  als  een  onnatuur- 
Igken  dwang  hebben  kunnen  beschouwen,  indien  hij  niet  in 
de  dagen  van  zijn  Jodendom  zelve  iets  dergeljjks  met  minder 
of  meerdere  bewustheid  had  gevoeld. 

Maar  wat  was  er  dan  in  Paulus,  dat  hem  al  vroeg  onwil- 
lekeurig  wat  anders  en  hoogere  deed  wenschen  dan  de  wei 
aanbood?  Mij  dunkt,  wij  kunnen  hier  op  drie  dingen  wgzen, 
en  wel  P  op  zijn  ernstig,  diep  zedelgk  karakter.  Al  is  zij 
ewst  later  voor  hem  een  tfó/xo^  Tvêvfiarixó^  geworden ,  hij  heeft 
ongetwijfeld  reeds  toen  hare  echt  zedelijke  voorschriften  hoog 
gewaardeerd.  Maar  daarnaast  vond  hg  vele  andere  van  ge- 
heel stoffelgken  aard,  vele  zelfs,  die  volslagen  willekeurig 
moeeten  heeton.  De  wet  zelve  maakte  tusschen  beiden  geen 
wezenlgk  onderscheid.  Zij  schreef  ze  met  gelgk  gezag  voor, 
en  als  zg  de  liefde  tot  Ood  nader  bepaalde,  dan  sprak  zij  van 
het  volbrengen  zijner  geboden  en  inzettingen  *).  Paulus  kon 
den  twgfel  niet  onderdrukken,  dat  dit  niet  beantwoordde  aan 
den  dseh  van  Gods  heiligheid.  Een  man  van  zulk  een  fijn 
ledelijk  gevoel ,  dat  hg ,  ook  waar  zijn  geweten  hem  vrgsprak , 
toch  niet  durfde  beweren,  dat  zijn  gezindheid  onberispelijk 
was  (1E.4:4),  kon  geen  daden  goedkeuren,  om  het  even 
nit  welk  beginsel  zij  voortvloeiden,  en  al  zou  hg  ook  toen 
reeds  het  woord  hebben  toegestemd:  ^niet  hij  is  Jood,  die  het 
is  in  het  openbaar, ...  en  besnijdenis  is  de  besnijdenis  des 
harten  (R.  2 :  28  v.),**  of:  »het  koninkrijk  Oods  is  niet  spijs  en 
drank,  maar  gerechtigheid  (14:17),**   hg  kon  toch  niet  ont- 
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keniieD ,  dat  de  wet  al  dergelijke  diogeo]  eieobte  als  noodzake» 
lijk.  Was  het  wonder»  dat  zulke  bedenkingen  by  hem  opre- 
zen? Uit  de  heilige  schriften  zelven  kwamen  er  niet  weinig 
stemmen  tot  hem ,  die  denzelfden  geest  ademden ,  en  sel&  ge- 
rechtigheid zoo  beslist  stelden  boven  offer  en  sabbat,  dat  zg 
dezen  overbodig  verklaarden  ').  Al  is  echter  door  al  deze  uit- 
spraken uit  den  voortijd  zijn  zedehjk  gevoel  ongetwijfeld  ge- 
scherpt en  zijn  ideaal  verhoogd,  er  was  tevens  niet  weinig, 
wat  hem  moest  belemmeren  om  zich  daaraan  vrij  over  te  ge- 
ven. Die  vrome  mannen  waren  opgetreden  om  te  getuigen 
tegen  een  ziellooze  en  onzedelijke  godsdienst  van  gebruiken, 
die  wol  door  baren  ouderdom  een  gewijd  karakter  had  gekre- 
gen ,  maar  toch  nog  niet  zoo  vast  geworteld  was ,  dat  niet  een 
profetenstem  zich  daartegen  op  den  geest  van  Jahve  beroq>en 
kon.  Maar  in  Paulus'  tijd  waren  al  die  verordeningen  opge* 
teekend,  en  nog  vermeerderd  en  verscherpt,  en  als  uitgevaar- 
digd door  Mozes  den  man  tiods  met  den  stempel  van  goddelijk 
gezag  voorzien.  En  al  waren  nu  die  vrije  profetenstemmen 
mede  schriftelijk  bewaard»  zij  mochten  niet  geacht  worden 
daarmede  te  strijden,  en  moesten  dus  worden  opgevat  als  een 
bloote  aanvulling  van  de  oude,  echte,  officiêele  Mozaïsche  gods- 
vereering ,  en  een  aanwijzing  van  hetgeen  daarnevens  behoorde 
in  acht  genomen  te  worden.  Wat  vroeger  een  protest  was 
tegen  een  aloude  en  hoog  vereerde  maar  toch  nog  niet  alleen 
heerschende  overlevering,  dat  werd  nu  een  verzet  tegen  een 
onbetwist  goddelijk  gezag.  Er  werd  dan  thans  wel  een  bijzon- 
dere mate  van  moed  toe  vereischt  om  zich  openlijk  in  dien  geest 
uit  te  spreken ,  zooals  Jezus  dien  heeft  gehad ,  en  al  vermoedde 
Paulus  bet  nog  weinig ,  dat  hij  zich  ooit  daartoe  gedrongen  zou 
gevoelen,  toch  moesten  in  zijn  binnenste  zulke  vragen  en  be- 
denkingen zich  reeds  meermalen  doen  hoeren,  en  zij  wortel- 
den er  zich  te  vaster  in,  hoe  moeielijker  bet  hem  viel  se  tot 
zwijgen  te  brengen. 

2^.  Het  tweede,  wat  Paulus  in  ,het  Jodendom"  hinderen 
moest,  was,  dat  de  wet  den  mensch,  eiken  mensob,  ook  don 
vromen   en  meest  ontwikkelden,  in  al  zijn  doen  en  laten  aan 


1)  Ziü  b.  7.  1  Saih.  15 :  20,  ?$.  60 :  8  wv.,  61 :  13  T.^Mich.  6  :  6  vt.,  Jet.  68 : 1  w  . 
Hos.  6 :  6. 
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bifiden  leide.    Voor  zachte ,  meegaande  karakters  mocht  dit 
geen  beswaar  opleveren  en  zelfs  een  wenscheljjke  steun  zijn, 
Toor  een  man,   die  zoo   door  en  door  behoefte  had  aan  zelf- 
Btandigfaeidi  was  dit  een  ergernis.    Als  zulk  een  treedt  bijons 
op  iedere   bladzijde  zgner  brieven  voor  oogen.     Het  hoofdken- 
merk van   het  nieuwe   verbond,   waar   de   geest  van  Christus 
heerscht,    is    hem    dit,    dat    daar    vrijheid    is   (2  K.  3:17). 
De  Eorinthiêrs  moeten  zijn  vermaning  hooren:  ,,Gij  zij't  duur 
gekocht:  weest  geen  dienstknechten  van  menschen  (1  E.  7  :  23)r' 
en  de  Galatiêrs:    ^Siaat  in  de  vrijheid,  waarmede  Christus  u 
heeft  vrif  gemaakt  (~) :  1)!"   Zelf  vrij  te  zijn  van  allen  (l  E.  9  :  1 , 
19),  zich  een  eigen  pad  door  niemand  ooit  betreden  aftebake- 
nen   (2  E.  10:18vv.),   zich  door  niets  of  niemand  te  laten 
binden  dan  door  de  liefde,  maar  door  haar  dan  ook  zich  zel- 
ven  aan  anderen  geheel  te  geven  (1  E.  9 :  19,  6 :  12, 10 :  23, 
0. 5 :  13)|  dat  is  zijn  levensvoorwaarde  en  zijn  roem.     Die  be- 
hoefte aan  zelfstandigheid  is  hem  niet  eerst  later  eigen  gewor* 
den.    Zij    behoorde    tot  zijn   wezen.     Maar  geen   wonder  dan 
ook,  dat  hij   later  niet  aarzelde  de  wet  „een  juk  van  dienst- 
baarheid"  te  noemen   (G.  5:1),  den  geest,  die  de  vereerders 
van  God  onder  die  wet  tegenover  hem  bezielde,  als  „een geest 
van  dienstbaarheid  wederom  tot  vrees''  te  kenschetsen  (R.  8  :  15), 
en  de  eigenlijke  bestemming  der  wet  daarin  te  stellen,  dat  zij 
als  een  cipier  de  menschen  in  bewaring  moest  houden ,  totdat 
het  geloof  kwam  (G.  3:23,  R.  7:6).     Wie  erkent  niet,  dat 
hier   een  lang   verkropt  gevoel  van  tegenzin  uitbreekt?     Had 
zgn  opvoeding  gesproken:  „gij  moet!"  en  zijn  geloof:  ,4k  zou 
wel   willen!^'    zijn    natuur  had  gezegd:    „ik  kan  niet!"  Maar 
vandaar    dan   ook,  dat  hij  aan  de  wet  zulk  een  vermeerdering 
Tan  zonde  bij  den  mendch  toeschrijft,  dat  zg  een  onoverkome- 
lijke hinderpaal  voor  de  overwinning  van  deze  moest  gerekend 
worden  (R.  5 :  20,  6:14,  7:5,  1  E.   15  :  56).   Als  algemcene 
stelling  is  dit  zeker  even  onjuist  als  het  tegenovergestelde ,  dat 
,de   wet   van  Jahve  de  ziel  bekeert  (Ps.  19 :  8)."     Wel  kun- 
nen verbodsbepalingen  een  kwaad  doen  kennen,  dat  beter  on- 
bekend   gebleven   zou  zijn,  maar  in  den  regel  zal  het:   „Niti- 
mar  in  vetitum"  minder  voorkomen,  omdat  het  kwade  verbo- 
den was,  dan  omdat  er  voor  het  verbodene  lust  bestond.     Al- 
H)n   daar  prikkelt  het  verbod  tot  overtreding,  waar  een  map !\* 
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tige  eigenwil  heeraoht,  die  bij  betere]]  naturen  in  een  behoefte 
aan  zelfstandigheid  kan'wortelen ,  en  bij  slechtere  in  lint  tot  wille- 
keur verloopt  Het  is  de  zucht  tot  vrijheid ,  die  bedreigd  schijnt 
te  worden,  en  zich  wil  handhaven.  Maar  als  wij  dan  Paulus 
zóó  ver  zien  gaan,  dat  hg  de  wet  door  Gh)d  met  dit  bepaalde 
doel  gegeven  noemt ,  , opdat  de  overtreding  zon  toenemen/' 
en  daardoor  weder  evenzoo  de  genade,  en  hem  daaraan  zijn 
zekerheid  zien  ontleenen ,  dat  de  zonde  geen  heerschappij  meer 
over  den  Christen  zal  oefenen,  omdat  de  wet  de  hare  verloren 
heeft,  dan  verraadt  hij  ons  onwillekeurig,  wat  er  in  de  dagen 
van  zgn  Jodendom  bij  hem  al  is  omgegaan ,  toen  hg  zich  door 
de  wet  behandeld  zag  als  een  onmondig  kind,  terwgl  hij  de 
behoefte  en  de  kracht  in  zich  voelde  om  een  man  te  zijn 
(O.  4 :  ft). 

S^.  Bij  het  opgenoemde  kwam  echter  nog  een  derde,  dat 
aan  de  reactie  van*  zijn  zedelijk  gevoel  en  van  zijn  behoefte 
aan  zelfstandigheid  eerst  de  ware  godsdienstige  wijding,  het 
echte  ideale  karakter  gaf,  namelijk  ^zijn  zuiver  mystieke  rich- 
ting, aan  welke  de  wet  niet  voldoen  kon,  niet  zoozeer  om 
hetgeen  zij  bevatte,  als  omdat  zij  een  wet  was.  Het  was 
deze,  die  hem  later  dat  merkwaardige  woord  deed  schrijven: 
ylk  ben  door  de  wet  der  wet  afgestorven,  opdat  ik  Oode  le- 
ven zou  (O.  2:19,  vgl  R.  7:4)!"  Derhalve  dit  dilemma: 
óf  leven  voor  de  wet  maar  dan  dood  zijn  voor  God ,  ftf  dood 
zijn  voor  de  wet  en  dan  leven  voor  God!  Sterker  kon  het 
wel  niet.  Het  mocht  zijn,  dat  Paulus  zich  voor  den  vorm 
van  zijn  verstandelijk  nadenken  en  bespiegelen  moeielijk  ont- 
slaan kon  van  het  supranaturalisme ,  dat  eigen  was  aan  zijn 
tijd,  en  dat  God  en  wereld,  geest  en  stof  tegenover  elkander 
plaatste  en  de  inwerking  van  genen  op  deze  toeschreef  aan 
een  hoogere 'physieke  macht,  inderdaad  was  hem  het  leven 
van  God  in  den  mensch  de  heerschappij  van  God,  het  leven 
van  den  mensch  in  God  de  godsdienst,  en  het  daaruit  voort- 
vloeiende leven  voor  God  het  ware  heil.  Maar  wat  anders 
was  dit  dan  de  overtuiging,  dat  de  geest  van  God ,  het  z-vfVjXjE , 
is  de  eenige  ware  band  tusschen  God  en  den  mensch ,  de  echte 
kracht  van  den  mensch,  zijn  zeker  richtsnoer,  zijn  heerlijk- 
heid?   Ongetwijfeld   had   ook    menig   vrome   uit  den  voortijd 
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inlke  errttiingen  uitgesproken ,  en  bet  gemoed  van  Paulus  had 
er  zieh  aan  gelaafd ,  maar  meer  dan  ooit  was  thans  de  wet » 
het  ypifjtpLot^  tot  heerschappij  gekomen  ^),  en  waar  zij  heerschte, 
had  snik  een  mystiek  geen  reoht  van  bestaan  en  geen  levens- 
lacht,  want  zij  kon  geen  rechtstreeksche  gemeenschap  vanden 
mensch  met  Qod  en  geen  individualiteit  dalden,  zij  maakte  bet 
godsdienstige  leven  tot  een  rechtstoestand,  waar  uitwendig  ge- 
zag de  grondslag  is  der  geboden,  gehoorzaamheid  verdienste 
aanbrengt  en  aanspraak  geeft  op  belooning,  en  de  liefde  wel 
voorgeschreven  wordt  maar  de  geest  van  dienstbaarheid  en  vrees 
aangekweekt.  Zeker  heeft  Paulus  dat  alles  eerst  later  ten 
volle  100  begrepen ,  maar  kon  hij  toen  toch  verklaren ,  dat  hg 
„door  de  wet*'  aan  de  wet  afgestorven  was ,  dan  was  toen  reeds 
het  beeef  in  hem  ontwaakt,  dat  het  geen  leven  voor  Godhee- 
teb  kon ,  ook  als  hij  het  getrouwst  meende  te  zgn  in  de  vervul- 
ling der  wet. 

Hebben  wg  ons  een  juiste  voorstelling  gevormd  van  hetgeen 
er  bg  Paulns  in  de  dagen  van  zijn  Jodendom  is  omgegaan ,  dan 
knnneft  wg  ons  verzekerd  bonden,  dat  de  indruk,  dien  de 
christelflke  gemeente,  waarmede  hij  in  aanraking  kwam,  op 
hem  «.dcteT  geweldig  geweest  is.  Ware  h.j  een  man  yan  ;in. 
der  energie  geweest ,  hij  had  de  vragen  en  bedenkingen,  die 
bg  hem  waren  opgerezen,  eenvoudig  laten  bestaan  naast  de 
officiëele  leer  en  meeningen ,  waarin  bij  opgegroeid  was ,  om , 
zooals  het  dan  pleegt  te  gaan ,  de  eene  of  de  andere  te  volgen 
naardat  de  omstandigheden  dat  medebrachten.  Maar  dat  was 
hem  onmogelgki  want  wat  hg  was  dat  wilde  bg  geheel  zijn, 
en  ia  ook  hij  al  niet  altgd  zichzelven  gelijk  gebleven  in  zgn 
denken  en  handelen,  hg  heeft  toch  zeker  daarnaar  gestreefd. 
En  kon  hij  soms  in  een  anderen  tijd  zich  tevreden  gesteld 
hebben  met  een  nauwe  aansluiting  aan  gelijkgezinden  en  een 
wisseling  van  gevoelens  met  hen  om  samen  tot  een  meer  be- 
vredigende overtuiging  te  komen,  hij  voelde  zich  nu  verplicht 
om  onmiddellijk  partij  te  kiezen.  Zulk  een  verschijning  op  gods- 
dienstig gebied  als  die  gemeente  was  kon  hem  niet  onvei^schil- 
hg  laten,  want  zij  behoorde  tot  hetgeen  hem  zei  ven  de  leven- 
digste belangstelling  inboezemde,  den  dienst  van  God  i  maar  wat 
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74  PA0LINI80H8  STDDliK. 

hg  Tan  haar  ie  denken  en  over  haar  te  oordeelen  had,  vas 
moeieltjk  te  zeggen.   Wat  hij  van  haar  zag  en  ▼ooral  wat  hij 
door  haar  van  Jezus  yernam,  wekte  tal  yan  gedachten  en  ge- 
waarwordingen  met   kracht    in    hem    op,    die   ook   hem  niet 
vreemd  waren  gebleven,  maar  waarvan  hy  nu  duidelijker  dan 
ooit  inzag,   waartoe  zij  leiden  moesten.  Het  zon  hem  ontrouw 
maken  aan  het  Israël  Qods ,  en  aan  het  verbond ,  dat  Qod  met 
de  vaderen  gesloten  had.  Wat  kon  er  snooder,  ondankbaarder 
en  heilioozer  zijn  dan  een  man,  die  zoo  geleerd  en  geleefd  had, 
te  huldigen  als  den  beloofden  Messias ,  en  die  daarom  ook  door 
de  wettige  overheid  was  gekruisigd  P  liet  ware  Ood  wederstaan. 
Maar   dat  mocht    dan  ook  niet  werkeloos  worden  aangezien. 
Het  was  de  dure  plicht   van  eiken   waren  Israëliet  met  alle 
kracht  zich  daartegen  te  verzetten.  En  Panlos  bond  aanstonds 
met  al  den  ijver  van  een  ernstig  en  jeugdig  zeloot  den  strgd 
met  de  Christenen   aan.    Maar  spoedig  ondervond  h[j,  dat  hg 
zich   in  een  hoogst   gevaarlijke   onderneming  gewikkeld  had. 
Hoe  oprecht  ook  zgn  yver  voor  de  wet  van  God  mocht  zyn, 
ook  zyne  twgfelingen  waren  opgerezen  in  een  waarheidzoekend 
hart,   en   bij   zijne  twistredenen  met   de  Christenen  kwam  hg 
dikwijls  in  de  noodzakelijkheid  om  te  bestrgden,  wat  hem  zal- 
ven meer  dan   eens  aannemelijk   had  toegeschenen,  en  thans 
zich  met   vernieuwde   kracht  bg   hem  liet  hoeren.  Moest  dan 
niet   menige   overwinning,   die   hij  door  zijn  redeneergave  aan 
zijne  geestverwanten  op  de  Christenen  scheen  behaald  te  heb- 
bon, werkelijk  op  een  nederlaag  in  zijn  eigen  binnenste  uitloo- 
penP  En  nu  was  het  ook  natuurlijk,  dat  hij  eindelijk  zijn  toe- 
vlucht nam  tot  de  meest  gewelddadige  middelen.  AI  vereenigde 
hij   met  al   don   hartstocht   van   een   vurig  karakter  een  bijna 
vrouwelijk  gemoed,   het  is  later  nog  uit  menige  verwcnsching 
door  hem   geuit  tegen   zulken ,  die  de  gemeente  ten  verderve 
zouden  brengen,    gebleken  '),  hoezeer  de  ijver  voor  Qod  hem 
verteren   kon.   Maar    wat   schoot  hem  ook  anders  over,  nu  hij 
zich  onmachtig  voelde  om  die  afvalligen  terug  te  brengen,   en 
zijn   eigen   hart   een  verraderljjk   verbond   met   hen  dreigde  te 
sluiten?  Zijn  eigen  rust  stond  op  het  spel.  Woedende  tegen  de 
gemeente  woedde  hij  tegen  zich  zei  ven. 


l)  V^l.  o.  a.  1  Kor.  6  :  5,  16:  23,  2  Kor.   11  :  13  vv.,  Gul.  1:7,  8,  5;  I2 


Wg  weten,  dat  visioenen  Paulua  niet  vreemd  waren.  De  op- 
loning  van  een  innerlijken  strjjd  nam  bg  hem  dikwijls  den 
Torm  aan  van  een  verschijning  uit  een  hoogere  wereld,  die 
hem  deed  hooren,  wat  hij  te  doen  had  ').  Het  stemde  daar- 
mede geheel  overeen ,  dat  aan  zijn  verwoesten  van  de  gemeente 
van  Christus  uit  pliclitbesef  en  toch  tegen  de  inspraak  van  een 
diepere  overtuiging  een  einde  kwam  door  een  verschijiing  van 
Christus  zelven ,  van  wiens  herleven  hij  haar  met  volle  verzekerd* 
heid  had  hooren  gevvagen  en  wien  hij  nu  aanschouwde  in  he«- 
melschen  luister.  Het  was  de  zegepraal  van  het  pneuma  in 
hem,  van  welks  waarheid  en  rijkdom  zijn  gemoed  reeds  lang 
een  vermoeden  had  gehad,  en  dat  hij  nu  als  den  geest  der 
heiligheid  gerechtvaardigd  zag  in  Christus,  den  Zone  Qods 
(R.  1 : 4).  Maar  daarmede  was  dan  ook  tegelijk  dit  pneuma 
bij  hem  het  beginsel  geworden  van  een  nieuw  leven  on  een 
nieuwe  roeping.  Was  met  de  verheerlijking  van  den  gekruiste 
de  wet  voor  hem  te  niet  gedaan,  hij  had  dan  nu  met  dit 
pneuma  een  woord  Gods  te  prediken  gekregen  aan  allen  zon- 
der onderscheid,  en  dat  zel&  de  heidenen  het  eerst  zouden 
verstaan.  ^Het  heeft  Qode  behaagd,"  schrgft  hij  later  van  die 
gebeurtenis,  ^zgnen  Zoon  in  mij  te  openbaren,  opdat  ik  hem 
aan  de  heidenen  verkondigen  zou  (Q.  1  :  15  v.)." 

Indien  ik  wel  zie,  dan  z\jn  er  slechts  twee  bedenkingen, 
die  tegen  deze  voorstelling  van  de  ontwikkeling  van  Paulus' 
innerlgk  leven  kunnen  gemaakt  worden.  Terwijl  men  tochi 
zooals  ik  boven  opmerkte,  de  vervolging  der  Christenen  door 
hem  niet  verklaren  kan,  wanneer  men  zijne  bekeering  laat 
voortkomen  uit  verlangen  naar  verzoening  met  God,  omdat 
zulk  een  zuivere  gemoedsstemming  hem  geen  aanleiding  kon 
geven  tot  vijandschap  tegen  zulken,  die  beweerden  zulk  een 
vrede  met  God  gevonden  te  hebben,  zou  men  kunnen  vragen, 
of  datzelfde  bezwaar  dan  niet  onze  voorstelling  drukt,  volgens 
welke  er  toch  ook  bij  Paulus  en  de  Christenen  zekere  gelijk- 
heid- van  streven  gevonden  werd.  Daartegen  zou  ik  echter  doen 
opmerken,  dat  in  het  eerste  geval  Paulus  zich  zulk  een  over- 
eenstemming bewust  geweest  zou  zijn,  maar  dat  het  in  het 
andere  hem   integendeel  met  schrik  moet  vervuld  hebben,  al* 


1;  Gal  Z:2,  2  Kor.  12:1  rv.   Vgl.  Hand.  16:0,  IS:9,  23:11,  27:23. 
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UjJ  «r  sieh  op  betrapte,  omdat  het  betere  hem  toen  nog  een 
▼erloochening  Tan  Qod  moest  «chijnen ,  en  dat  integendeel  die 
hoTige  tweestrijd  in  sijn  binnenste  hem  juist  te  eer  tol  snik 
een  bloedige  Tervolging  leidde.  Zelfs  zou  men  gerust  kunnen 
beweren,  dat  hij  sich  die  vervolging  later  niet  tot  sóö  groot 
een  sohuld  sou  aangerekend  hebben  (l  K.  15 : 9),  indien  zij 
niet  met  zulk  een  tweestrijd  gepaard  gegaan  had,  omdat  het 
hem  nu  moest  toeschijnen,  alsof  hij  toen  bij  zijn  ijver  voor 
Ood  tegen  beter  woten  aan  gehandeld  had.  En  daarmede  hangt 
het  licht  ook  samen ,  dat  hij  1  Kor.  9:16  van  bet  apostelambt, 
dat  anders  hem  een  genadegave  Oods  is  (1  E.  15  :  10,  2  K. 
4  :  1 ,  B.  1  :  5} ,  spreekt  als  een  plicht  hem  opgelegd ,  als  ware 
het  bijna  een  boete  voor  dat  zware  vergrijp,  maar  waarvan 
hij  de  waarde  voor  zichzelven  verhoogen  kon  door  het  koste- 
loos te  vervullen.  —  De  tweede  bedenking ,  die  van  anderen  aard 
is,  is  deze,  of  Paulus  nog  wel  de  zelfstandigheid  van  njn 
evangelie  had  kunnen  handhaven ,  wanneer  de  richting  van  sgn 
innerlijk  leven  mede  uitgelokt  en  begunstigd  was  door  hetgeen 
hij  in  de  Christenen  zag.  Intusschen  zou  men  dan  schroom- 
valliger  zijn  dan  Paulus  zelf  geweest  is,  die  niet  aaraelde 
te  schryven,  dat  hij  als  apostel  opgetreden  ^het  geloof  ver- 
kondigde, dat  hij  eertyds  verwoestte  (0. 1 :  23).''  Maar  hij  kan 
ook  nooit  hebben  willen  beweren ,  dat  niemand  eenigen  invloed 
hoegenaamd  op  hem  beeft  geoefend.  Wilde  hij  onvoorwaar- 
delgk  zijn  evangelie  voor  ^het  evangelie  van  Christus"  gehou- 
den hebben  (vs.  6),  en  geacht  worden  den  waren  ,»Jezus'*  te 
prediken  (2  K.  11: 4),  dan  kon  hij  toch  nooit  voorwenden , 
dat  geen  mensch  hem  inlichtingen  over  dezen  gegeven  had. 
Maar  al  waren  nu  de  Christenen,  met  wie  Paulus  in  aanra^ 
king  kwam,  zooals  mij  waarschijnlijk  voorkomt,  niet  zulke 
gveraars  voor  de  wet  als  die  van  Jeruzalem,  al  was  het,  dat 
hnnne  vrge  opvatting  van  de  wet  soortgelijke  gedachten  bg 
Paulus  opwekte  of  voedde,  het  is  er  daarom  toch  nog  veraf,  dat 
sg  geacht  «kunnen  worden  toen  reeds  te  hebben  geleerd  wat 
Paulus  later  zijn  evangelie  noemde.  Ook  als  een  groote  geest 
menig  punt  van  overeenkomst  heeft  met  menschen  van  mindere 
ontwikkeling  en  zelfs  van  dezen  invloed  ondervonden  heeft, 
dan  draagt  toch  zijn  arbeid  zulk  een  geheel  eenigen  stempel, 
dat  die  met  volle  recht  de  zijne  boeten  mag* 
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De  beslissende  crisis  in  Paulus'  leven  was  dan  nu  tot  stand 
gekomen.  Zijn  eerst  verborgen  en  onbepaalde,  daarna  al  ster- 
ker geworden  onvoldaanheid  met  de  wet  was  vervangen  door 
de  zekere  overtuiging,  dat  door  Christus  de  geest  de  bandzg- 
ner  gemeenschap  met  God  en  zijn  kracht  tot  al  wat  Qode  welge- 
vallig was  goworden  was.  Maar  zoo  wellicht  een  man  van 
een  bloot  gemoedsleven  zich  hiermede  tevreden  stellen  kon, 
Paulas  kon  dat  niet.  De  liefde  mocht  het  hoogste  zijn,  de 
yvu^t^  was  hem  toch  een  zeer  te  waardeeren  gave  des  gees- 
tes  (1  E.  12:8,  13:  2).  Bij  zijn  booge  intellectuêele  ontwik- 
keling gevoelde  hij  er  dringende  behoefte  aan  om  wat  bij  voor 
ign  gemoed  verkregen  had,  dat  ook  voor  zijn  verstand  te  recht- 
vaardigen. En  het  kon  niet  anders,  dan  dat  hij  er  dan  een 
plaats  voor  trachtte  te  vinden  in  die  denkvormen,  die  hem 
met  zijn  tgd  gemeen  waren.  Vandaar  dat,  terwijl  zijn  stre- 
ven was  uitgegaan  van  hetgeen  thans  op  bet  godsdienstig  ge- 
bied mystiek  en  op  dat  der  wijsbegeerte  immanentie  heeten 
lou,  bg  menigmaal  de  bewijzen  daarvoor  ging  ontleenen  aan 
het  supranaturalisme ,  dat  het  standpunt  der  wet  was,  en  dat 
wg  nu  dikwijls  bg  de  staving  van  zijn  overtuiging  twee  ver- 
schillende reeksen  van  bewijzen  aantreffen,  die  van  deze  twee 
verschillende  standpunten  uitgaan.  Een  proeve  daarvan  levert 
de  handhaving  van  zijn  eigen  apostolisch  gezag.  Behoort  bet 
toch  geheel  tot  het  pneumatisch  gebied,  waarop  bg  de  Eo- 
rinthiërs  ook  met  allen  nadruk  wijst,  na  strenge  afkeuring, 
dat  zij  zich  nog  als  ^vleeschelgken"  gedroegen  (1  Eor.  3:1), 
wanneer  bg  verklaart,  dat  zij  hem  en  ApoUos  voor  niets  an- 
ders houden  moesten  dan  voor  dienaren  Gods,  door  middel 
van  wie  zij  geloovig  waren  geworden  (vs.  5),  en  nog  sterkeri 
dat  zg  hem  en  ApoUos  en  ook  Petrus  moesten  beschouwen  als 
sulken,  van  wier  prediking  zij  een  geheel  zelfstandig  gebruik 
moesten  maken  om  te  komen  tot  de  gemeenschap  met  Chris- 
tus, maar  dan  ook  tot  zulk  eene,  die  leidde  tot  de  gemeen- 
schap met  God,  naar  den  stelregel :  'jrivrx  ifiöiy  hriy  (vs.  21  vv.), 
en  verheft  hij  dit  bij  herhaling  als  het  kenmerk  van  den  die- 
naar van  God,  dat  de  levenskracht  van  Christus  zich  in  zgn 
arbeid,  Igden  en  invloed  openbaart  (2 E.  6:4  vv.,  ll:2dvv., 
13 : 3  vv.),  hjj  staat  daarentegen  weer  op  het  oude  wettelgke 
standpunt    van    het   gezag,    als   hg   zich   beroept  op  zgn  per* 
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soonlgk  zien  van  Ghriatns  (1  K.  9:1)  en,  ofbohoon  met  weer- 
ehi,  op  de  talrijke  visioenen ,  dio  hem  te  beurt  gevallen  va- 
ren (2  K.  12 : 1  vv.),  aanspraak  maakt  op  uiterlijke  voorrech- 
ten (1  K  9 : 4  vv.),  en  zich  een  straffende  wonderkracht  toe- 
kent (5 :  4)  ^).  Spreekt  hij  daar  als  een ,  die  overtuigd  is  van 
de  waarheid  van  zijn  woord,  en  niets  anders  vraagt  dan  een 
ernstig  onderzoek,  omdat  hij  vertrouwt  op  haar  kracht,  hier 
is  hij  een  man ,  die  eene  hem  van  Ood  medegedeelde  leer  ver- 
kondigt,  een  gezaghebbend  ambt  bekleedt  (2  K.  10 :  8 ,  13  :  10), 
en  op  grond  daarvan  eischt,  dat  zij  de  door  hem  gegeven 
verordeningen  opvolgen  (1  E.  11:2,  84).  Het  is  natuurlijk 
ver  van  mij  om  voorbij  te  zien ,  dat  hij  een  zeer  kraohtige 
aanleiding  had  om  zoo  te  spreken.  Wij  willen  alleen  vast- 
stellen, dat  hij  daarbij  op  een  verschillend  standpunt  stond. 
En  was  het  niet  ook  daardoor,  dat  hij  bij  al  zijne  rechtma- 
tige bestrijding  zijner  judalstische  tegenstanders  toch  bij  wijle 
verviel  in  een  polemiek,  die  alle  waardeering  van  het  betrek- 
kelijk recht  der  ernstigen  onder  hen  volstrekt  uitsloot ,  en  zich 
niet  van  verwenschingen  onthield? 

En  zoo  komen  wij  van  zelven  tot  een  bijzonderheid,  die 
roet  het  hart  van  zijn  evangelie  in  onmiddellijk  en  allemauwst 
verband  staat.  Zij  betreft  de  vraag ,  waarom  men  nu  dat  ^rvgvfix 
als  de  waarheid  erkennen  moest.  Luidde  zij,  waarom  hij  dit 
gedaan  had,  wij  zouden  antwoorden,  omdat  het  onder  den  in- 
vloed niet  het  minst  van  hetgeen  hij  aangaande  Christus  ver- 
nomen  had,  zich  aan  zijn  zedelijk  en  godsdienstig  bewustzijn 
aanbevolen  had.  Maar  zulk  een  re<Ioneering  op  den  weg  van 
psjchologisch  onderzoek  lag  voor  Paulus  ver.  Hij  ging  uit  van 
de  —  anders  hiermede  volstrekt  niet  strijdende  —  overtuiging, 
dat  Ood  het  hem  geopenbaard  had.  Maar  had  Qod  het  hem 
geopenbaard  door  Christus,  dan  rees  nu  ook  de  vraag  bij  hem 
op ,  voor  wien  hij  dus  Christus  te  houden  had.  Het  oude  ver* 
bond,  dat  der  wet,  was  nu  vervangen  door  het  nieuwe,  dat 
des  geestes.     Maar  met  welk  recht  P   Het  eerste  was  van  Oods- 


1)  Indien  8  Kor.  12:  IS,  Rom.  16:19  van  de  hand  van  Paulos  i||n,  UQki 
daaruit,  dat  hy  zich  ook  op  Yrondorea  door  kom  ▼errioht  beroepen  lieeft.  M««r  de 
echtiieid  dier  plaateen  is  t^ryfelaehtig.  Zie  M.  A.  N.  Kovert,  ÜM/f  PsmbuMieAifr 
verd^diginff  04m  xijn  Apottelschap  op  womdknn,  bitroepen?  Amit.  1870.  Verg.  Sekolten , 
in  Tkeot,  TiJdteAr.,  1S76.  bl.  26  t 
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▼6ge  geetiohi  door  Hozes,  die  ook  in  de  aiterlijke  heerlijk- 
heid,  die  hem  eens  bestraalde,  het  teeken  droeg  zijner  godde- 
lijke zending.  Op  wat  grond  kon  men  dan  nu  tegenover  de- 
sen  beweren ,  dat  het  'rrvévfjM  door  Christus  gepredikt  de  waar- 
heid was?  Dan  moest  Christus  zelf  immers  ook  meer  dan 
Mozee  zijnP  En  dat  was  ook  zoo.  Israël,  dat  niet  eens  er- 
kende, hoe  duidelijk  Mozes  zelf  het  voorbijgaande  zijner  be- 
diening had  aangewezen,  toen  hij  zijn  glinsterend  aangezicht 
bedekte,  moest  zich  bekeeren  „ioi  den  Heer,"  tot  Christus , 
want  Christus  was  rh  wevfAct  (2  E.  3:6  vv.)  ^).  Hij  verkon- 
digde of  betoonde  het  niet  alleen  als  hem  door  Qod  inder- 
tijd medegedeeld.  Hij  moest  het  zelf  zijn  in  eigen  persoon. 
En  omdat  hij  dit  was ,  was  hij  „het  beeld  Gods  (4 :  4)'*  en 
Oods  Zoon.  Maar  daarom  kon  men  dan  ook  zeker  zijui  dat, 
waar  de  geest  des  Heeren  zich  bevond ,  daar  vrijheid  was « 1.  w. 
vrijheid  van  „de  letteren  in  steenen  gegrift,"  waarin  het  ka- 
rakter lag  van  de  bediening  der  wet  (vs.  7),  en  dat  de  heer- 
Igkheid,  die  zij  in  het  aangezicht  van  Christus  aanschouwden, 
duurzaam  was  en  hen  zei  ven  vernieuwen  en  van  heerlijkheid 
tot  heeriykheid  opvoeren  zou  (vs.  18).  Zoo  leidde  dus  de  be- 
spiegeling over  het  vytufix^  dat  Paulua  ervaren  had  als  het 
middelpunt  van  zijn  innerlijk  leven,  hem  tot  de  leer,  dat 
Christus  van  de  overige  mensohen  specifiek  onderscheiden  was 
en  als  zoodanig  reeds  moest  bestaan  hebben,  voordat  hg  als 
een  gewoon  mensch  geboren  werd,  en  die  leer  ontwikkelde 
zich  verder  steeds  meer,  naarmate  hij  de  begrippen  „geest" en 
«Oods  Zoon"  op  Christus  in  toepassing  braoht. 

Hieruit  volgde  van  zelf  een  andere  hoogst  gewichtige  vraag. 
Was  die  bediening  der  wet  eens  door  Mozes  ingewijd  nu  ver- 
vangen door  de  bediening  des  geestes,  was  zij  toch  niet  van 
Ood  afkomstig  geweest,  en  zoo  ja,  welke  bestemming  had  zg 
dan  gehad?  En  hier  treffen  wij  weder  een  merkwaardig  on- 
derscheid aan  tusschen  Paulus  en  Jezus.  Ook  Jezus  heeft  on- 
getwijfeld in  het  algemeen  toegestemd,  dat  de  wet  van  God 
was,  en  toch  laat  hij  Mozes  verordeningen  vaststellen  naarge- 


1)  Het  ia  da  bedoeligg  van  Paulus  niet,  dat  Chriatus  dit  cent  geworden  sou  z\jn 
ten  geTolge  Tan  zQn  dood.  11$  waa  bet  reeds,  toen  Israël  omzwierf  in  de  woeatyn 
<1  K.  10:4).     En  het  moest  sich  dus  ook  tot  hem  ,,boke6ren.** 
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lang   ran   omstandigheden  ^  en  dus  met  gewoon  menschelgke 
Terstandelgke  berekening  (Matth.  19  :7)  8),  en  plaatst  hjj  selli 
tegenover  het  ifpib)i  roU  ipx^'^w^   ook  waar  het  een  zui?er 
gebod  der  oude  wet  gold,  eenvoudig  sgn:  fya  %i  Kiym  ifuv^ 
sonder  sioh  over  den  dogmadschen  grond  voor  sgn  recht  daar- 
toe te  bekommeren,  als  de  eenvoudige  uitspraak  van  zgn  diepste 
overtuiging.    Maar  Paulns  kon  bjj  sulk  een  overtuiging  toch 
geen  dogmatische  gronden  ontberen,  en  nu  hg  ze  socht»  vond 
hij   ze  ook   overal,   in  de  onderlinge  betrekking  van  de  twee 
zonen  Abrahams,  Ismaël  en  Iza&k  en  beider  lot  (G.  4 :  24  vv.), 
in   den    tijd   en    de   wijze,    waarop   de    wet  was  afgekondigd 
(3 :  15  vv.),  in  den  straks  reeds  vermelden  verdwijnenden  luis- 
ter van  Mozes'  aangezicht  (2  E.  3:7  v.),  enz.    Alles  bewees, 
dat  de  wet  niet  gegeven  was  om  te  blijven ,  en  dit  zelve  reeds 
had  getuigd.    Maar  waartoe  had  God  haar  dan  bestemd?  Wjj 
zouden  thans  zeggen:  als  de  uitdrukking  van  een  voor  die  tg- 
den  hoog  ontwikkeld  zedelgk-godsdienstig  bewustzijn  moest  sg 
dat  bij  het  volk  opwekken ,  levendig  houden  en  vermeerderea, 
en   als  de  pneumatische  Paulus  hare  zedelgke  bestanddeelen 
bgeenzamelti  en  evenals  Jezus  tot  het  ééne  beginsel  der  liefde 
terugbrengt,  dan  ie  ook  dergelijk  een  gedachte  hem  niet  vreemd 
geweest.    Of  waarom  anders  was  het  zulk  een  uitnemend  voor- 
recht van  den  Jood,  dat  hem  de  woorden  Gods  waren  toever* 
trouwdP    Waarom  achtte  hij   het  nog  zijn  roem  van  geboorte 
een  Jood  en  niet  een  zondaar  uit  de  heidenen  te  zijn  P  Waarom 
bleef  het  nog  het  ideaal  van  hen,  die  naar  den  geest  wandel- 
den,  9 dat  het  recht  der  wet  door  hen  vervuld  werd?"  Spreekt 
niet  in  zijn  hoogen  lof  aan  de  wet  gegeven  zijn  verlangen  om 
den  nauwen  band  erkend  te  zien ,  die  het  nieuwe  verbond  met 
het  oude  vereenigde?  Maar  dat  alles  trad  weder  voor  hem  in 
de  schaduw ,  als  hy   hare  sarkische  bestanddeelen ,  die  daar* 
mede  onlosmakelijk  verbonden  waren,  haar  wettelijk  karakter, 
hare  ceremoniën,  haren   nationalen   vorm,  in  één  woord  hare 
uiterlijkheid  in  aanmerking  nam,   en  nu  kon  hg   haar  geen 
andere  bestemming  toeschrijven  dan   dat  zij,  daardoor  dat  zg 
wet  wae,  de  zonde  als  overtreding  had  moeten  stempelen,  tot 
bewustzgn  van  den  mensch  brengen ,  en  zelfs  had  moeten  ver- 
meerderen (1  E.  15  :  56,  R.  3 :  20,  5  :  20,  7:5,  9  vv.).    En 
toch  had  dit  niet  moeten  strekken  om  Israël   voor   de  verlos- 
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sing  Toor  te  bereiden  en  bet  gevoel  van  beboefte  daaraan  op 
te  wekken ,  maar  om  ben  door  die  yoorsobriften  bijeen  te  bou« 
den  totdat  bet  geloof  kwam,  en  de  genade  des  te  loisterrgker 
te  doen  uitblinken  (G.  8 :  23  yy.,  R.  5  :  20). 

Maar,  kon  men  biertegen  in  bet  midden  brengen,  boe  kan 
de  wet  na  YerYallen  zijn,  daar  tocb  de  recbtYaardiging  van 
den  menscb  aan  bare  betracbting  verbonden  was  (B.  2 :  18 , 
0.  3: 12 9  vgl.  Levit.  18:5),  en  ook,  is  dan  den  menscb  daar- 
mede niet  bet  noodzakelijke  richtsnoer  voor  zijn  leven  ont- 
nomen P 

Het  is  de  eerste  vraag,  die  Paulus  geleid  beeft  tot  zijne 
bekende  leer  van  de  verzoening  des  mensoben  met  Qod  door 
den  kruisdood  van  Cbristus,  waarvan  die  der  rechtvaardiging 
des  mensoben  door  bet  geloof  een  onmisbaren  tegenhanger  en 
de  keerzijde  uitmaakt.  En  beeft  deze  leer  een  zeer  groote 
plaats  ingenomen  in  bet  evangelie  van  Paulus,  wij  moeten  er 
dan  nu  te  meer  onze  aandacht  aan  wijden ,  omdat  velen  naar 
het  mij  voorkomt  baar  daarin  niet  de  juiste  plaats  hebben  aan- 
gewezen. 

Het  kon  niet  anders ,  of  de  kruisdood  van  Jezus  bad  eertijds 
Paulus  toegeschenen  in  lijnrechten  strijd  te  zijn  met  zijne  be- 
weerde Messianiteit,  en  hij  kon  natuurlijk  niet  tot  bet  geloof 
in  hem  komen,  zonder  dat  dit  raadsel  hem  opgelost  scheen. 
Dat  die  dood  van  Jezus  om  den  indruk ,  dien  deze  op  de  Joden 
maken  moest,  onvermijdelijk  was,  erkende  hij  zonder  twijfel, 
efenals  hij  later  nog  op  zijn  toenmalig  dogmatisch  standpunt 
opmerkte,  dat  de  wijsheid  Gods  door  Obristus  verkondigd  den 
oversten  dezer  wereld  zoo  ergerlijk  moest  toeschijnen ,  dat  zijne 
verwerping  en  kruisiging  daarvan  het  natuurlijk  gevolg  was 
(1  E.  2:8).  Maar  reeds  vroeger  was  die  opmerking  voor  hem 
niet  voldoende  geweest.  Het  kon  hem  niet  genoeg  zijn  te 
doorzien,  waarom  de  menschen  Jezus  zoo  behandeld  hadden, 
hij  moest  ook  weten,  waarom  Qod  hem  aan  dat  lijden  had 
overgegeven,  m.  a.  w.,  hoe  dit  zijn  lot  samenhing  met  het  doel , 
waartoe  God  hem  gezonden  bad.  Waarschijnlijk  heeft  bij  zich 
aanvankelijk  tevreden  gesteld  met  bet  antwoord,  dat  toen  bij 
de  Christenen  het  gewone  schijnt  geweest  te  zijn,  dat  hij  als 
de  knecht  van  Jabve  naar  Jes.  53 : 8  vv.  om  de  overtredingen 
van  zijn  volk  en  tot  bare  wegneming  sterven  moest,  zonder 
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dat  zg  zich  in  dieper  onderzoek  daanran  begaven  ^).    Wat  hem 
toen  bovenal  bezig  hield,   was  de  vraag:  wet  of  xvivpui?  en 
daarom  berustte  hij  daarin  toen  ook.     Maar  dat  antwoord  moest 
bij    oppervlakkig  noemen ,  toen  zijne  dogmatische  bespiegeling 
tot  de  slotsom  kwam,  dat  aan  het  mtufMt  geen   recht  van 
heerschappij  kon  worden  toegekend ,  zoolang  niet  aan  de  eischen 
der   wet  geheel  was  voldaan,  en  die  gerechtigheid,  die  zij 
wel  had  voorgeschreven  maar  niet  gewerkt,  op  andere  wijze 
was  tot  stand  gekomen.    Al  had  toch  het  zedelijk  beinistzïja 
van  den  mensch,  zijn  beter  ik,   zijn   vouq^   aan  de  wet  zijn 
toestemming  moeten  geven,  zijn  ffip$,  waarin  zijn  zonde  zetelde, 
was  onwillig  gebleven  om  zich  aan  haar  te  onderwerpen,  en 
daarmede  was  ook  haar  vloek,  waarin  Oods  toom  zich  open- 
baarde, op  hem  blijven  rusten.    Maar  moest  het  geloofde  ge- 
nade van  Qod  erkennen  in  de  zending  van  zijnen  Zoon,  dan 
kon  het  ook  verzekerd  zijn,  dat  door  dezen  in  dien  nood  vo^ 
lossing  was  aangebracht.     En  nu  kwam  Paulus  bij  verder  na- 
denken tot  de  volgende  oplossing,  die  hem  alles  scheen  tever^ 
klaren.    Daar   de   dood  de  bezoldiging  der  zonde  was,  was 
Christus,  die  door  zijn  TrviuiA»  i^w^óvn^  geen  zonde  had  ge- 
kend,  ook  boven  den  dood  verheven  geweest,  maar  was  hij 
door  zijn  deelgenootschap  aan  de  ^itp^  ifiaprlaq  toch  aan  den 
dood  onderworpen  geworden,  hij  had  dan  ook  door  het  onder- 
gaan van  dien  dood  aan  de  zonde,  welker  eisch  nu  vervuld 
was,  het  recht  van  de  heerschappij  ontnomen.    En  waa  het 
verder  de  wet,  waardoor  de  zonde  uitgelokt,  gestempeld  en 
vermeerderd  werd,  het  was  dan  tot  een  volkomen  verlossing 
noodzakelijk,  dat  zij  mede  haar  gezag  verloor.    Doch  ook  dat 
had  Christus  gedaan,  die  als  het  irvvjfia  boven  de  wet  verhe- 
ven toch  naar  Oods  beschikking  onder  de  wet  geboren  was, 
maar  die  nu  ook,  nadat  hij  haar  volbracht  had,  door  zijn  dood 
zelf  van  haar  vrij  geworden  was  en  mede  aan  hare  heerschappij 
een  einde  had  gemaakt.  Dat  alles  had  hij  echter  niet  om  zijn  zel& 
wil  gedaan,  maar  voor  de  zondige  wereld,  want  wie  nu  door 
het  geloof  met  hem  vereenigd  waren,  die  werden  door  Gh>d  met 
handhaving  zijner  rechtvaardigheid  gerekend  mede  aan  de  eischen 
van  zonde  en  wet  voldaan  te  hebben,  m.  a.  w.,  die  werden 


1)  VgL^Apok.  1:»,  S:6,  9. 
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door  God  gereohtraardigd  of  van  schuld  yrij  verklaard.  En  had- 
den dos  zonde  en  wet  geen  recht  meer  om  over  dezen  te  heer- 
Khen,  daar  sij  nu  daarentegen  onder  de  heersohappij  gekomen 
waren  van  Christus,  die  voor  hen  gestorven  en  opgewekt  was, 
ig  waren  ook  werkelijk  nieuwe  schepselen  geworden,  want 
door  het  geloof,  dat  hen  met  Christus  vereenigde,  waren  zij 
njn  T¥€vfMt  deelachtig  geworden,  en  dat  deed  hen  de  vip^  in 
hen  beheersoheui  en,  wat  de  wet  te  vergeeb  geeischt  had, 
haar  «recht,"  volbrengen.  Men  mocht  dus  niet  de  tegenwer^ 
ping  maken,  dat  ^wie  in  Christus  zoeken  gerechtvaardigd  te 
worden,  zelven  —  evenals  de  heidenen  —  zondaren  (wetteloo- 
m)  bevonden  worden  (G.  2:17  ^))/'  Integendeel.  Nu  eerst 
waren  zg  tot  het  ware  Oode-leven  gekomen,  want  waren  zij 
met  Christus  gekruist  en  daardoor  evenals  hg  der  wet  afgestor- 
ven, Christus  zelf  was  dan  nu  hun  levensbeginsel  geworden 
(vs.  19  V.  >),  1  K.  9 :  21). 

Ten  onrechte  zou  men  nu  naar  mgn  inzien  van  oordeel  zijn , 
dat  deze  leer  van  de  hxctlavi^j  hoe  nauw  zg  ook  bg  Paulus 
met  zijn  zondebewustzijn  heeft  samengehangen ,  het  onmiddellgk 
aitrloeisel  daarvan  geweest  is,  en  zelfs  hem  reeds  min  of  meer 
duidelijk  voor  den  geest  gezweefd  had,  toen  hij  nog  niet  in 
Christus  geloofde.  Er  zijn  o.  a.  drie  bijzonderheden  in  zgn 
evangelie,  die  mij  toeschijnen  hiertegen  te  strgden.  En  wel 
1^  de  vrucht,  die  hij  aan  de  itnaio^ffi^  toeschrijft.  Wanneer 
Paulus  in  zijn  brief  aan  de  Galatiërs  spreekt  van  de  iixxlüvtgj 
dan  ie  het  beide  keeren  niet,  omdat  daarin  de  diepste  zondaars- 
behoefte hare  uitdrukking  vond,  maar  omdat  daaruit  de  afschaffing 
der  wet  bleek.  Het  is  op  grond  daarvan,  dat  hg  Petrus  het 
onverantwoordelgke  van  zijn  gedrag  wil  doen  gevoelen  i  als  hij 
na  een  aanvankelijk  vriendschappelgk  verkeer  met  de  heidenen 
weigert  langer  met  hen  te  eten  (2 :  15  vv.).  En  begeeft  hg 
zich  daarna  ten  behoeve  der  Galatiërs  in  een  broeder  uiteen- 


1)  Orcr  den  nn  teü  dit  ▼•.  heb  ik  myn  gevoelen  uitgesproken  in  Tkeol,  ïiJdteJkr., 
1870,  dl  IV,  bL  480  vr.,  dat  ik  nog  Toor  jnitt  houd,  ook  na  hetgeen  Pfldderer 
èuTotn  Uter  (8.  290  f)  gesehreTen  heeft. 

2)  Tsrwgl  Bom.  7:4  re.  van  het  wettelijke  afeterren  aan  de  wet  geiproken  wordt, 
ba  Gal.  2 :  19  wel  niet  anders  bedoeld  KQn  dan  van  een  werkelijk  inneriyk  UU. 
Kiet  alleen  komt  dan  eerst  èih  véfimt  en  Sva  êëlf  (4^m  tot  sf)n  recht,  maar  de  te> 
leowerpiiig  ¥a.  17  eiieht  dit  ook. 
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setting  dier  leer  (3:  6  tt.),  dan  ig  het,  omdat  stj  geraar  lie- 
pen om  tot  den  godsdienst  der  wet  te  Yervallen,  en  opdat  zg 
erkennen  zonden ,  dat  dit  een  sarkisch  bedrgf  was ,  en  geheel 
in  strijd  met  het  Tvtufi»^  dat  sg  ontvangen  hadden  (va.  3). 
Soortgelijke  aanleiding  bestond  er  voor  de  meer  oppervlakkige 
vermelding  daarvan  in  sijn  2«n  brief  aan  de  Eorinthiers  (5  :  21). 
Zij  moesten  toch  gewaarschuwd  worden  tegen  jodenchristelgke 
leeraars ,  die  roemden  h  vpotraira  en  niet  inzagen ,  dat  in  Chris- 
tas  het  sarkisohe  zijn  waarde  verloren  had.  Maar  nog  opmerke- 
lijker is  in  dit  opzicht  zgn  dogmatisch  betoog  in  zgn  brief  aan 
de  Romeinen.  Zijn  uitvoerige  aanwgzing,  dat  heidenen  en 
Joden  beiden  onder  de  zonde  liggen  (1 :  18  —  8  :  18),  leidt  hem 
tot  deze  slotsom:  „Allen  hebben  gezondigd  en  derven  den  lof 
van  God^),  en  worden  om  niet  gerechtvaardigd  uit  zgne  ge- 
nade, door  de  verlossing,  die  in  Christus  Jezus  is  (vs.  23)." 
Komt  het  dus  daarop  neer,  op  welken  grond  de  menschdoor 
God  g^erechtvaardigd ,  van  schuld  vrij  verklaard ,  wordt ,  Paulus 
richt  dan  het  oog  zgner  lezers  op  Christus,  die  door  zgn  dood 
aan  de  heerschappij  van  de  zonde,  van  den  dood  en  van  de  wet 
een  einde  gemaakt  had  (5:12  —  7:6).  Doch  deze  yerloesmg 
betreft  alleen  de  heersohappg  der  zonde ,  die  den  mensch  onder- 
drukt» van  den  dood,  die  de  straf  der  zonde  is,  en  van  de 
wet|  die  de  zonde  deed  toenemen,  maar  niet  de  macht,  die  de 
zonde  in  den  mensch  betoont ,  en  de  verwoesting  van  zijn  inner^ 
lijk  leven ,  die  zij  teweeg  brengt.  Van  de  vap^  als  het  zondig 
beginsel,  en  het  irvtufix,  dat  haar  overwint,  maakt  hij  daar 
dan  ook  geen  melding.     Eerst  daarna  (7  :  7  w.)  weidt  hg  over 


l)  Volgen*  mijn  geyoelen  is  dit  de  beteekenis  Ttn  de  ww.  Cmpdhfrm  rffc  ^^( 
T00  ^00, 1*.  omdat  1  Kor.  11:  7,  waar  niet  Tan  den  reehtraardigea  mena^,  maar 
Tan  den  man  in  bet  algemeen  gesproken  wordt,  dexe  §htè¥  hos  iéfm  raO  dnC  ge- 
noemd wordt,  wat  niet  overeenkomen  soa  met  de  leer,  dat  in  den  mensch  met  de 
zonde  ook  het  beeld  Gods  verloren  gegaan  is;  2*.  omdat  de  beteekenis  van  lof  bier 
aan  iSi»  gegeven  gestaafd  wordt  door  Job.  5:44,  12:48;  en  8*.  omdat  het  dan 
een  goeden  grond  beeft ,  waarom  Paalos  aan  bet  rivrtc  yip  ffnaprov  toevoegt :  auu 
órrtpoDvrm  r^Q  ^^{ifC  reO  ^low,  daar  dit  een  terugslag  is  op  do  vooral  va.  10  w. 
aangehaalde  getuigenissen  nit  de  h.  Schrift  en  het  iQnrecht  tegenover  staat  aan  bet 
gerechtTaardigd  worden  om  niet  on  uU  Oods  genade.  Mocht  men  na  hiertegen  in- 
brengen, dat  ^  i^a  rtü  ^toO  6:2  in  een  anderen  zin  voorkomt,  ik  loa  dan  doen 
opmerken,  dat  dit  o.a.  ook  8:22,  26  v.  het  geval  is  met  iuuMtvv^  êëoi  en  Joh. 
12:  41,  48  met  ^  iS^  réO  UoÜ. 
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de  eerste  uit,  en  eindigt  dan  in  de  yerzuohting:  x>Ilc  ellendig 
menschy   wie   zal   mij  yerlossen  uit  het  lichaam  dezes  doods?" 
maar  ook  in  den  juichtoon:  „Ik  dank  Qod,  door  Jezus  Christus 
onzen  Heer  (vs.  24  y.)!"'  Toch  kan  het  daarop  niet  slaan,  als 
hij  nu  uit  het  yoorgaande  deze  slotsom  trekt :  ^Zoo  is  er  dan  nu 
geen   yeroordeeling   meer  yoor  hen,  die  in  Christus  Jezus  zijn 
(8: 1),"  want  dit  geldt  alleen  ontheffing  yan  schuld,  niet  wer- 
kelijke oyerwinning.     Daarentegen  wordt  het  wel  gestaafd  door 
hetgeen  hij  dan  yolgen  laat:  ^Want  de  wet  yan  den  geest  des 
leyens  heeft  mij  in  Christus  Jezus  yrij  gemaakt  yan  de  wet  der 
zonde  en  des  doods  (ys.  2)."     Deze  yerklaring  past  echter  weer 
niet  bij  de  slotsom  in  ys.  1,  die  zij  bewijzen  moest,  daar  de 
itxxlet^ig  geheel  op  een  juridischen  grondslag  rust,  terwijl  wij 
hier  op  ethisch  gebied   yerplaatst  worden,  waar  de  yerlossing 
yan  de   wet  (d.  i.   yan  de  macht)  yan  de  zonde  en  den  dood 
niet  daaruit  afgeleid   wordt,   dat  dezen   behoorlijk  ontyangen 
hadden  wat  hun  yerschuldigd  was ,  maar  yan  den  geest  des  le- 
yens  in    Christus   Jezus,    wiens   macht   Paulus   eryaren  had. 
Maar  hetzelfde   yerschijnsel  doet  zich  nu  yerder  yoor  in  het- 
geen  ys.   3   onmiddellijk   daarop   yolgt,   waar  Paulus  terstond 
weer  dit  ethisch  gebied  yerlaat ,  als  hij  de  afgelegde  yerklaring 
aldus  gaat  stayen:   ,,Want,  hetgeen  der  wet  onmogelijk  was, 
dewijl  zij   door  het  yleesch  zwak  was,  heeft  God,  door  zijnen 
Zoon  te  zenden  in  gelijkheid  yan  het  zondige  yleesch,  en  dat 
om  der  zonde  wil,  de  zonde  yeroordeeld  in  het  yleesch' ',  daar 
niemand  toch  beweren  kan,  dat  zulk  een  feitelijk  yoltrekken 
yan  het  yonnis  der  yeroordeeling ,  d.  i.  yan  het  yonnis  des  doods, 
aan  het  zondige  yleesch  in  den  persoon  yan  Christus  ')  hetzelfde 
of  yan  denzelfden  aard  is  als  de  macht  yan  den  geest  des  leyens 
in  Christus.     En  eyenmin  laat  het  zich  begrgpen,  hoe  nu  die 
feitelijke  strafyoltrekking  aan   de  zonde  ten  geyolge  zou  heb- 
ben, —  wat  Paulus  daarop  als  haar  doel  yermeldt  — dat  „  het 
recht  der  wet,"  d.  i.  wat  zij  voorschrijft,  „yeryuld  werd  in  ons, 
die  niet  naar  het  yleesch  wandelen,  maar  naar  den  geest(y8.  4)," 
daar  wij   niet  inzien,   hoe  de  zekerheid,   dat  de  zonde  hare 


1)  Dat  dit  bedoeling  yan  Paulus  is,  is  aangewesen  door  Pfleiderer,  t.  a.  pL,  8. 
116  ff.  Daarentegen  kan  ik  in  de  opvatting  Tan  het  verband  niet  met  hem  instem* 
nen,  ook  ten  gevolge  van  de  iryze,  waarop  ik  Rom.  6  meen  te  moeten  verklaren. 
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yeroordeelioLg  in  Christus  ontyangen  beeft,  ons  in  het  bent 
sou  stellen  van  den  geest  des  levens ,  die  in  hem  is.    Men  zal 
dtts  moeten  erkennen,  dat  Paulus  hier  —  en  het  geschiedt  niet 
hier   alleen^)    —  telkens  van  standpunt   verandert i  en  dat, 
terwijl  hij  op  het  algemeene  en  doodelyke  van  de  heerschappij 
der  zonde  gedrukt  had,  toen  hij  wilde  aantoonen,  hoe  Chris- 
tus aan  haar  een  einde  gemaakt  had  door  sijn  dood,  zijne 
ervaring  van  de  innerlijke  macht  der  sonde  integendeel  hem 
zijne   werkelijke   verlossing   daarvan   had   doen   vinden  in  de 
levensmaoht  van  Christus,  die  in  hem  zijn  kracht  had  betoond. 
2°.  Tot  dezelfde  slotsom  komen  wjj ,  als  wg  vragen ,  waarin 
volgens  Paulus  de  heerschappg  van  Christus  over  ons  bestaat, 
en  hoe  wg  daaronder  zgn  gekomen.    Duidehjk  spreekt  hg  zich 
daarover  uit,  als  hij  Rom.  14:9  schrijft:  ,ffiertoe  is  Christus 
gestorven  en  levend  geworden ,  dat  hg  en  over  dooden  en  over 
levenden  heerschen  zou."  En  vragen  wij  nu,  hoe  Christus  door 
zgn  dood  en  herleven  zoo  de  beschikking  over  ons  gekregen 
heeft ,  dan  wgst  Paulus  ons  H.  6  en  7  op  die  zegenrgke  vrucht 
van  zijn  dood ,  dat  hij  daardoor  aan  de  heerschappg  van  zonde 
en   wet  een  einde  gemaakt  heeft,  «opdat  wg  —  als  met  hem 
gestorvenen   —  niet   meer   aan  de  zonde  onderdanig    zouden 
zgn  (6 : 6),"  en  in  plaats  van  langer  aan  de  wet  toe  te  behoo- 
ren,  «eens  anderen  zouden  worden,  desgenen,  die  uit  de  doo- 
den opgewekt  is  (7:4  «j ),"  zoodat  wg  door  hem  losgekocht 
waren  om  in  zijn  dienst  over  te  gaan  (Q.  8 :  14 ,  4 : 6).  Uaar 
een  ander  antwoord  ontvangen  wg  3  Kor.  4 : 5  v.,  waar  Pau- 
lus zgne   verklaring,  dat  hg   Christus  Jezus  als  zgnen  Heer 
predikt,  daarmede  staaft:  ^Want  Qod,  die  gezegd  heeft,  dat 
uit  de  duisternis  het  licht  zou  schijnen,  is  het,  die  geschenen 
heeft  in  onze  harten ,  om  te  verlichten  met  de  kennis  der  heer- 
Igkheid  Gods  in  het  aangezicht  van  Christus/*  terwgl  hg  met 

1)  Zi«  o.  «.  1  Kor.  6 :  19 ,  wiw  d«  ▼«niuuiuig  on  ons  lidiaam  niii  U  bewtien 
^taafd  wordt  door  de  herinncriBg,  dat  dit  OTerceMtemt  met  den  {ceeit,  dica  God 
om  gegevea  heeft,  en  die  dit  lichaam  tot  een  tempel  van  God  maakt.  !■  dit  ech- 
ter e«a  beroep  op  ons  ndemk  hemntign,  wj)  worden  weder  op  het  joridiaek  gehied 
varplaatst,  aU  Paula»  die  Tcrmaning  nn  rs.  20  gaat  aandringen  door  de  opmerkiiUi 
dat  de  dood  van  Chriatos  de  pr\^  geveest  ia,  waarroor  w$  i^n  gekodit.  Verg. 
t  Kor  6:  IS  ▼▼,  wntf  ook  het  ethiaeha  „niet  roor  lieh  nelmn  Imn**  «a  knt  jori- 
diwhe  tjt^  tigen  haar  niet  mn'*  door  iilkamhr 

i)  Vtig.  8  Kor   5    IS 
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die  heerlijkheid   daaraan   denkt,   dat  Christus  het  Tryeufia   is 
(3:17,  18).    Zoo  rust  dan  daar  de  beerschappij  van  Christus 
op  hetgeen  hij  gedaan  heeft,  en  bijzonder  op  zijn  dood,  hier 
op  hetgeen  hg  is,  en  vloeit  onze  onderwerping  aan  hem  d&ór 
Toort  uit  de  gelooTige  erkenning,   dat  hij   Yoor  ons  dit  offer 
heeft  gebracht,  maar  hier  uit  de  geloovige  erkenning  van  zijne 
geestelijke  meerderheid.     Is  het  eerste  standpunt  juridisch  en 
het  andere  ethisch,   op  het  eerste  krggt  dan  ook  het  geloof 
meer  een  intellectuöel  karakter.    En  al  wordt  nu  ook  dit  ge- 
loof geacht  ethisch   te  worden,  omdat  de  erkenning  van  het- 
gecD  Ghristua  voor  ons  uit  liefde  en  naar  de   genadige   be- 
schikking  Gods   gedaan   heeft  ons  leiden  moet  tot  dankbare 
wederliefde,  inderdaad  blijft  toch  het  standpunt  verschillend, 
en  is  dan  hier  het  ethische  eerst  het  gevolg,  terwijl  het  op 
het  andere  den   grondtoon   uitmaakt.    Is  het  wonder?    Naar 
de  eerste  voorstelling  had  Christus  ons  eerst  van  den  vloek 
der  zonde  verlost  en  daardoor  van  de  zonde  zelve,  naar  de 
andere  verdwijnt  de  vloek,  omdat  hij  ons  van  de  zonde  zelve 
heeft  bevrgd,  en  naar  de  eerste  bestaat  zgne  heerschappg  dan 
ook  eigenlgk  in  zijn  recht  om  over  ons  te  beschikken  en  ons 
te  bevelen,   maar  naar  de  andere  in  de  macht,  die  zgn  geest 
m  008  uitoefent. 

En  hiermede  hangt  S"*  de  vraag  samen,  wanneer  wij  nu  in 
het  bezit  van  dien  geest  komen.  Beschouwt  Paulus  de  recht- 
Tsardiging  van  den  mensch  door  het  geloof  als  den  grondslag 
van  al  zijn  heil,  dan  volgt  daaruit  ook,  dat  de  gave  des  hei- 
ligen geestes,  die  beloofd  was  (G-.  8: 14),  daarvan  de  vrucht 
is.  En  dat  leert  hg  werkelgk  ook,  als  bij  schrgft,  dat  Chris-  , 
tos  ons  van  den  vloek  der  wet  en  daardoor  van  de  wet  zelve 
verloet  heeft,  opdat  wg  „het  zoonschap''  ontvangen  zouden, 
en  dal  God  daarom  ook  ^den  geest  zgns  Zoons  in  onze  harten 
heeft  uitgezonden ,  die  roept:  Abba  Vader  (G.  8 :  13  v.,  4  :  6  v.)I" 
Die  geest  wordt  dan  ook  geschonken  op  de  prediking  des  ge- 
loofs  (3 : 2).  En  behooren  wij  ons  zelven  niet  toe ,  omdat  de 
heilige  geest  ons  van  Gods  zgde  geworden  is,  dit  is  daarvan 
het  gevolg,  dat  wij  duur  gekocht  zgn  (1  E.  6 :  19,20).  Hoe 
Teel  ethischer  ook  anders  het  7VfDjc««-begrip  door  Paulus  op- 
gevat is,  in  dit  opzicht  is  hij  dus  hier  in  overeenstemming  ge- 
bleven met  de  Jodenchristenen ,  volgens  wie  de  gave  des  gees- 
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tes  volgt  op  het  geloof  (Hand.  2 :  88,  8 :  16  y.,  19:2),  erenalfl 
hg  op  Je2UB  zelven  eerst  bij  zijn  doop  was  nedergedaald  (Matth. 
8 :  16).  Intnsschen  kwam  Paulus  daardoor  in  strgd  met  zich 
zelven.  Is  toch  de  subjectieve  rechtvaardiging  van  den  mensch 
afhankelijk  van  zgn  geloof,  en  volgt  toch  de  gave  des  geestes 
eerst  op  het  geloof,  dan  rgst  de  vraag  op,  hoe  hg  tot  dat  ge- 
loof komt  Is  hij  vip^^  hoe  kan  hg  den  geest  begeeren,  en 
heeft  hij  van  dezen  geen  ervaring,  hoe  kan  hij  hem  kennen 
en  zich  van  zgn  overwinning  verzekerd  houden?  Ein  wordt 
wat  des  geestes  Gods  is  niet  aangenomen  door  den  psyohisohen 
mensch  (1  E.  2 :  14),  zijn  het  alleen  ol  xari  wvêvfiLct^  die  rx 
rou  Tveufiaro^  bedenken  (R.  8 : 5),  hoe  kan  hij  dan  den  Chris- 
tus  Kxri  'fTVivfi»  waardeeren  en  zoo  tot  het  geloof  komen  ^]  t 
En  werkelijk  leidt  Paulus  dan  ook  het  geloof  af  van  God  of 
van  zgnen  geest  Wanneer  hij  de  Korinthiörs  doet  opmerken, 
dat  de  oversten  dezer  wereld  den  Heer  der  heerlijkheid  niet 
zouden  gekruisigd  hebben ,  indien  zg  de  wgsheid  Gods  in  hem 
opgesloten  gekend  hadden  (1  K.  2:7  v.),  dan  gaat  hg  dus 
voort:  „Maar  ons  heeft  God  het  geopenbaard  door  zgnen  geest 
(vs.  10),  opdat  wij  zouden  weten  wat  ons  van  God  geschon- 
ken is  (vs.  12),"  en  dien  geest,  van  wien  h\j  zegt,  dathijslles 
onderzoekt  (ip«vvf),  ook  de  diepten  Gods,  denkt  hij  zich  das 
niet  als  buiten  den  mensch  zgnde  en  op  hem  werkende,  maar  als  in 
hem  levende.  En  evenzoo  schrijft  hij  1  Kor.  12  :  S:  ^Niemsnd 
kan  zeggen:  Jezus  is  de  Ueer!  dan  door  den  heiligen  geest,^* 
en  elders:  «Wij  prediken  Christus  Jezus  als  Heer,  want.... 
God  heeft  in  onze  harten  geschenen  (2  K.  4:4  v. '))."  Nu 
zou  men  wellicht  van  oordeel  kunnen  zijn ,  dat  deze  twee  ver- 
schillende voorstellingen  op  deze  wijze  te  vereffenen  waren, 
dat  de  heilige  geest  wel  het  oog  des  menschen  voor  de  beer- 
lijkheid van  Christus  ontsluit ,  maar  zich  in  hem  eerst  door  de 
geloovige  gemeenschap  met  dezen  steeds  rijker  ontwikkelt  en 


1)  Ten  onrechte  beweert  PHeidenir  (S.  2d,  100  f.),  dat  Paalut  door  igne  myttisch 
diepere  opTtttiug  van  het  geloo&begrip  gekomen  is  tot  de  diepere  opratting  Tan  hei 
«M0/M(-begrip ,  want  niet  alleen  lag  dit  teatste  hem  door  het  O.  V.  (verg.  b.  ▼.  finek 
S6t  86,  87 :  14;  nader  dan  het  eerste,  maar  de  diepere  opvatting  ran  het  eente  is 
juist  daarin  gelegen,  dat  het  als  het  middel  tot  geestelyk  gemeenachapaleren  met 
God  beschouwd  wordt. 

2)  Vgl.  Gal.  1 :  15  ▼. 
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in  nadruk  zijn  eigendom  wordt,  maar  bij  eenig  nadenken  zal 
men  niet  kunnen  beweren,  dat  Paulus  zelf  met  zulk  een  op- 
yatting  vrede  gehad  zou  hebben,  want  al  mocht  zij  zich  aan- 
bevelen aan  zijn  religieuzen  zin,  die  er  behoefte  aan  gevoelde 
om  al  wat  groot  en  goed  is  van  God  zelven  af  te  leiden,  het 
zon  geweest  zijn  ten  koste  van  de  absolute  waarde  van  Ohris- 
tus'  werk,  en  in  tegenspraak  met  de  beweerde  noodzakelijk- 
heid van  de  rechtvaardiging  door  het  geloof.  Derhalve  zal 
men  moeten  toestemmen ,  dat  er  hier  een  antinomie  bij  Paulus 
gevonden  wordt,  die  niet  kan  opgelost  worden. 

Wanneer  wij  nu  deze  twee  gedachtenreeksen  naast  elkander 
plaatsen,  dan  kan  er  mijns  inziens  geen  twijfel  aan  zijn,  dat 
niet  die,  welke  van  het  juridische  standpunt  uitgegaan  is,  bij 
Paulus  de  oorspronkelijke  is  geweest  en  hem  eerst  later  geleid 
zon  hebben  tot  de  erkenning  van  het  rijke  geestesleven  in  de 
gemeenschap  met  Christus,  maar  integendeel,  dat  in  de  erken- 
ning van  dit  laatste  eigenlijk  zijn  geloof  in  Christus  bestaan 
heeft,  en  dat  hij  eerst  daarna,  vooral  door  de  tegenspraak 
der  judaïsten ,  maar  toch  ook  onder  den  invloed  van  de  wette- 
lijke denkvormen,  die  hij  nog  niet  te  boven  gekomen  was, 
Djn  recht  tot  dit  geloof  op  deze  wijze  heeft  zoeken  te  staven. 
Nu  ontkennen  wij  niet,  dat  ook  deze  beschouwing  van  hem 
hare  waarde  heeft,  en  dat  bij  name  zijne  leer  van  ieincxluvtg 
nauw  samenhangt  met  een  diepere  opvatting  onzer  zedelijke 
roeping,  maar  wij  beweren  tevens,  dat  zij  die  waarde  ontleent 
aan  de  xy^D/stA-leer,  waarmede  zg  verbonden  is.  Het  was  deze 
toch,  die  rustte  op  de  overtuiging,  dat  het  ware  zedelijke  le- 
ven geen  rechtstoestand  is  van  verdienste  en  loon  en  niet  be- 
reikt wordt  door  de  vervulling  van  voorgeschreven  geboden, 
maar  dat  het  als  de  openbaring  van  den  geest  Gods  in  den 
mensch  hem  een  ideaal  van  oneindigen  inhoud  voor  oogen 
stelt,  en  hem  juist  daardoor  tot  besef  brengt  van  de  vdp^  in 
hem,  die  er  zich  tegen  verheft,  en  hem  eigengerechtigheid 
onmogelijk  maakt  (B.    10 :  3,  8  :  20,  G.  2  :  16  %  maar  hem 


1}  O&ehoon  wSam  eéfi  doorgaans  niets  anders  te  kennen  geeft  dan  ons  »e\k 
flMaMh/'  wü  Faolos  daarby  tooh  Rom.  3:  20,  GaL  S:  16  gedacht  hebben  aan  de 
ttridsehe  natnnr  Tan  den  mensch.  De  redegeving  it^s  nri.  Gal.  8 :  16  ware  ook 
anders   een   doellooze   herhaling.    Erenzoo   ligt    in  het   riiifi  uai  tSfm  Gal.  1:16, 
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dan  ook  de  behoefte  doet  gevoelen  aan  Gods  genade,  die  sich 
aan  hem  geeft.  Maar  was  nu  die  leer  der  hxxlavt^  slechts 
een  dogmatisch  bewgs  tot  staving  van  de  irvsvfixAe&r  ^  dat  hg 
voor  zich  nog  behoefde ,  omdat  zijn  geloof  aan  de  noodzakelgk- 
beid  der  wet  zoo  diep  geworteld  was  geweest,  was  zg  niet, 
zooals  men  vaak  beweerd  heeft,  zelf  het  hart  van  zgn  evan* 
gelie,  dan  ia  het  ook  even  begrijpelgk,  dat  er  weldra  geest- 
verwanten van  Paulus  optraden,  die  toch  de  leer  der  iiKMuwt; 
niet  aannamen ,  omdat  de  wet  reeds  lang  hare  absolute  waarde 
voor  hen  verloren  had^),  als  dat  door  alle  tijden  heen  velen 
deze  leer  verdedigd  hebben  zonder  haar  recht  te  verstaan ,  om- 
dat  zij  vreemd  gebleven  waren  van  Paulus'  geest 

Zoo  had  dan  de  opvatting  van  het  Christendom  of  van  „het 
geloof*'  in  objectieven  zin  (O.  1 :  28)  als  de  it»xovl»  rou  mui- 
(jLotrog^  die  Paulus  ^zgn  evangelie"  noemde,  hem  geleid  tot 
dogmatische  vaststelling  van  den  aard  van  Ohrifltus'  persoon, 
door  wien  het  recht  van  dat  irviviA»  gewaarborgd  was,  van  de 
bestemming  der  wet ,  die  haar  slechts  een  tijdelijke  heerschappg 
kon  geven I  en  van  den  grond  van  zekerheid,  dat  door  Chris- 
tus onze  betrekking  tot  God  van  geheel  anderen  aard  gewo^ 
den  was,  omdat  nu  aan  den  eisch  der  wet  was  voldaan  en  wg 
daardoor  van  haar  waren  verlost.  Was  echter  deze  dogmatische 
bespiegeling  ontleend  aan  de  gewone  supranaturalistische  denk- 
vormen, het  was  dan  ook  geen  wonder,  dat  zij  Paulus  niet 
altyd  trouw  deed  blijven  aan  het  leidend  beginsel,  waarrao 
hij  was  uitgegaan.  En  datzelfde  merken  wg  weder  op,  ab  wg 
nu  het  oog  vestigen  op  de  wgze,  waarop  hg  spreekt  van  het 
nieuwe  zedelgke  leven. 

Was  het  vooral  zijn  zuivere  mystieke  richting,  die  hem  ee^ 
tijds  het  onvoldoende  der  wet  had  doen  gevoelen,  hij  had  dan 
nu  in  Christus  volle  bevrediging  daarvoor  gevonden.  Een  blik 


Matth.  16: 17  de  neyengedaehte  ran  het  feilbare   en  bekrompene,  dat  den  menaeh 
als  sarkiaeh  wezen  eigen  ia. 

1)  Zoo  waa  de  wet  o.  a.  roor  den  antear  Yan  den  Hebreërbrief  een  type  en  icki. 
duw  der  toekomende  dingen  geworden,  die  yan  lelf  yerdwfjnen  moest,  toen  dena 
kwamen,  en  Toor  den  4en  erangelist  een  lager  trap,  die  Toor  de  TersehlfniBg  vu 
de  genade  en  waarheid  door  Christus  plaats  gemaakt  had,  terwijl  ook  de  aateor  vu 
den  Jaeobnabrief,  die  Pnnlns  bestreed,  omdat  h|j  geen  begrip  had  tbo  iQb  nrnfit^ 
leer,  in  het  GhiisteDdom  de  algemeene  sedewet  erkende. 
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op  de  vrome  mannen  van  het  yoorgeslacht  mocht  zgn  ideaal 
Btreven  hebben  helpen  voeden  i  zij  waren ,  hoe  voortreffelgk  ook 
OTerigens,  allen  gestoryen,  maar  met  Ghriatus,  die  als  het 
tuvfM  de  heer  der  nieuwe  mensohheid  was,  kon  hg  in  Ie* 
yende  gemeenschap  staan,  omdat  hjj  uit  de  doeden  opgestaan 
was,  en  tot  dien  Christus  trok  hem  bovenal  zijn  hart,  omdat 
die  hem  had  liefgehad  en  zich  voor  hem  had  overgegeven 
(0.  2:20).  Hij  mocht  dan  nu  eens  spreken  van  6ods  geest, 
dan  weder  van  den  geest  van  Christus  (B.  8 : 9),  liefst  sprak 
hij  dus  van  Christus  zei  ven  (vs.  10),  dien  hij  had  aangedaan 
(6.  3 :  27),  die  in  hem  was  en  leefde  (2 :  20),  die  in  zijne  ge* 
loovigen  een  gestalte  verkrijgen  en  als  't  ware  zichtbaar  wor- 
den moest  (4: 19),  door  wien  zij  zonen  Oods  werden,  zooals 
hg  Oods  Zoon  was  (R.  8 :  14  vv.),  wiens  geloof  ook  hen  be- 
zielde (2  K.  4 :  13),  wiens  Igden  zich  in  hen  herhaalde,  omdat 
zij  hetzelfde  beoogden  (vs.  10),  maar  wiens  leven  dan  ook  in 
hen  zijn  zegevierende  kracht  openbaarde,  en  wiens  heerlijkheid 
hun  eens  zou  ten  deel  vallen  (vs.  11  vv.,  13L  8:17).  Het 
was  één  groot  geheel,  Christus  en  de  zjjnen,  één  tempel  Gods, 
waarin  Gods  geest  woont,  één  lichaam,  dat  van  Christus, 
welks  leden  zeer  verschillende  gaven  en  bedieningen  hebben, 
maar  die  allen  door  hunne  samenstemming  tot  één  doel  en 
hun  leven  voor  elkander  de  macht  en  den  zegen  ervaren  van 
de  liefde,  het  eenige,  dat  bl(jft  (1  K.  12  v«).  Doch  niet  altijd 
handhaafde  Paulus  zich  op  die  ideale  hoogte,  al  was  dit  de 
grondtoon  van  zijn  geest.  De  meer  gewone,  oppervlakkige 
beschouwing  der  dingen  trad  er  niet  zelden  voor  in  de  plaats , 
en  de  dogmatische  bewijsvoering  ten  voordeele  van  dat  wyivfia' 
leven  deed  ook  haren  invloed  gelden.  Was  het  ons  noodig 
overtuigd  te  zijn,  dat  de  zonde  haar  aanspraak  op  ons  verlo- 
ren heeft,  omdat  Christus  door  zijn  dood  haar  eisch  heeft  ver- 
vuld, PanluB  moest  dan  ook  de  vermaning  doen  hooren,  om 
nu  niet  langer  de  heerschappij  der  zonde  te  erkennen  door  het 
toegeven  aan  hare  stem  (R.  6:12).  Was  de  wet,  die  met 
de  zonde  in  verbond  gestaan  had,  onttroond,  nu  Christus  door 
zijn  dood  haar  had  te  niet  gedaan,  Paulus  acht  het  dan  ook 
Toor  hen,  die  dit  geloofden,  in  hun  strijd  tegen  de  zonde  een 
groote  gerustheid,  dat  zij  niet  meer  onder  de  wet  zijn,  zoodat 
zg  nu  kannen  rekenen  op  de  overwinning  (vs.  14).    Al  bljjft 
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het  op  het  ethisch  gebied  een  waarheid,  dat  er  een  nauw 
verband  bestaat  tusschen  de  richting  van  ons  leven  en  ons  ge* 
lok,  het  treft  ons  toch  Paulus  zijne  vermaningen  tot  zachtmoe- 
digheid en  mededeelzaamheid  bij  de  xyêufAxrixoi  te  zien  aan- 
dringen met  de  herinnering  dat  God  niet  met  zich  spotten  laat , 
want  dat  de  mensch  maaien  zal ,  wat  hg  gezaaid  heeft ,  en  hen 
aansporen  om  met  het  oog  op  hunne  toekomst  in  het  weldoen 
te  volharden  (Q.  6  :  7 — 9).  En  moet,  om  niet  meer  te  noe- 
men, Chiistus  door  ons  als  Heer  erkend  worden,  omdat  hij 
gestorven  en  opgewekt  is,  de  betrekking  van  innige  geestes- 
gemeenschap  is  dan  ook  in  die  van  een  uiterlijken  rechtstoe- 
stand veranderd,  en  het  ligt  voor  de  hand  te  wijzen  op  den 
rechterstoel  van  Christus ,  voor  welken  elk  ontvangen  zal  naar 
hetgeen  hij  gedaan  heeft  (2  K.  5: 10,  vgl.  B.  14:  9— 12),  en 
bij  die  gedachte  verklaart  Paulus  zelfr,  dat  hij  de  menschen 
voor  Christus  zoekt  te  winnen,  omdat  hij  ^de  vreeze  desHee- 
ren"  kent  (vs.  11),  ofschoon  hij  toch  weder  als  in  éénen  adem 
spreekt  van  ^de  liefde  van  Christus,'*  die  hem  dringt  om  niet 
meer  voor  zich  zelven  te  leven  (vs.  14  v.).  Nu  willen  wij  bg 
het  lezen  van  deze  en  dergelijke  uitspraken  van  Paulus  volstrekt 
niet  voorbijzien ,  dat  het  standpunt  zijner  lezers  hem  niet  zel- 
den het  gebruik  maken  van  zulke  motieven  noodig  kon  doen 
schgnen,  maar  dit  meenen  wij  toch  veilig  te  kunnen  vaststellen, 
dat  hij  zelf  nog  daaraan  kracht  toekende  en  dus  niet  geheel 
aan  de  wet  ontwassen  was^). 

Is  het  tegenwoordige  en  het  toekomstige  nauw  verbonden, 
het  is  dan  niet  vreemd,  dat  wij  ook  in  de  verwachtingen  van 
Paulus  dezelfde  tweeslachtigheid  waarnemen.  Het  Jodenchris- 
tendom,  voor  hetwelk  de  Messianiteit  bij  voorkeur  een  poli- 
tieke en  sociale  beteekenis  had,  verwachtte  ongetwijfeld  een 
nieuwe  maatschappij ,  waarin  gerechtigheid  wonen  zou ,  en  ves- 
tigde daartoe  zgn  hoop  op  Jezus ,  die  opgestaan  en  aan  Gods 
rechterhand  verheven  was,  maar  rekende  het  daarbij  vooral  op 
zgn  macht,  het  stelde  zich  dan  ook  in  niet  ver  verschiet  een 
bepaalden  tgd  voor,  wanneer  hij  zou  verschijnen  en  al  de  vg- 
andige  wereldbeheerschers  overwinnen.  Dan  zouden  zgne  ge- 
trouwe dienaren,  ook  de  gestorvenen,  onder  zgn  bewind  ver- 


1)  Verg.  1  Kor.  9:17,  28,  IS:  38. 
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eenigd  een  waar  godsrgk  op  aarde  vormen  i  en  als  daarna  de 
aatan  was  losgelaten,  om,  te  vergeefs!  nog  een  laatsten  aan- 
ral  daarop  te  wagen ,  dan  zou  van  den  troon  Qods  het  woord 
gehoord  worden:  ,,Zie,  ik  maak  alles  nieuw  (Apok.  21:5)!" 
Men  heeft  dikwgls  die  voorstelling  ten  onrechte  bespottelyk  ge- 
noemd,  want  onder  een  phantastischen  vorm  was  zg  inderdaad 
de  verwaohting,  die  wij  nog  koesteren,  van  een  betere  maat- 
sckappgy  maar  het  gebrekkige  lag  daarin,  dat  zij  haar  bouwde 
op  een  bovennatuurlgke  tusschenkomst.  Bij  Paula  s  had  met 
zgne  ethische  opvatting  van  het  Christendom  ook  het  ideaal 
der  toekomst  eene  groote  verandering  ondergaan.  Niet  dan-eerst 
zou  zulk  een  woord  gesproken  worden.  Nu  reeds  mocht  er 
getuigd  worden :  „Is  iemand  in  Christus ,  hij  is  een  nieuw  schep- 
sel; het  oude  is  voorbijgegaan ,  zie,  het  is  nieuw  geworden 
(2  E.  5:  17)!"  De  verhouding  van  den  mensch  tot  God  hing 
voortaan  niet  meer  af  van  zijn  nationaliteit.  In  Christus  was  de 
menechheid  geboren.  En  zou  zich  het  nieuwe  levensbeginsel  in 
den  individueëlen  geloovige  ook  krachtig  en  heiligend  betoonen  in 
de  verschillende  maatschappelijke  toestanden  en  betrekkingen, 
werkelijk  zien  wg ,  dat  er  nu  allerlei  vragen  oprijzen  over  het- 
geen daarin  oorbaar  moet  worden  geacht  en  door  Paulus  be- 
antwoord worden  als  een,  „die  meent  ook  den  geest  Gods  te 
hebben  (1  E.  7 :  40)  0."  Maar  al  heeft  hij  dus  een  voortdu^ 
rende  vernieuwing  der  maatschappij  uit  een  inwendig,  zedelijk 
beginsel  erkend,  hij  heeft  daarom  toch  zijne  voormalige  joodsche 
rerwachtingen  nog  niet  geheel  laten  varen.  Hg  acht  het  nog  niet 
onwaarschgnlgk ,  dat  Christus  reeds  bij  zgn  leven  zal  terugko- 
men en  dan  de  dooden  opwekken  in  een  heerlijker  toestand 
(1  K.  15  :  61  V.,  verg.  2  E.  5  : 1  vv.),  om  een  zichtbaar  rijk 
op  aarde  te  stichten  (1  E.  15:23  vv.).  De  verlossing  van  het 
verderf,  die  daarna  al  het  geschapene  ondervinden  zal,  is  ook 
wel  niet  als  een  zedelijke  werking  te  beschouwen  (R  8  :  19  vv.). 

1)  Tea  onreohte  beweert  Pfleiderer  (S.  19  f.)  integendeel»  dat  PaoloB  het  Mea- 
aunadhe  leven,  hetwelk  de  Jodenchristenen  zich  als  toekomstig  dachten,  reeds  met 
tet  geloo&leTen  heeft  laten  aanvangen,  en  dat  het  d4ULrdoor  ethisch  geworden  is. 
Zalk  een  willekearige  handelw^ze  had  nooit  tot  een  innerlijke  herschepping  knnnen 
leiden,  maer  alleen  tot  revolutionaire  pogingen  om  het  bestaande  met  geweld  te  ver- 
beteren. Het  was  de  handelwQze  van  hen,  die  riepen:  „Uier  is  de  Christos  of 
4aar!**  maar  die  niet  beseften,  dat  het  koninkryk  van  God  werkel^k  reeds  zich  on- 
tier  hen  bevond  (Loe.  17 :  31). 
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Ib  het  wonder  P  Al  geroeide  Panliis  het  lerondig,  dat  met 
ChriBtiu  een  nienw  ledelgk  beginsel  Tan  leer  wgde  strekkiog 
un  de  menachheid  gegOTen  was,  eerst  als  dit  telkens  in  aan- 
raking  gekomen  was  met  de  talloose  leYensoidngen  eener  maat- 
schappij  y  die  geheel  mstte  opjoodsche  of  heidensehe  beginselen, 
ion  het  bljjken,  hoe  veel  tgd  en  strijd  er  noodig  was«  Toordat 
het  daar  ala  een  xuurdeeg  alles  doortrokken  en  gelouterd  had 
Maar  daarom  hebben  dan  ook  de  mannen  Tan  sgnen  geeat 
het  met  hem  kunnen  dragen ,  dat  de  erTaring  hunne  Terwaoh- 
ting  Tan  sulk  een  spoedige  wedergeboorte  der  wereld  te  leor 
stelde,  en  toch  dat  ideaal  self  met  alle  kraoht  tot  stand  hel- 
pen brengen,  omdat  sij  xeWen  er  ach  den  segen  Tan  bewust 
waren  geworden. 

Nog  ééne  bijzonderheid  moet  hier  ter  sprake  komen.  Het 
Jodenchriatendom  eindigde  met  een  dualisme.  Van  het  heilige 
Jeruzalem,  waar  Oods  dienaren  heerschen  souden  tot  in  eeuwig- 
heid ,  souden  de  onbekeerlijken  uitgesloten  sijn  (Apok.  21 :  10, 
22: 69  15).  Ook  Paulus  bleef  doorgaans  op  dat  standpunt 
staan.  Allen  moesten  geopenbaard  worden  Toor  den  rechteratoel 
Tan  Christus,  opdat  een  iegelijk  wegdroeg  wat  door  het  lichaam 
geachied  was  (2  E.  5  :  10),  en  zoo  souden  er  zgn,  die  «behon- 
den"  werden,  en  die  ,,Terloren"  gingen  (1  K.  1 :  11 , 2  E.  2 :  15  t., 
8:4,  O.  6:7  t.).  Toch  kon  zijn  speculatief  nadenken  daar- 
mede geen  Trede  hebben.  Yoor  hem  was  Ood  het  middelpunt 
Tan  alles,  de  oorsprong,  de  werkende  kracht  en  het  einddoel 
Tan  al  wat  bestaat  en  geschiedt  (1  E.  8 :  6,  B.  11 :  86),  en  hij 
werd  er  dus  ala  Tan  zelf  toe  gedroTon  om  te  Torwachten,  dat 
eens  Israëla  ongehoorzaamheid  zou  OTorwonnen  worden ,  en  het 
te  zamen  met  het  gelooTig  geworden  heidendom  de  barmhar- 
tigheid Qods  zou  ondervinden  en  tot  ééne  godsgemeente  Te^ 
bonden  worden  (ts.  32).  En  gCToelt  de  mystiek  aan  de  in- 
nigste eenheid  behoefte,  hij  kon  zich  dan  zelft  met  die  Toor- 
stelling  niet  Torgenoegen,  en  hij  sprak  het  uit  als  het  hoogste 
en  heerlijkste,  dat  hij  Torlangen  kon:  Eens  zal  de  persoon- 
lijke heerschappij  Tan  Christus  eindigen»  en  ,|Gk>d  alles  zijn 
in  allen  (1  E.  15:28)!** 

Dordrecht,  Augustus  1880.  A.  H.  Blom. 
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VERBETERING. 

In  mijne  laatste  studie,  dl.  XIV,  moeten  bl.  893  r.  8  de 
woorden:  die  hij  nog  niet  werkelijk  overwonnen  heeft  ^  wegval- 
len. De  ifMtpriXj  Rom.  8: 10  bedoeld,  is  de  zonde  in  het  al- 
gemeen. Ook  bij  den  Christen  blijft  volgens  Paulus  om  haar 
het  lichaam  aan  den  dood  onderworpen ,  terwijl  integendeel  zijn 
geest  door  de  rechtvaardiging  leven  ontvangt.  Verg.  6:5  vv. 
Toch  zal  ook  zijn  lichaam  er  eens  de  vrucht  van  plukken, 
omdat  het  wegens  den  geest  Gods,  die  in  hem  woont,  weder 
loTend  worden  zaL 

B. 
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Gtovoegelijk  kunnen  wg  de  eyangelisten,  met  name  de  syn* 
optici ,  uitnoodigen,  om  ons  van  de  eerste  eeuw  in  de  tweede 
te  geleiden,  niet  omdat  zg,  wat  hun  leeftgd  betreft,  op  de 
grenzen  thuis  behooren ,  maar  omdat  zij ,  naar  den  inhoud  hun- 
ner geschriften  te  oordeelen,  met  beide  eeuwen  in  betrekking 
staan.  Gr&tz  acht  het  een  bewgs  van  groote  bevangenheid, 
wanneer  Strauss,  op  zijn  ,,romanti8oh  flimmemden  Standpunkt" 
en  evenals  ^die  reuigen  Tübinger'',  de  eschatologische  rede  in 
den  tijd  van  Titus  verplaatst  en  niet  in  dien  van  Bar-ooohbah. 
Hg  noemt  de  rede  tegen  de  pharisaeën,  niet  tegen  een  en- 
kelen pharisaeêr  maar  tegen  den  gansohen  stand  der 
schriftigeleerden,  een  lasterlijke  polemiek,  Jezus  in  den  mond 
gelegd  in  een  tijd,  toen  de  Joden  en  de  Juda!sten  reeds  door 
een  diepe  klove  van  elkaar  gescheiden  waren  *).  Moge  het  nu 
waar  zgn,  dat  deze  Israêlietische  geleerde,  waar  het  de  oud- 
christelgke  letterkunde  geldt,  met  een  zekere  vrijmoedigheid 
te  werk  gaat,  omgekeerd  worden  christelijke  geleerden  allicht 
slachtoffers  van  de  neiging,  om  bg  de  tijdsbepaling  hunner  bron- 
nen zoo  hoog  mogelijk  op  te  klimmen.  In  elk  geval  zijn  de 
evangeliën,  eer  zg  de  eind-redactie  ondergingen,  door  vele  handen 
gegaan  en  laten  ons  de  uitwendige  getuigenissen  de  vrge  be- 
schikking over  den  tijd ,  minstens  tot  aan  het  Johannee-evangelie 
toe.  Wg  zullen  dus  wel  doen,  deze  geschriften  het  midden  te 
laten  houden   tusschen  die   van  de  eerste  en  van  de  tweede 


1)  Geseh.  der  Jad.  IV.  a  46ft   ff.  92. 
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eeuw  en  daarbij  niet  uit  het  oog  te  verliezen,  dat  zg,  naar* 
mate  zij  oudere  bestanddeelen  schijnen  te  bevatten ,  minder  ge< 
schriften  zijn  ,au8  einem  Oubz." 

Mattbaeus  kent  de  Joden  reeds  als  een  volk,  waarmede  hij 
weinig  meer  te  maken  heeft.  Uapi  louialoi^  liep  tot  op  den 
dag,  waarop  Matth.  28: 15  geschreven  werd,  het  verhaal  van 
den  roof  van  Jezus*  lijk  door  zijn  leerlingen.  havtXevg  *I(rpx)i^j 
flX7i\evc  ^loviaiwv  heet  Jezus  herhaaldelijk  op  een  wijze,  die 
de  Joden  voor  het  bewustzgn  van  schrijvers  en  lezers  isoleert  i). 
Met  welgevallen  worden  profeten-woorden  aangehaald,  waarin 
de  natie  in  haar  geheel  veroordeeld  wordt.  ,Het  hart  van  dit 
volk  is  verstompt  geworden,  en  met  de  ooren  hebben  zij  be- 
zwaarlyk  gehoord  en  hunne  oogen  hebben  zij  toegesloten." 
,Dit  volk  eert  mij  met  de  lippen,  maar  hun  hart  is  verre 
van  mg."  „Zij  namen  van  de  kinderen  Israëls  de  dertig  zil- 
verlingen,  den  prijs  des  gewaardeerden ,  dien  zg  gewaardeerd 
hebben.'  £r  is  reden  om  te  vermoeden,  dat  de  schrijver  bij 
deze  citaten  een  weinig  verder  dan  zijn  toevallig  onderwerp 
dacht ^).  Verzekeringen  als,  dat  de  kinderen  des  koninkrijks 
zullen  worden  buitengeworpen,  dat  de  vijgeboom  verdord  is, 
dat  de  wgngaard  aan  andere  landlieden  zal  gegeven  worden, 
dat  de  genoodigden  niet  waardig  zgn  in  te  gaan  in  de  brui- 
loftozaal,  worden  gedaan  met  een  kalmte,  waaruit  weinig  hart- 
zeer spreekt^).  Blijkbaar  achtte  de  schrijver  het  alleszins 
billijk,  dat  het  bloed  van  den  Nazarener  over  de  kinderen 
laraëla  kwam  *),  dat  het  huis  hun  woest  overgelaten  werd  ^), 
dat  de  legerbenden  kwamen  en  de  stad  dier  moordenaren  ver- 
brandden ^),  dat  de  kwaden  een  kwaden  dood  stierven  ^).  De 
weerspanningen  hadden  geen  ander  uiteinde  verdiend!  In  hun 
Xazareth  had  de  Christus  geen  teekenen  kunnen  doen  hi  rifv 
iziVTiAv  ctifTuv^j,  Zij  badden  geen  vruchten  gegeven  op  hun 
tijd^).  Den  zoon,  die  tot  hen  gezonden  was,  hadden  zij  ge- 
dood '^).  Ook  hadden  zij  van  stad  tot  stad  zijne  apostelen 
vervolgd.     Aan  de  rechtbanken  hadden  zij  hen  overgegeven  en 


1)  Matth.  27: 11,  29,  37,  42.        2)  18;  14.  15;   16:  8,  9;   27:  9.         8)  8: 12; 
21 :  18.  41.  43;   22 :  7.  4)  27  :  25.  5)  23 :  38.  6)  22 :  7.  7)  21 :  41. 

S,  13 :  63—68.         9)  21 :  19, 48.         10)  21 :  39. 
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in  huDne  aynagogen  hen  gegeeseld  ').  En  dat,  terwijl  zg  bouw- 
den  aan  de  graven  hunner  rechtyaardigen ,  zeggende:  .indien 
wij  geleefd  hadden  in  de  dagen  onser  vaderen,   wg  souden 
geen  deel  gehad  hebben  aan  het  bloed  der  profeten"!  Betoonden 
Eij  zioh  dan  .niet  kinderen  dier  vaderen  F  maakten  ig  dan  niet 
de  mate  der  vaderen   vol?')    Zoo  vraagt  deze  schrgver,  van 
wien  het  niet  te  verwonderen  is,  dat  hg  zgn  leaera  waarschawt 
tegen  den  joodachen  .aunrdeeaem''  en  dat  hij  de  geeetelgke  lei- 
ders   van    het    volk  .blinde  leidslieden  van  blinden"  noemt  O- 
Welke   herinneringen  hij  in  zijn  evangelie  ook  moge  bewaard 
hebben  aan  den  strgd  tnsschen  Jezus  en  de  joodache  overheid, 
hoe  menig   .Stichwort"   van  den   Nazarener  een   plaats  moge 
gevonden  hebben  in  zgn  werk,  dat  werk  zelf,  zooals  liet  ons 
is  overgeleverd,  getuigt  van  een  gespannen  verhouding  tasachen 
Joden    en  Christenen,   getuigt  ons  van  vervolgingen,  door  de 
laatsten   geleden,   van   verwenschingen ,  over  de  eersten  geuit 
Of  het  dezen  naar  de  buitenste  duisternis  verweaenen  goed  ver- 
gaan  zal,   als  straks  de  twaalve  zullen  gezeten  zgn  op  twaalf 
troonen,  Kphwrt^  raq  liittuL  <pi/A«^  tóu  Itp«j)A?*) 

Een  groot  gedeelte  van  wat  in  Matthaeoa  te  lezen  ataat, 
vinden  wij  in  Lueaa  weer  terug.  In  zoover  kan  wat  van 
den  een  geldt,  tot  zekere  hoogte  ook  gezegd  worden  van  d^i 
ander.  Beider  verhouding  tot  de  Israëlieten  is  ten  naastenbij 
deaelfiie.  Deze  overeenkomst  vloeit  grootendeels  voort  uit,  of 
wordt  minstens  verhoogd  door  den  ongelijksoortigen  aard  der 
gemeensohappelgke  berichten.  Evenwel  zijn  er  kleine  noaaees, 
die  bg  een  vluchtig  overzicht  ons  niet  behoeven  te  ontgaan. 

O&choon  ook  Lucas  weet  te  spreken  van  een  xoAi^  r«y 
lM;}«/aiy  en  van  o\  woLriptq  eturaw  *) ,  zich  bewust  ala  hg  is  van 
den  groeten  a&tand»  die  hem  scheidt  van  het  volk,  ooo  ia  er 
toch  in  hem  iets  van  het  streven  om  d&OL  Joden  een  Jood  te 
zijn.  Ook  hg  wil  in  zekeren  zin  de  wet  handhaven  sonder 
een  enkelen  tittel  prgs  te  geven  •).  Met  welbehagen  beachrgft 
hg  het  offer  na  Jezus'  geboorte  naar  de  wet ').  Zijn  hoofdman 
te   Kapemaüm  is  een  man,  van   wien  zgn  medeburgere  ver- 

1)  10:17.  28;  S8:  84.         2)23:82.         8)  16:  11;  U  r  l4.         4)19:28 
5)  28:51;  6:23,  26.  6)16:17.        7)  2 ;  82— 24  Terg.  5 :  14. 
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klaren :  ieyair^  ri  Uvoq  Jifisiv  kx)  rifv  vvvxyoiyruv  xurig  a>Koió/4,)tv€v 
fifiTv^),  Zgn  Jaïras  is  een  ipx^^ "^^^ ^^^^^7^^  ^)'  Maria  vóór 
de  geboorte  van  haar  zoon,  Zaoharias,  den  vader  yan  Johan-* 
nes,  Simeon  met  het  kindeke  in  zijn  arm,  en  Anna,  de  pro- 
fetes,  laat  hij  bij  voorkeur  de  zegeningen  roemen,  die  voor 
Israël  in  den  Christus  zijn  weggelegd ').  Onder  Israël  moet 
dan  ook,  volgens  hem,  de  evangelieverkondiging  een  aan* 
vang  nemen  *).  Zijn  Christus  was  in  de  eerste  plaats  een 
Christus  Isradls,  in  wien  Israêls  profetieën  vervuld  waren,  in 
wiens  lotgevallen  zich  afspiegelde  vivrx  rè  ytypxfipt^hx  iv  r$ 
pófAip  Mai^ia^  ko)  vpo^virxi^  k»)  \l/x\fioï4 ,  wiens  lijden  en  ster- 
ven de  reehtstreeksche  verwezenlijking  was  yan  wat  Mozes  en 
Elia,  van  wat  wet  en  propheten  hadden  voorspeld^)* 

In  dit  alles  wordt  onmiskenbaar  de  Paulinische  toeleg  open- 
baar om  Israël  zoo  mogelijk  voor  het  Christendom  te  winnen. 
Biykbaar  heeft  Lucas  de  hoop  nog  niet  geheel  opgegeven.  Het 
schgnt  of  hij  van  nieuwe  bemesting  van  den  onvruohtbaren 
vggenboom  nog  heil '  verwacht  *).  Toch  had  het  hem  aan 
droevige  ervaringen  van  Israêl's  verharding  niet  ontbroken. 
Dmi  ganschen  nacht  hadden  de  menschenvisschers  onder  hen 
gearbeid  en  niets  gevangen').  Israël  had  het  Christendom , de 
gastheer  had  den  gast  niet  met  een  kus  begroet  en  hem  geen 
water  gebracht  voor  zijne  voeten*;.  De  wettige  onderdanen 
van  den  Christus  hadden  verklaard:  ou  bixofuv  tovtov  fiaa-iKev' 
jxi  i^*  ^fii4  *).  Of  men  hun  al  toegeroepen  had :  „de  Heer  is 
waarlijk  opgestaan,  bekeert  u  en  wordt  behouden!"  het  had 
niet  gebaat.  Zij  waren  verhard  gebleven  ^®).  Niet  zonder  re- 
den bouwden  zij  aan  de  graven  der  profeten,  want  zij  bewan- 
delden den  weg  der  profetendoodende  yadoren^^).  De  nutnnen, 
die  tot  hen  gezonden  werden ,  sleepten  zij  M»  rk^  wvctya  yx4 
XM  ra^  ipx^  ^^^  *^^  i^ov^lx^.  Zij  sloegen  de  handen  aan 
hen  en  leverden  hen  over  eU  (rvvxyayx^  kx)  ^vKxKxq  ^'). 
Ouders  zelfs  spaarden  de  kinderen  en  kinderen  de  ouders  niet  ^% 
Als   vijanden  gedroegen  zij   zich,   maar  als  vganden,  die  wel 


1)  7:  S.  8)  8:41.  8)  1:  68,  68;  8:8S,  88  vsrg.  24:21. 

4)  84:  47.  68.  6)  9:  80,  81;  84:  2ft,  86,  44  6>  18:  6—9.  yerg.81:  84. 
7)  S  :  5.  8)  7  :  44—46.  9)  19 :  14.  10)  16 :  28—80.  11)  11  s  47, 48. 
12)  12  :  11;  21  ;  12.  18)  18 :  68;  21 ;  16. 
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het  lichaam;  niet  de  ziel  konden  dooden,  van  wie  de  Chris- 
tenen dos  niet  te  vreezen  hadden,  die  ze  veeleer  moesten  lief- 
hebben met  christelgke  liefde!^) 

Lncas  zelf  betoont  zich  aan  deze  vermaningen  getrouw.  Hg 
heeft  een  hart,  dat  inderdaad  warm  en  met  deernis  voor  de  ver- 
harde Israëlieten  klopt.     De  tranen,  die  hij  Jezus  laat  weenen 
bij   den  aanblik   van  Jerusalem,   wellen  als   het  ware  in  zijn 
eigene  oogen  op.  Met  hartzeer  dankt  hij  aan  de  vifjt^ipxi  /icSixi} ^f u; , 
aan    de  dagen,  waarin  de  stad  door  de  alles  verterende  vgan- 
den  voor  hare  verblinding  geboet  heeft,  geboet  omdat  zij  den 
Kxipiv  rif;   tTFUTKoxnq  niet   erkende ').     En   als  dan  straks  het 
jongst  gericht  gehouden  wordt  P     Als  het  onschuldige  bloed,  dat 
zij  vergoten  hebben,  van  deze  beklagenswaardigen  zal  worden 
afgeeischtP  *)     Als  het  den  Ninevieten ,   als  het  der  Koningin 
van  het  Zuiden  dragelijker  zal  wezen  dan  hun  P  *)  als  het  gan- 
sche  geslacht  vergaan   zal,  omdat  het  niet  minder  schuldig  is 
dan  die  achttien ,  op  wie  de  toren  van  Siloam  viel ,  of  dan  die 
Galileêrs,    wier  bloed  Pilatus   mengde   met  dat  hunner  offer* 
anden?^)  Als  de  eersten  de  laatsten  zullen  zijnP*)  Als  zij, die 
zich  verhoogd  hebben ,  vernederd  zullen  worden  P  ^)  Als  hunne 
verzekering,  dat  zij   onder  zijne  oogen  gegeten  en  gedronken 
hebben,   dat   hij   zelf  in  hunne  eigene  straten  geleerd  heeft, 
geen   ander  antwoord   ten  gevolge  zal  hebben,  dan  een:  gaat 
weg   van   mij ,   alle    gij   werkers  der  ongerechtigheid  P  *;    Dan 
zal  het  blgken,  te  laat  helaas!  dat  dit  weerspannig  volk  niet 
het  goede  deel  gekozen  heeft;  dat  het  dorre  hout,  omdat  het 
uitgeworpen    wordt   in  de  buitenste  duisternis,  meer  te  bekla- 
gen is  dan  het  groene,  Israël ,  dat  den  Christus  moedwillig  doodde, 
meer  dan  het  slachtoffer,  voor  wieu  het  lijden  de  wegwas,  die 
hem  tot  heerlijkheid  voeren  moest! 

Aldus  Lucas*). 


1)  12 :  4;  6 :  27-86  verg.  6 :  22,  28.         2>  19  :  41—44;  21 :  20—24;  28  :  28—31. 
8)  11 :  61.  4)  11 ;  81 ,  82.  5)  13  :  3,  6.  6)  18  :  80.  7)  14  ;  11. 

8)  18:26—28. 

9)  Van  Marcos  zwyg  ik  in  dit  verband,  omdat  zyn  inhoud  bgna  geheel  met  dien 
der  andera  synoptici  samen  valt.  Indien  er  van  hem  in  het  bjjzonder  iets  te  seggen 
viel,  het  sou  dit  wezen,  dat  de  verwanten  van  Jezuj,  die  volgens  Matthaeos  en  Lucas 
eenvoudig  «buiten'*  staan,  hem  zoekende  of  begeerende  hem  te  zien,  en  dan  voor 
die  grootere  schaar  van  geestelyke  verwanten  moeten  achterstaan,  hy  Marcos  daar- 
enboven  pogingen   in    het   werk  stellen  om  hem  in  hun  macht  te  krijgen,  zegigende 


HfiT   QBTÜIQENIS   YAN   I^AULÜS   TB   JEBÜSALBM.  101 

Indien  wij  op  deze  wijze  uit  de  synoptische  evangeliën  af- 
zonderen, wat  rechtstreeks  betrekking  heeft,  niet  op  den  strijd 
der  richtingen  binnen  de  grenzen  der  christelijke  kerk,  maar 
op  de  verhouding  tusschen  de  Christenen  en  de  Joden  ,  dan  blijkt 
dat  dit  punt  meer  dan  men  vermoed  heeft  de  belangstel- 
ling van  sohryvers  en  lezers  moet  hebben  gaande  gemaakt. 
De  schrijvers  mogen  gepolemiseerd  hebben  tegen  andersden- 
kende leden  hunner  kerk,  zij  hebben  wel  degelijk  ook  bij  hun 
schrijven  op  de  verharde  kinderen  Israëls  het  oog  gehad.  Zij 
hebben  hen  beklaagd,  gesmeekt,  bedreigd,  met  meer  of  min- 
der warmte,  met  meer  of  minder  gestrengheid,  maar  in  elk 
geval  hebben  zij  gemeend  deze  verlorenen  niet  te  mogen  prijs 
geven,  zonder  tot  het  laatste  toe  hun  de  reddende  hand  te 
hebben  toegestoken.  In  zoo  ver  vertoonen  zij  ons  niet  de  minst 
belangrijke  phase  in  het  langdurig  proces  der  scheiding  tusschen 
Israël  en  het  Christendom.  Wat  door  Paulus  begonnen  was 
en  door  de  Catholieken  zou  worden  voltooid ,  dat  zelfde  namen 
ook  de  evangeliesoh  rij  vers  ter  hand.  Zij  traden  met  Israël  in 
discuBsie  of  riepen  Israël  ter' verantwoording,  zoo  mogelijk  om 
dwalenden  te  behouden,  maar  anders  om  de  grenslijn  te  trek- 
ken, die  het  ware  volk  des  Heeren  van  de  vleeschelijke  kinde- 
ren Abrahams  scheiden  moest  ^).  Intusschen  geven  zij  een  wel- 
i^prekend  antwoord  op  de  vraag,  met  welke  gezindheden  Joden 
en  Chnstenen  wederkeerig  jegens  elkander  waren  bezield. 

Wij  slaan  nu  een  blik  in  den  rijkdom  van  paulinische  lite- 
ratuur van  alle  nuances,  waaraan  de  eerste  helft  der  tweede 
eeuw  het  aanzijn  gaf. 

De  brief  van  Barnabas  mag  de  eereplaats  ontvangen. 

Noemde  Oratz  het  schrijven  aan  de  Hebraeën  een  ,,Scheide- 
brief/*  door  de  Jodenchristenen  aan  Israël  gericht  ^),  van  Bar- 
nabas zou   hij   iets  soortgelijks  kunnen  getuigen.     Slechts  zou 


^<  ^{imf  'Mare.  S  :  21  verg.  Matth.  12  :  46-.60;  Mare.  3 :  31--S6,  Lue.  8 :  19—21; 
llr27,  28).     Mogen  w^  dit  misschien  aanmerken  als  een  onwillekearig  ^etnigenis , 
cat  tüdens  dezen  later  levenden  schrijver  de  klove  tusschen  Joden  en  Christenen  a^ 
veer  dieper  geworden  isP  De  onderstelling  is  misschien  te  gezocht. 

l;  Ue.  1 :  73  verg.  3  :  8. 

2)  GucJk.  d.  Jwien  IV  S.  91.  «der  Scheidebrief,  den  das  Judenchristenthum  der 
MtttterioBeiBde  loschiokte." 
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dan  de  afisoheidsgroet  van  heiden-ohristelijke  zgde  mooten  ge- 
komen zijn.  Uet  is  inderdaad  opmerkelijk ,  hoezeer  de  schrij- 
ver op  de  Israëlieten  uit  de  hoogte  nederziet  en  hoe  hij  vin- 
dingrijk  is  in  het  zoeken  van  bewijzen ,  dat  de  Christenen  voort- 
aan met  het  Jodendom  hebben  afgedaan.  Uet  volk,  dat  de 
profeten  doodde  en  den  Christus  kruiste,  heeft  zich  onwaardig 
betoond  een  volk  des  Heeren  genoemd  te  worden.  God  had 
het  zijnen  geliefde  bereid ,  maar  het  was  onwillig.  In  de  dagen 
van  Mozes  danste  het  reeds  om  het  gouden  kalf  >).  Ak  ds 
Heidenen  hebben  zij  God  gediend  in  tempelen,  met  menschen- 
handen  gemaakt  ^).  Aan  de  afgezanten  des  Heeren  sloegen 
zij  moedwillig  de  handen.  Toen  de  rechtvaardige  versoheen, 
die  hun  beloofd  was,  hebben  zij  hem  gebonden').  Den  her- 
der, die  hen  weiden  zou,  hebben  zij  verstoeten.  Hunnen  Heer 
hebben  zij  niet  lief  gehad.  Op  de  teekenen  en  wonderen,  die 
hij  deed  voor  hunne  oogen,  hebben  zij  geen  acht  geslagen*). 
Sinds  zijn  zij  blijven  dolen  als  verblinden.  Daarom  zijn  de 
leeringen  der  Schrift  hun  verborgen  gebleven.  Als  onbesnede- 
nen  van  ooren  konden  zij  niet  verstaan,  wat  tot  hen  gespro- 
ken werd*).  Als  ware  er  geen  hooger  licht  opgegaan,  vol- 
harden zij  bij  hun  sabbatsvieringen,  die  den  Heer  een  gruwel 
geworden  zijn,  en  bij  hun  hopen  op  den  vleeschelijken  Da- 
vidszoon,  die  nimmer  komen  zal*).  Daarom  heeft  God  hen 
verlaten  en  het  verbond  met  hen  verbroken  ^).  Daarom,  is  de 
zoon  Gods  in  het  vleesch  verschenen,  om  den  vollen  last  hun- 
ner zonden  op  hun  hoofd  te  doen  neerkomen  *)•  Daarom  zgn 
stad  en  tempel  verwoest*).  De  erfenis  is  hun  ontnomen  en 
gegeven  aan  een  nieuw  volk,  aan  het  volk  der  Christenen,  dat 
getreden  is  in  al  hunne  oude  rechten ,  en  hunne  offers  en  vas- 
ten en  sabbaten  prijs  geeft,  en  vroolijk  den  achtsten  dag  viert, 
als  het  begin  eener  nieuwe  wereld  ^^). 

Men  zal  mij  toestemmen,  dat  een  schrijver,  die  op  zulk  een 
wgze  over  Israël  spreekt,  toont  weinig  hart  meer  te  hebben 
voor  het  aloude  volk  der  belofte.  Wie  hen  eenvoudig  quali- 
fioeert  als  T^kX^ifAfvotra^atlxvpot^^BiBoiK  i^m  itêcri^  ifi»prix^^^)j 


1)  XIV.  ft)  XVÏ.      ,     8)  VI.  4)  IV,  V,  B)  VI,  vm.  X. 

XIÏ.         6)  XV,  XIL         7)  IV.         8)  V,  XIV.         9)  XVl.        10)  XIV,  V, 
IV,  XIII,  XVI.  11)  XVl.  12)  XII,  XIV. 
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wie  hun  een  oua;)  ifiJif,  oia)  rg  rfjvxv  toeroept^)  en  geen  en- 
kele bede  ter  hunner  bekeering  slaakt ,  die  Yoelt  zich  bligkbaar 
door  weinig  liefdebanden  meer  aan  hen  gebonden.  Toch  maakt 
deze  sohrgver  van  Christen-vervolging  door  de  Joden  geen  ge- 
wag. De  profeten  des  Hoeren,  die  gezegd  worden  iv  Sxvirq) 
Tenrolgd  te  zgn^),  waren  profeten  des  Ouden  Yerbonds.  Had 
hg  wellicht  in  zijn  naaste  omgeving  van  iets  dergelijks  de  er- 
varing niet  opgedaan?  Of  zweeg  hij  er  van,  omdat  in  de 
verwerping  van  den  Christus ,  dit  reXsTov  rm  ifjt^prim  '),  al 
het  andere  reeds  begrepen  wasP  Het  een  zoowel  als  het 
andere  is  mogelgk.  In  elk  geval  was  de  klove,  die  er  tus- 
schen  Israël  en  het  Christendom  lag,  voor  het  bewustzgn  van 
dezen  schrijver  uitermate  diep. 

Wat  van  Barnabas  geldt ,  kan  ten  naastenbij  van  al  zijn 
tgdgenooten  gezegd  worden. 

Inzonderheid  is  dit  het  geval  met  de  bewering ,  dat  de  Chris- 
tenen als  het  ware  volk  Gods  voor  het  aloude  Israël  in  de 
plaats  getreden  zijn.  Zoo  zegt  Clemens  in  den  eersten  brief 
aan  de  Corinthiërs,  dat  God  een  ixAop^i}^  fAipoq  zich  gevormd 
heeft,  en  verzekert  hij  met  een  woord  uit  Deuteronomium:  iye^ilib}! 
{upU  xuplov  k»oq  airou  *I«xaj3,  vxolvi^t^t^  Kkfipovofilxg  airoïj 
'k^dMfX.  Deze  (jup)^  iylou  nu,  dit  ï^vo^  ix  (Aiaon  iövav^  deze 
A«^<  vtpm^Wy  zijn  Clemens  en  de  zijnen  ^).  Zoo  verzekert  de 
achrijver  van  den  eersten  Petrus-brief  aan  de  dusgenaamde 
itkiTtroi  TxptviittfAOi  iiaairopag  ^  die  eertijds  dwaalden  als  scha- 
pen, maar  sinds  tot  den  waren  zieleherder  zich  gewend  heb- 
ben, dat  zij,  TTori  oi  ^^ahg  ,  yuv  il  Xotbq  btdxt^  en  wel  yivoq 
itkufriv^  ffxo'i^eioif  UpirêVfia,  tBvo^  Zy tov ,  \aif  sU  ^^pi^otffaty  go* 
worden  zgn  ^).  2jOO  zegt  de  schrgver  van  den  brief  aan  de 
Philippeasen:  nfAsTg  yip  hfAëv  ^  ^epiroptii^)  en  spreekt  een  ander  van 
den  tgd,  waarin  de  Ephesiers  x^P^^  Xpi^rou  imiWurptufAivoi 
rij;  vQkiTiix^  rov  "lapxii^  waren ,  in  tegenstelling  met  den  tijd , 
waarin  zg  opgehouden  hebben  als  vreemdelingen  te  wandelen, 
waarin  zg,  die  verre  waren,  nabij  gekomen  zgn^). 

Eveneens  is  er  in  geschriften  uit  de  eerste  decenniën  der 
tweede  eeuw   van  rechtstreeksche   vervolgingen   van  joodsche 


1)  VI.        2)  V.        8)  V,  XIV.        4)  1  Cor.  29;  80;  68.  6)  1  Pet.  1:1; 

2:9,  10,  as.  6)  Plul.  8:8.  7}  fiphes.  2:  18,  18,  19. 
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zijde    weinig  sprake.     Deelë    in   de  tijdBomatandigheden ,  deels 
in    den   aard   der  geschriften   mag   dit  zijn  verklaring  vinden. 
Daarenboven   vergete   men  niet,  dat  de  Christenen,  door  ban 
eigenaardige  opvatting  van  de  beteekenis  des  kruisea,  ten  op- 
zichte  van   het   volk,   dat  den  dood  van  den  Christus  op  zijn 
geweten   had,  in   een    moeilijke  positie   kwamen.     Indien  dit 
sterven   de   openbaring  was  eener  hoogere  noodzakelijkheid  en 
diende    ter    verzoening   der   wereld,   dan  verviel  de  reden  om 
Israël  hard   te   vallen  over  wat  het  deed.     Men  kon  dan  over 
den  dood  van  Jezus  uitweiden  zonder  in  zijn  ziel  bitterheid  te 
voelen  opkomen  tegen  diend  moordenaars.     Vandaar  dat  Glemens, 
wanneer  hij  met  een  uitvoerige  aanhaling  van  Jes.  53  het  lij- 
den  en   sterven   van   den  , knecht  des  Heeren"  beapreekt,  dit 
doet  eenvoudig  om  te  herinneren,  hoe  deze,  als  rj(7«i:pp0v«y,  een 
voorbeeld  der  Christenen  wezen  moet  ^).    Vandaar,  dat  de  evan- 
gelieschrijvers,  wanneer   zg    Pilatus   en    Uerodes   de  onschuld 
van  Jezus  laten   constateeren ,   dit  doen,  niet  zoozeer  om  on- 
derhandsche  verwijten  te  richten  tot  het  wet-  en  rechtverkrach- 
tende  Israël,   als   wel  om  hunne  zaak  in  een  gunstig  daglicht 
te  stellen  bij  de  Romeinsche  overheid.     De  dood  van  den  Chris* 
tus    werd    als    van   zelf  voor   het   bewustzijn   der   Christenen 
meer   een   gave   Oods,   waarvoor  men  danken  moest,  dan  een 
bewijs  voor  de  verdorvenheid  van  het  joodsche  volk.  Hun  oor- 
deel over  dit  laatste  werd  hoofdzakelijk  bepaald  door  de  erva- 
ringen  van  eiken  dag,  minder  door  de  herinneringen  aan  het 
verleden. 

Dat  er  in  het  tijdperk  tusschen  Titus  en  Hadrianus,  wat 
betreft  de  verstandhouding  tusschen  de  Joden  en  de  Christenen , 
een  betrekkelijke  rust  heerschte,  laat  zich  denken.  In  zoover 
is  het  ook  uit  dit  oogpunt  beschouwd  niet  onverklaarbaar ,  om 
van  andere  mogelijke  verklaringen  niet  te  spreken,  dat  de  ge- 
schriften uit  dezen  tijd  betrekkelijk  weinig  van  vijandschap  ge- 
tuigen. Clemens  gewaagt  van  een  tro^v  vXiibog  ixXéJtr^v,  die 
evenals  de  uitnemendste  apostelen  een  voorbeeld  geworden  zijn 
in  de  wijze,  waarop  zij  x'dAA^^  xiKixq  kx)  ^x^xveus  gedragen 
hebben ,  en  is  zich  bewust  in  hetzelfde  worstelperk  als  zij  te 
verkeeren   en   met   hen   denzelfden  strijd  te  voeren ').     Op  de 


1)  1  Cor.  16.  a)  1  Cor.  6;  7. 
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Yraag,  wie   de   vijanden    van   Christus  zijn,  geeft  hij  ten  ant- 
woora:    ot    (pxtj^ot    xx)    ivTiTx^aófAsvot    ra    ^sXvi^xTt    rov    SföD , 
oTereenkomstig  de   les  der  geschiedenis,  volgens  welke  recht- 
raardigen  nooit  door  heiligen  vervolgd  zijn ,  maar  utt^  xvÓ(jlxv  ^). 
In  hoever  onder  deze  vervolgers  Joden  verstaan  moeten  wor- 
den, blijkt  uit  zijn  schrijven  niet.  Dat  ieTTvpcortg  ils  7r6ip»7f4>óvf 
waarvan   de  eerste   Petrus-brief,  zeker  niet  zonder  reden,  zoo 
vol  is  '),  van  joodsche  zijde  kwam ,  is  niet  waarschijnlijk.  Blijk- 
baar hebben    daar    machten    van   meer   beteekenis   den    strijd 
tegen    het    Christendom    aangebonden.     Of  de   iurtxslfAcvot  der 
Philippensen  joden  zijn ,  is  niet  uit  te  maken.     Wel  de  kuvs;  , 
de  Kxxo)  ipyxTxt ,  de  KxrxTOfAii ,  maar  dat  deze  op  andere  wijze 
dan  met  woorden  gestreden  hebben ,  wordt  niet  gezegd  ^).    De 
schrijver  van  den  eersten  brief  aan  de  Thessalonicensen ,  in  de 
boven  reeds  besproken  plaats  ^),  maakt  gewag  van  vervolgingen 
en  belemmeringen,   door  Heiden-christenen  van  de  Joden  on- 
dervonden, maar  blijkbaar  denkt  hij  daarbij  meer  aan  het  ver- 
ledea  dan  aan  het  heden  en  daarenboven  zoekt  hij  de  bron  der 
oppositie  uitdrukkelijk  binnen  de  grenzen  van  het  joodsche  land. 
Wie  de   xroicoi   kx)    yrov^po)  xvöpcoTrot  zijn ,  waarvoor  de  schrij- 
ver van  den  tweeden  brief  aan  de  Thessalonicensen  zijn  Paulus 
zich  in  acht  laat  nemen  ^),  blijft  onbekend.  Als  tegenstanders , 
die  den  vrijen  loop  van  het  woord  Gods  belemmeren,  kunnen 
ze  zoowel  Heidenen  als  Joden  zijn.  De  heyofAiyii  irepnofivi  iv  trxpx) 
X^tpoToiyiro^  eindelijk,  in  den  Epheserbrief,  is  een  uitdrukking, 
die   van   geringschatting   getuigt,  in  antwoord  op  een  soortge- 
lijke bejegening,  door  onbesneden  Christenen  van  de  zijde  der 
hooghartige   Abrahams-kinderen   ondervonden  ®),  gelijk   de   lie- 
den ,  door  wie  de  Christenen  zich  zouden  kunnen  laten  afbren- 
gen   aTch     Ti}^    è^irliog    rou    evxyyexiou  ^    wel    behooren    zullen 
tot  degenen,  die  op  joodsche  wijze  leven  kxtx  tx  aroix^lxrov 
xéffAOu  K»)  OU  KXTx  XptfTTÓv  ^).     Dit  allos  getuigt  zeer  zeker  van 
een   nog   altijd   onbeslechten    strijd,  dien   het  Christendom  aan 
zgn  joodsche  grenzen  te  voeren  had,  maar  van  bijzonder  bloe- 
dige tooneelen  getuigt  het  daarom  niet. 


1)  1  Cor.  86;  45.         2)  1  Petr.  4:  12.         8)  Phil.  1:  28;  3:  2 verg.  8:  18.  19. 
4)  1  The»    2:  U'-ie,  zie  jaarg.  1880  bl.  411.  5)  2  Thess.  3:2. 

e)  Bpb^.  2:  11.  7)  col.  1  :  28;  2:  8. 
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Het  is  mogelgk,  dat  de  geschriften,  die  wij  het  laatst  ci- 
teerden I  allen  geschreven  zijn  vóór  den  opstand  van  Bar*coch- 
bah.  Dalen  wij  tot  een  later  tgdperk  af,  dan  bespeuren  wg, 
dat  de  verhoudingen  ten  naastenbg  dezelfde  gebleven  zijn  en 
dat  de  reden  om  tegen  de  Joden  polemisch  op  te  treden ,  voor 
de  Christenen  nog  in  geenen  deele  vervallen  is. 

De  eerste  plaats  gunnen  wij  aan  Justijn  den  martelaar,  wiens 
dialoog  met  Trypho  voor  deze  periode  karakteristiek  en  uiter- 
mate leerzaam  is.  Met  hem  verkeeren  wij  juist  in  het  midden 
der  tweede  eeuw^).  Hij  levert  ons  het  afdoende  bewgs,  van 
wat  wij  in  den  aanvang  zeiden ,  dat  namelijk  het  kenmerkend 
onderscheid  tusschen  Joden  en  Christenen  gelegen  is  in  hun 
uiteenloopende  waardeering  van  Jezus. 

In  Justinus*  dagen  vertoonde  het  Christendom  reeds  de  grootste 
verscheidenheid,  zoodat  van  naam- christenen  naast  ware  chris- 
tenen sprake  wezen  kon,  maar  aan  de  zijde  van  het  Jodendom 
liet  de  scherpte  van  de  grenslgn  niets  te  wenschen  over.  Men 
kon  Jezus  i^bpuTroy  i^  ivbpuTov  noemen  of  hem  een  hooger 
wezen  achten  '),  men  kon  aan  den  Logos  naast  den  Vader  een 
zelfstandig  bestaan  toekennen  of  beweren ,  dat  hij  er  even  on- 
afscheidelijk van  was  als  het  licht  van  de  zon  *) ;  men  kon  de 
tot  Christus  bekeerde  proselyten  met  de  volbloed  Joden  op 
ééne  lijn  stellen  of  hen  van  minder  waarde  achten  *),  en  toch 
in  het  eene  zoowel  als  in  het  andere  geval  behooren  tot  de 
belijder  8  rijg  Kotbapi^  k»)  ii^tfioïfq  ;^pi0'T/«v»v  ^yifnif.  Men  kon 
de  opstanding  en  het  millennium  verwerpen  en  beweren ,  dat  de 
mensch  terstond  na  zijn  dood  in  den  hemel  wordt  opgenomen , 
en  toch  Christen  zijn,  al  verbeurde  men  daarmede  ook  in  de 
schatting  van  Justinus  het  recht  op  den  Christennaam.  Men  kon 
als  scheurmaker  en  dwaalleeraar  idia  kx)  fikia^fAx  verkon- 
digen en  aan  heidensche  offermaaltijden  deelnemen  en  toch  in 
naan^  van  Jezus  optreden,  toch  den  Christus  belijden,  zij  het 
ook  iyi(A»Ti  fióvov^).  Men  kon  Marciaan,  Yalentiniaan ,  Basi- 
lidiaan  of  Saturniliaan  zijn  en  toch  Christen  heeten  ^.  Men 
kon  de  joodsche  instellingen  in  eere  houden  of  ze  ter  zgde 
stellen;   anderen   te  dien  opzichte  vrijheid  gunnen  of  hun  een 

1)  Mortis  Mw  JbêffelMardt,  das  ChrUtenthum  Jnitins  des  M&rtyren  S.  79  t 
%)  6.  Tiyph.  48.  8)  e.  188.  4)  9.  80.  S)  e.  80.  6)  «.  35. 
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dwang  op  leggen ;  als  Jood  na  zijn  bekeering  tot  de  heidensche 
Trgheid,  als  Heiden  tot  den  joodschen  wetsdienst  vervallen ,  en 
toch,  ondanks  dat  alles ,  tot  den  kring  der  Christenen  behooren  ^). 
De  grootst  mogelijke  verscheidenheid  dus  binnen  den  gemeen- 
schappelgken  omtrek.  De  Joden  daarentegen,  die  im  tovtov 
rh  XpiffTÓ¥  niet  gelooven,  die  sterven  zonder  de  erkenning, 
oTt  Qxiróq  èvTiv  i  Xptvróq ,  't  zg  ze  tot  die  erkenning  niet  geko- 
men zgn,  'tzy  ze  haar  hebben  prijs  gegeven,  worden  volgens 
Jastinns  in  geen  geval  zalig.  OuS*  S/^ug  vadiiffeff^at  xirotpxlvQ^ 
puil*).  1b  het  dan  niet  duidelijk,  dat  het  criterium  ter  onder- 
scheiding der  Joden  van  de  Christenen,  't  zij  dan  echte  of  on- 
echte Christenen,  voor  den  tijd  van  Justin us  alles  behalve  twij- 
felachtig was? 

De  Joden  worden  dan  ook  door  den  martelaar  in  hun  geheel 
voor  den  rechterstoel  gedaagd  en  veroordeeld.  Wel  is  hij  vrien- 
delijk genoeg  om  ook  bij  hen,  evenals  bij  de  Christenen,  tus- 
schen  waren  en  onwaren  te  onderscheiden ,  om  met  name 
de  Saddacaeên  en  de  secten  der  Genisten ,  Meristen ,  Qalilaeêrs, 
Hellenianeni  Pharisaeên  en  Baptisten  niet  aan  te  merken  als 
de  vertegenwoordigers  van  het  echte  Jodendom  ^),  maar  voor 
zoover  zij  ten  opzichte  van  zijnen  Christus  ongeloovigen  zgn, 
Tallen  zg  gelgkelijk  onder  zijn  vonnis.  Dit  vonnis  is  intusschen 
ongemotiveerd  genoeg.  Justinus  maakt  het  zich  tamelijk  ge- 
makkelijk. Hij  voert  bijna  alleen  het  woord ,  en  zgn  Trypho , 
die  zich  harde  dingen  moet  laten  gezeggen,  is  de  lijdzaamheid 
in  eigen  persoon.  Ternauwernood  wordt  hij  een  oogenblik  ver- 
toornd, wanneer  zijn  bestrijder  hem  verzekert,  dat  de  genade 
Tan  Israël  eens  voorgoed  op  de  Christenen  is  overgegaan  *)• 
De  Joden,  zoo  heet  het,  zijn  blind  of  doof^).  De  Schrift  ver- 
staan zg  niet*),  naar  de  dingen  Oods  willen  zij  niet  luisteren. 
Terwgl  zg  de  oogen  sluiten  voor  den  diepen  zin  der  profetieën , 
laten  zg  zich .  blindelings  leiden  door  hunne  leermeesters  ^). 
Voor  een  redelijk  discours  zijn  ze  niet  geschikt'),  't  Is  hun 
er  niet  om  te  doen  de  beweringen  der  tegenpartg  te  verstaan, 
maar  enkel  om  hen  te  weerspreken  *)•  Gelgk  de  muggen  op 
het  083  vallen  zij  op  zwakke  of  ondergeschikte  punten  in  het 


1}  c  47.  2)  e.  47  8)  c.  80.  4)  o.  n.  5)  c  IS,  27. 

«>  e.  89.  7)  o.  98.  8)  o.  98.  9)  e.  64. 
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gehoorde  aan  ^\  Zij  zijn  in  hun  exegese  zoo  plat  en  nnchter 
mogehjk  ').  In  allen  ernst  vragen  zij ,  waarom  in  Sara  slechts 
ééne  r  voorkomt  en  Abraham  met  ééne  a  begint ,  maar  welk 
verband  er  is  tusschen  Josim  en  Jezus  onderzoeken  zij  niet  ^). 
Tot  eene  rechte  verklaring  van  de  messiaansche  profetieën  zijn 
ze  niet  in  staat  *)•  Dat  de  iy^e^o^  ueyd^n^  fiouKijc ,  de  éivnp 
von  Ezechiel,  de  vlèg  xv^pifrov  van  Daniel,  het  Trutüov  vao 
Jesaja,  de  ;^p<o'ri^  xx)  ^ei^  vpoqKvymroq  van  David,  de  >^i^o;^ 
de  ffo^l» ,  de  ivrpov^  de  avxtox^  van  Zacharia,  de  ttx^^to!; 
van  Jesaja,  de  pxffióc,  de  iv^s,  de  Xi^o^  irtpoyavixlo^  en  wat 
dies  meer  zij ,  even  zoovele  profetieën  van  den  Christus  der  Christe* 
nen  vertegenwoordigen ,  vatten  zij  niet  •').  Evenmin  willen  zij 
erkennen,  dat  de  besnijdenis  des  harten  die  des  vleesches^), 
de  eeuwige  sabbat  den  joodschen  rustdag'),  de  doop  de  rei- 
niging *),  het  avondmaal  de  offers  ^)  vervangen  moet ;  dat  de 
joodsche  ceremoniën  slechts  zinnebeelden ,  afschaduwingen  van 
het  Christendom  geweest  zijn  en  de  joodsche  wetten  slechts 
tijdelijke  bepalingen,  ingesteld  ter  wille  van  de  verhardheid 
van  Israëls  harten  '^). 

Ergerlijker  evenwel  dan  deze  bevangenheid  der  Joden  is  de 
houding,  die  zij  aannemen  ten  opzichte  van  de  Christenen. 
Niet  alleen  dat  zij  den  Christus  gedood  hebben*'),  maar  zij 
gaan  nog  voort  zich  deswege  onschuldig  te  achten  en  dien 
dood  spottenderwijze  te  verdedigen  met  een  beroep  op  de  ver- 
zekering der  Christenen,  dat  hij  een  goddelijke  noodzakelijk- 
heid was  ^').  Heinde  en  ver  zenden  zij  mannen  uit  om  laster- 
lijke geruchten  ten  nadeele  van  de  Christenen  te  verbreiden, 
zoodat  zij  voor  het  grootste  gedeelte  verantwoordelijk  zijn  voor 
de  vervolgingen,  die  de  Heidenen  tegen  de  Christus^belijders 
hebben  ingesteld*').  Zelve  hebben  zij  menigmaal  moorddetdige 
handen  aan  hen  geslagen  en  zij  zouden  het  nog  doen,  indien 
hoogere  autoriteiten  hen  niet  beletten  te  dezen  opzichte  gevolg 
te  geven  aan  de  inspraak  van  hun  vijandig  gestemd  hart. 
Slechts  de  macht  ontbreekt  hun  ha  robq  vvv  iTrtxpxTotJvTxq.  De 


1)  c.  116.  2)  c.  105.  114.  125.  UO.             3)  c.  113.            4)  c.  97,  136. 

6)  c.  126.  6)  c.  10,  lt4.  137.               7)  c.  12.  43.               8)  c.  14,  44. 

9)  c.  117.  10)  c.  18,  42.             11)  c.  16,  85,  98.  101,  108.  183.  136. 

12)  c.  93.  96.  141.             13)  c.  16.  47,  93,  96.  96,  123,  188. 

14)  o,  17,  96,  108. 


HET   aBTUIQENIS   Y/LN   PAULUS   TE   JERUSiiLEM. 


109 


wil  is  wel  aanwezig.  *0(rxKi<;  ü  xv  üuvii^ïiTe  xx)  tovto  iwpx^xre, 
*Oxirxv  è^ovvlxv  ix^'^^  xvxipeJre  ^).  Zoo  hebben  zij  eteeds 
bewezen  door  daemonen  gedreven  te  worden  of  dienstknechten 
van  den  duivel  te  zijn  ').  Of  verwerpen  ze  wellicht  tegen  be- 
ter weten  in  het  GhriBtendom,  om  niet  deelgenooten  te{worden 
van  den  druk ,  waaronder  zijn  belijders  gebogen  gaan  ')  P  In 
elk  geval  zullen  zij  loon  naar  werken  ontvangen.  Reeds  nu 
is  hun  lijden  na  den  joodschen  oorlog  *)  zwaar.  Het  is  niet 
onverdiend.  Dat  hunne  landerijen  verwoest  en  hunne  steden 
met  vuur  verbrand  zijn,  dat  vreemdelingen  de  vruchten  van 
hunnen  bodem  eten ,  dat  de  toegang  tot  Jerusalem  hun  ontzegd 
is,  zij  hebben  geen  reden  er  over  te  klagen.  Het  komt  hun 
wettig  toe^).  14  u  evenwel  door  dit  alles  de  verdoolden  nog 
niet  tot  inkeer  gebracht  zijn ,  mogen  zij  zich  voorbereiden  op 
de  komst  van  den  Christus,  die  ten  oordeel  verschijnen  zal. 
Te  dien  dage  zal  het  hun  niet  baten ,  of  zij  er  zich  al  op  he* 
roemen  kinderen  van  Abraham  te  zijn  *).  Naar  hun  jammer- 
klachten zal  de  Christus  dan  niet  meer  luisteren ,  hun  tranen 
zal  hij  niet  meer  opmerken.  Ten  vure  gedoemd!  ziedaar  het 
onverbiddelijk  vonnis,  dat  het  onbekeerde,  het  weerspannige 
Israël  wacht')! 

Aldus  Justiuus.  Men  zal  erkennen ,  dat  zijn  grieven  niet 
weinigen  zijn.  Hij  heeft  het  zonden-register  der  Joden  tame- 
lijk breed  uitgemeten.  Dit  feit  is  niet  zonder  beteekenis.  De 
omstandigheid  alleen,  dat  omtreeks  het  midden  der  tweede 
eeuw  een  kerkvader  met  een  denkbeeldigen  Israëliet  in  zoo 
uitvoerige  discussie  treedt  als  Justin  us  met  zijn  Trypho  en  daarbij 
vaak  zoo  warm  een  toon  aanslaat,  bewijst i  dat  de  scheiding 
tusschen  het  Jodendom  en  het  Christendom  nog  in  geenen  deele 
voltrokken  was.  Beide  godsdienstvormen  waren  zich  van  hun 
onderlinge  verwantschap  nog  levendig  bewust  en  haatten  elkaar 
niet  minder  innig  dan  hond  en  wolf.  Ik  wijs  hier  met  nadruk 
op,  omdat  wij  in  den  dialoog  cum  Tryphone  niet  weinig  ge- 
gevens vinden  ter  verklaring  van  een  goed  deel  van  den  in- 
hond  der  letterkundige  producten  uit  de  tweede  eeuw  der 
christelijke  kerk. 


1)  e.  16.  96.  188.  verg.  120. 

2)  r.  181. 

8)  89.  44 

4)  c    1,9  (t0v  yvv  ytvofiévw). 

5)  c.  16,   110. 

6)  c.  44. 

7)  c.  28.  36,  44,  47.  96,  102. 
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Behalve  hek  boek  der  Handelingen ,  dat  wg  Yoor  een  opiet* 
telgke  beschouwing  reserveeren,  behooren  tot  dit  tydperk  de 
paatoraalbrieven ,  een  deel  der  oatholieke  brieven ,  de  pastor 
van  Hermas  en  het  evangelie  naar  Johannes. 

De  brieven  leveren  voor  ons  onderwerp  weinig  stof. 

In  hoever  het  gevaar  der  ptix^^  ^ofitxaij  waarover  aan  Ti- 
tus  gesohreven  wordt  'j  y  en  der  vo/JLohiisK^^ot  van  den  eersten 
Timotheus-brief')  van  judaïstisohe  zijde  komt,  behoeven  wg 
niet  te  onderzoeken ,  evenmin  als  waar  de  klip  ligt,  waarop 
«afvalligen'*  als  schipbrenkelingen  gestrand  zgn  *),  daar  wg  door 
dit  onderzoek  in  geen  geval  buiten  de  grenzen  van  het  Chris- 
tendom gevoerd  worden.  Hetzelfde  geldt  van  de  klachten  in 
de  Johannes-brieven  over  de  lieden,  die  als  leugenaars,  als 
ware  antichristen,  beweren  art  'Iif^oD^  $iK  hrty  6  Hptvri^  ^). 
Men  zou  kunnen  meenen ,  dat  hiermede  de  Joden  bedoeld  zgn , 
ware  het  niet  dat  elders  de  gewraakte  dwaling  nader  omschre- 
ven wordt  als  een  loochenen  van  de  komst  van  den  Zoon  Gods 
in  het  vleesch  *).  Blijkbaar  ligt  de  nadruk  meer  op  h  vxpxi 
iXfi^vbiifxt  dan  op  ^pi^r^  ihxtj  zoodat  wg  ook  hier  op  dog* 
matische  geschillen  binnen  den  gemeenschappelgken  omtrek 
gewezen  worden,  niet  op  vgandeUi  die  buiten  het  Christendom 
staan.  Daarentegen  verdient  het  opmerking ,  dat  Judas  en  de 
tweede  Petrus-brief  spreken  van  i  ^aóg  zonder  meer,  wanneer 
zij  Israël  bedoelen  *).  Nademaal  er  geen  reden  is  om  te  on- 
derstellen, dat  deze  uitdrukking  wijst  op  een  zekere  hoog- 
Bchatting  van  ,het  volk  bij  uitnemendheid''  mag  het  ons  her- 
inneren aan  de  verzekering  van  Justinus,  dat  de  Schrift,  die 
door  de  Joden  niet  verstaan  wordt,  eigenlgk  den  Christenen 
toebehoort  ^).  Het  Christendom ,  uit  het  Jodendom  voortgeko- 
men, heeft  den  Canon  der  Israëlieten  geannexeerd  en  sinds 
een  levendig  verkeer  onderhouden,  niet  met  de  vleeschelgke 
nakomelingen  van  Abraham,  maar  met  dat  ,volk"  der  Schrift, 
dat  tot  op  den  huidigen  dag  een  zoo  ruime  plaats  beslaat  in 
den  gedachtenkring  der  Christenen.  Terwijl  het  de  vleesche- 
lgke Abrahamskinderen  van  zich  stiet,  is  het  zich  één  blgven 

1)  8:  9.  2)  1:  «—11.  8)  1  Tim.  1:  19,  SO  Tcrg.  8  Tim.  1:  U. 

4)  1  Joh.  S:  22;  6:   l.  5;.  1  Joh.  4:  8,  8;  2  Joh.  7.  S)  S  PM.  2:  1; 

JndM  5.  7)  e.  Tryph.  29. 
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gevoelen  met  dat  aloude  volk ,  in  het  bewustzijn ,  dat  het  zijn 
erfenis  had  aanvaard.  Dit  bewustzijn,  waarvan  wij  de  sporen 
reeds  vroeger  hebben  opgemerkt,  heeft  de  Christenen  niet  meer 
verlaten.  Justinus  vooral  geeft  er  getuigenis  van.  EU  4a^^^ 
fiiTêriSii  1}  %apig.  T&  vixm  iv  r^  yivn  üpLav  hrx  eU  iil^Si^ 
fLinribifi,  *HfAs7^  lo'p^ifA/rixdv  ri  «Aifd'/v^v  io'fisv  yivo^.  Zoo 
schrijft  hg  gedurig  en  hij  betoogt  herhaaldelijk  uit  de  Schrift, 
dat  het  optreden  van  het  Christenvolk  als  het  ware  Israël  door 
God  voorspeld  en  bedoeld  is  ^).  Desgelijks  verzekert  de  Pastor 
Hermae  van  iaisK»  ^vXxi  ott  KXTOiKovvxt  oXov  rov  xévfiov  ^  dat 
zij  3^}«x«  I3>if  voorstellen,  m.  a.  w.  dat  de  Christenen  van 
alle  hemelstreken  te  gader  de  twaalf  stammen  uitmaken,  als 
één  Israël,  dat  dien  naam  in  waarheid  dragen  mag').  Zoo 
zeer  heeft  in  het  bewustzijn  van  dezen  Pastor  het  Christendom 
Israël  reeds  verdrongen ,  dat  hij ,  verhalende  van  een  wijngaard , 
dien  een  heer  aanlegde  in  zijnen  akker  en  toevertrouwde  aan 
zgnen  knecht,  den  zin  dier  gelijkenis  aangeeft  met  de  woor- 
den: è  ii  iovXo^  o  vioc  rov  ^eov  b7tiv  ^  »}  ih  ifixsXot  6  Xxi^ 
oMg  Ivrtv  ov  xvrig  t^ireuvsv ').  Het  Oud-Testamentisch  beeld 
is  eenvoudig  op  de  Nieuw-Testamentische  toestanden  overgedra- 
gen en  de  XoUg  zonder  meer  is  het  Christenvolk*). 

Een  allermerkwaardigste  plaats  in  dit  verband  bekleedt  zeer 
zeker  het  vierde  evangelie.  Men  sla  den  concordans  van 
Broder  eens  op  in  voce  ^lovixlog  en  men  zal  getroffen  worden 
door  de  groote  onevenredigheid,  die  er  heerscht  in  de  evange- 
liën  betreffende   het  gebruik   van   dit  woord.     In  elk  der  Sy- 


1^  e.  86,  78,  82,  119,  123,  130.  136.  2)  Simil.  IX:  17. 

3)  SimU.   V:  5. 

4)  Zie  daarentegen  de  opvatting  van  Hilgenfeld^  Zeitsch.  f.  w  th.  1843  S.  436  ff. 
Verg  Dnker  en  v.  Matten,  Ond-Chr.  letterkunde,  bl.  407,  460.  Indien  de  tekst 
niet  too  doister  en  op  dese  plaats  bjj  gebrek  aan  een  Orieksch  Origineel  niet  xoo 
oioeker  wis,  zonder  wij  hier  ook  de  quaestie  moeten  ter  sprake  brengen  van  de 
»teenen ,  die  bg  den  torenbouw  »in  terram  vadont  et  non  sant  politi**,  in  ondersdiei- 
diog  van  de  #novelli  in  flde  et  fideles*',  die  «adferontur  et  ^ionantar  in  structara 
torris*^,  maar  door  de  engelen  «vermaand**  worden  (Visio  III:  6).  Moeten  we  voor 
in  terrvm  misschien  lezen  m  iurrim  en  een  tegenstelling  zien  in  mm  poUH  en  oom- 
mutemiur,  als  gold  het  de  Joden,  die  van  natare  toi  het  godsr^jk  behooren,  tegen- 
over de  heidenen,  die  als  het  ware  kunstmatig  moeten  worden  aangeb  acht?  Verg. 
Hand.  II3  28.  Zie  Hilgenfeld,  Apost.  Vater.  S.   186;  Oad«  ohr.  letterkunde,  bl.  886. 
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optici    komt    het    vijf-,   hoogstens  zevenmaal  voor.     Johannes 
alleen  gebruikt  het   meer   dan  zeventig  malen.     Dat  dit  geen 
toeval   is,  spreekt  vanzelf.     Johannes  heeft  telkens  het  Joden- 
dom in  zijn  geheel  voor  den  geest  en  rekent  er  mede  af.  Yoor 
oen   deel   is   dit  het   natuurlijk   gevolg  van  de  omstandigheid, 
dat  Jezus  onder  de  Joden  leefde ,  zoodat  het  volk  als  zoodanig 
noodzakelijk  den  achtergrond  moest  formeeren  bij  de  teekening 
van  een  Ghristus>beeld.     Yoor  een  ander  deel  is  deze  donkere 
joodsche  achtergrond  tevens  symbool  van  de  vijandige  wereld, 
waarin  het  Christendom  zijn  strijd  te  strijden  had.     ^Eyu  rxp- 
pn^lqL   Xskix^xx   rcji  KoafAcp  zegt  Jezus  en  hij  omschrijft  dit  na- 
der  door  de   herinnering,    dat   hij    in   het  openbaar  gepredikt 
heeft  in  de  synagoge  en  in  den  tempel,  waar  de  Joden  samen- 
komen.    Deze   beperking   van  den  KÓvfAOi  tot  de  joodsche  we- 
reld  noopt  ons  elders  omgekeerd  do  joodsche  wereld,  die  den 
Christus   verwerpt,   als   tot  een  KÓvfio^  uit  te  breiden^).     Het 
verleden    en    het    heden    vloeien    in   het   bewustzijn   van   den 
schrijver  zonder   ophouden  in  elkander  over.     Dit  alles  neemt 
evenwel   niet  weg,  dat  Johannes  bij  de  keus  van  vorm  en  in- 
houd  van  zijn  evangelie  voor  een  zeer  groot  deel  geleid  werd 
door  de  gedachte  aan  de  bijzondere  verhouding  der  Joden  tot 
het  Christendom.  De  wijze,  waarop  hij  die  verhouding  teekent, 
is  alles  behalve  vleiend  voor  het  kroost  van  Abraham.    Hierbg 
denk   ik   niet   aan   do  naïveteit,   laat    mij  zeggen  bekrompen- 
heid, die  de  Joden  ten  toon  spreiden  in  hun  gesprekken  met 
Jezus,  daar  zg  die  gemeen  hebben  met  allen,  die  in  het  vierde 
evangelie   met  den    Logos  in  aanraking  komen.     De  apostelen 
zelve  winnen  het  in  vlugheid  van  bevattiug  van  hen  niet.  Ook 
denk   ik  niet  aan  de  herhaalde  pogingen,  die  zij  doen  om  Je- 
zus te  grijpen,  te  steenigon,  of  te  dooden.  Het  kruis  van  Ool- 
gotha   leverde   als   van   zelve  voor  deze  voorstelling  het  histo- 
risch motief.     Veeleer  denk  ik  aan  de  grieven,  die  den  Joden 
naar  het  hoofd  geworpen  en  aan  de  strafpredikatiên ,  die  recht- 
streeks aan  hun  adres  gericht  worden. 

„Gij  onderzoekt  de  Schriften ,  omdat  gij  in  haar  het  eeuwige 
leven  meent  te  hebben;  en  die  zijn  het,  die  van  mij  getuigen, 
en  gij  wilt  niet  tot  mij  komen  om  het  leven  te  hebben.     Eer 


1)  Joh.  18:20;  16:88;   17  t  U. 
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neem  ik  van  menBohen  niet  aan,  maar  ik  ken  u,  dat  gij  de 
liefde   tot  God  niet  in  u  hebt.    Ik  ben  gekomen  in  mijns  Ya- 
den  naam  en  gij  neemt  mij  niet  aan;  komt  een  ander  in  asijn 
eigen  naam,  dien  zult  gij  aannemen.    Hoe  kunt  gg  gelooven, 
die  eer  yan  elkander  aanneemt ,  en  de  eer,  die  van  den  eenigen 
Ood  komty  niet  zoekt P    Meent  niet,  dat  ik  u  bij  den  Vader 
zal  aanklagen.     Er  is  een,  die  u  aanklaagt,  Mozes,  op  wien 
gij  hoopt.     Want  indien  gij  Mozes  geloofdet,  zoudt  gij  mij  ge- 
looven,    want   die  heeft   van   mij  geschreven;  maar  indien  gij 
zijne  Schriften  niet  gelooft,  hoe  zult  gij  mijne  woorden  geloo* 
ven  P"  •  • .    9 Waart  gij  Abrahams  kinderen ,  gij  zoudt  Abrahams 
werken   doen;   doch  nu  zoekt  gij  mij  te  dooden,  een  mensch, 
die  de    waarheid,    welke   ik  van  God  heb  gehoord,  tot  u  ge- 
sproken heb;  dat  deed  Abraham  niet!"  . . .  „Gij  hebt  den  duivel 
(ot  vader  en  wilt  de  begeerte  uws  vaders  doen.    Die  was  eei^ 
moordenaar  van  den  beginne,  en  in  de  waarheid  staat  hij  niet, 
omdat  er  geen   waarheid  in  hem  is.     Wanneer  hij  de  leugen 
spreekt ,   dan  spreekt  hij  uit  het  zijne ;  # want  hij  is  een  leuge- 
naar en  de  vader  er  van." 

Met  zulke  woorden  spreekt  in  schgn  Jezus  zijne  tijdge- 
nooten,  maar  in  werkelijkheid  de  schrijver  van  het  vierde 
e?angelie  de  Joden  zijner  dagen  aan^).  Wie  zoo  spreekt,  is 
bhjkbaar  door  geen  enkelen  band  meer  aan  de  Joden  gebon- 
den. Met  de  iGuixJoi  als  zoodanig  heeft  hij  afgedaan.  Wel  erkent 
hij,  dat  zg,  welbeschouwd,  de  liiot  van  den  Logos  zijn'),  dat 
de  Christus  hun  wettige  koning  is  ^),  maar  voor  zoover  zij  de 
oogen  voor  het  licht  der  wereld  gesloten,  hunnen  koning  ver- 
worpen hebben,  staan  zij  buiten  zijne  gemeenschap.  Tot  Jo- 
hannes  en  zijne  ^wir"  behooren  zij  niet.  Deze  vfieU  staan  aan 
de  overzijde.  Daar  staan  zij  met  alles  behalve  vriendschappe- 
lijke bedoelingen.  De  ure ,  waarin  zij  meenen  Gode  een  dienst 
te  doen  door  Christenen  te  dooden ,  is  voor  hen  aangebroken  *). 
Reeds  hebben  zij  het  besluit  genomen ,  7va  èx^  rtq  «uroy  iiAO^^oyvi^^ 
XptvTÓv ,  xTOffvvi^'^yog  yiyy\Txi  ^).  Gelijk  zg  den  heer  gehaat 
ea  vervolgd  hebben,  zoo  haten  en  vervolgen  zij  ook  de  die- 
naren,   hatende    „zonder  oorzaak,"  naar  het  woord,  dat  h  rqü 


1;  Joh.  5 :  87—47 ;  6 :  26—36;  8:  40-^7*  2)  1 :  11.  8)  1 :  50 ; 

18:87;  19;  19— 82.  4)  16:2.  6)  9:22;  12:42;  16:2. 

8 


114  HET   GBTUIGENIS  TA5   PAULUS   TB   JERUBALBM. 

vifjLCfi  auruv  geschreven  staat*).     Qeen  wonder,  dat  deee  laat- 
sten,    al    weten   zij   ook,    dat   hun  geen  beter  lot  behoeft  be- 
schoren te  zijn ,  dan  den  meester  y  toch  zorgvuldig  zich  in  acht 
nemen  voor  de  wereld,  waarin  zij  verdrukking  vinden.  Als  van 
zelve   sluiten   zij   hunne   deuren  ha  rhv  ^ijiov  röjv  ^loyixton  ^j. 
Verhard  en  verblind  zijn  deze  Joden  van  het  vierde  evangelie, 
zoo  verblind,  dat  zg  over  het  hoofd  zien,  wat  in  de  Schriften 
klaar  en  duidelijk  te  lezen  staat*),  zoo  verhard,  dat  zg  den 
Ohristus  verwerpen  ondanks  de  onweersprekelijke  teekenen ,  die 
hij   voor  hunne  oogen  deed.     Als  een  godslasteraar  blijven  zij 
hem  des  doods  schuldig  achten*).     Intusschen  treden  zij  met 
voeten   hun   eigen  wet.     OifieU  i^  ufióiif  ttouI  rh  vófMv  *).    In 
dit  opzicht  vallen  zij  allen  onder  hetzelfde  vonnis.     Mozes  zelf 
zal  hen  oordeelen  ')•    Zoo  werpt  de  schrijver  de  beschuldiging 
van   ivoptlct  van  de  Christenen  op  de  Joden  zelve  terug.    Op- 
merkelijk is  het  daarbij,  dat  hij  omgekeerd  het  argument  uit 
de   verwoesting  van  Jerusalem  door  de  Joden  tegen  de  Chris- 
tenen keeren  laat.    *£a^  i^afuv  Axnhv  ovroiq ,  iriynq  frtvrni^ouftv 
eU   ivrivy   x»)   iXióvovrat   ol  'PafAoJoi   k»)  ipovvtp  tifiSv  xa)  rèy 
vófAOv  Ko)  ri  i^vog  f   zoo  Iaat  hij  Eajaphas  spreken  ^.     Of  dit 
een  ommekeer  van  eigen  vinding  is  en  of  zij  wellicht  op  deze 
of  gene  joodsche  redeneering  berust  P     Misschien  op  ondervin- 
dingen als  die  den  schrijver  van  Handelingen  den  Epheaischen 
Secretaris  de  woorden  in  den  mond  deden  geven:  Kiwiweuoftn 
fyKxXeïvbxt  Ttivioi^   TTëp)  Tii^  viffiepoif  j  of  die  hem  Gkülio  met 
een  !\l^êffdi  xirol  de  Joden  deden  wegdrijven  van  zgn  rechter- 
stoel P  *)  Hebben  de  Joden  misschien,  voor  zoover  zij  zelve  aanlei- 
ding werden  tot  beroeringen,  mee  geloden  onder  den  druk  der 
Christenen  en  dien  tengevolge  het  optreden  van  het  Christendom 
mede  aangemerkt  als  een  der  oorzaken  van  den  ondergang  van 
hun  volksbestaan  P    Wij  zullen  wel  doen,  zoo  wij  hier  niet  te  veel 
speelruimte  geven  aan  de  fantasie.     In  elk  geval  mag  gecon- 
stateerd worden,  dat  voor  den  schrijver  van  het  vierde  evan- 
gelie oï  'lovixloi  een  slag  van  menschen  is,  die  een  v^andige 


1)  15:18—27.  2)  20:19.         8)  5:39.  45—47;  9:41;  10:34,  SS, 

4)  10:24,  25;  12:37.  5>  7:19  v«rg.  22,  28,  51.  6)  5:45. 

7)  11:48;  18:14.  8)  liaad.  19:40  verg.  18:14—16. 
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houding  hebben  aangenomen  ten  opzichte  van  het  Christendom 
en  wederkeerig  weinig  stof  hebben  om  zioh  te  beroemen  op 
sympathie ,  yan  christelijke  zyde  hun  betoond.  *£p  ry  ifAxprlqL 
ifM¥  iivobowtl^be.  Dit  ééne  woord ,  door  den  Ghristus  ?an  Jo- 
hannes  tot  hen  gesproken ,  zegt  in  dit  opzicht  genoegd). 

Met  de  vermelding  yan  de  geschriften ,  die  wij  het  laatst  be« 
spraken ,  zijn  wij  reeds  diep  genoeg  in  de  tweede  eeuw  afge* 
daald  om  een  achtergrond  te  hebben ,  waartegen  het  boek  der 
Handelingen  behoorlijk  kan  uitkomen.  Verder  behoeyen  wij 
Toor  ons  doel  deze  geschiedenis  niet  yoort  te  zetten.  Wij  zou- 
den haar  anders  nog  een  geruimen  tijd  kunnen  yeryolgen.  De 
discussie  tusschen  het  Jodendom  en  het  Christendom  is  met  de 
tweede  eeuw  nog  op  yerre  na  niet  tot  een  eind  gekomen.  De 
Praedieatio  Petri  {et  Paulï)  is  yolgens  Hilgenfeld  en  blijkens 
de  fragmenten ,  die  hij  er  yan  mededeelt  in  zgn  ,Noyum  Tes- 
tamentum  extra  canonem  receptum"  een  ,>anti-jüdisches*'  ge- 
schrift^). In  de  pseudo-Ignatiaansche  literatuur ,  die  ons  naar 
het  midden  yan  de  tweede  helft  der  tweede  eeuw  yoert,  wordt 
herhaaldelijk  de  waarde  yan  hetjudaïsme  ter  sprake  gebracht ')• 
Minuoius  Felix  in  zijn  Octanim  laat  het  aan  een  tirade  tegen 
de  , Judaeorum  sola  et  misera  Gentilitas"  niet  ontbreken  *). 
Tertullianus  schrijft  j^adversus  Judaeos^\  Origenes  poogt  menige 
grieye  te  yerzaohten,  die  Celsus  een  joodschen  tegenstander 
?an  het  Christendom  in  den  mond  had  gelegd  %  Hiermede 
zijn  wij  reeds  in  de  derde  eeuw  gekomen.  Ook  nu  nog  yin- 
den  wij  het  einde  niet.  De  Talmud  deelt  een  uitspraak  mede 
van  rabbi  Abbahu,  den  tijdgenoot  yan  Diocletianus ,  die  yan 
weinig  sympathie  getuigt  met  den  eerbied  der  Christenen  voor 
hunnen  Menschenzoon  en  Gratz  aanleiding  geeft  om  hem  te 
noemen  den  „gewandten  Polemiker  gegen  das  Christenthum  *)." 
HiêronjrmuSy  in  een  roerende  beschrgving  van  het  lot  der 
verstrooide  Israëlieten,    kan  het  billijken ,  dat  de  lieden:  „qui 


1)  8:21,  zie  ook  Scholten.  Ev.  naar  Joh.  I  bl.  164—159. 

2)  Faac.  IV  p.  52  ff.    Einleitang  in  das  N.  T.  S.  826. 

3)  Ad  £^hea.  18;  ad.  Magnes.  8,  10;  ad.  Philadelph.  6. 

4)  e.  10.  6)  Zie  Baar,  Drei  enten  Jahrh.  S.  885  ff. 

6)  Jer.    Taanith  11:1,  hij  Schuier  S.  584;   Gratz  IV.  S.  S09.  Wüneche  8.  141. 
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quondam  emerant  sanguinem  Christi,  emant  lacrymas  Boas')," 
en  Ghrysostomus  aohtte  zich  nog  gerechtigd  zeyen  redeyoerin- 
gen  te  houden  K»r»  rob^  *lovialoug  ').  Eindelgk ,  als  het  waar 
is,  wat  Overboek  in  een  zeer  lezenswaard  opstel  betoogt '),  dat 
de  brief  aan  Diognetus  een  product  is  uit  den  tijd  na  Coa- 
stantinusy  dan  zijn  de  daarin  voorkomende  veroordeelingen  van 
de  ietfftixtfiovt»  j  de  To}iV7rp»yfAO<njvii  en  de  iXal^ovtlx  ier  Joien  f 
de  Xaó^ ,  die  de  Christenen  veracht  *),  even  zooveel  bewgzen  te 
meer,  dat  wij  bij  de  beschrijving  van  de  worsteling  tusschen 
het  Jodendom  en  het  Christendom  niet  bij  jaren  maar  bij  eeuwen 
hebben  te  rekenen,  een  waarheid  trouwens,  die  de  wereldge- 
schiedenis ons  predikt  tot  op  den  huidigen  dag. 


1)  Ad.  Zephan.  1:15.  bij  Schürer  S.  363  1        2)  Zie  boven  jaarg.  18S0bI.261 
8)  Studiën  zur  Geschichte  der  alten  Kircbe  I.  S.  1 — 74. 
4)  Ad  Diogn.  1,  8,  4,  11. 

{Het  slot  volgt).  H.  U.  Meijboom. 
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Der  AUkatholicismus  j  historisch-kritisch  dargesteUt 
von  Chb.  Bühler.  Eine  von  der  Haager  OeselU 
schaft  zur  Vertheidigung  der  christlich'en  Religion 
gekrönte  Preisschrift.  Leiden,  E.  J.  Brill.  1880. 

Eindelijk  is  de  in  1878  door  het  Haagsche  Genootschap  be- 
boonde  Terhandeling  over  de  Oud-Eath.  beweging  verschenen. 
De  redenen,  waarom  zij  zoo  lang  op  zich  liet  wachten,  deelt 
de  Bchrgver  blz.  III  mede.  Een  voorname  oorzaak  der  ver- 
traging was  gelegen  in  de  geheele  omwerking,  die  B.zijn  werk 
heeft  doen  ondergaan.  In  hoeverre  dit  daardoor  gewonnen  heeft 
kan  ik  niet  beoordeelen.  In  elk  geval  heeft  men  er  dit  bg 
gewonnen,  dat  de  geschiedenis  der  genoemde  beweging  nu  tot 
1879  is  voortgezet,  waardoor  de  lezer  ook  verneemt,  hoe  de 
strijd  over  de  opheffing  van  het  verplichte  coelibaat  ier  gees- 
telijken in  Duitschland  is  afgeloopen  en  welken  invloed  de  in 
1878  aangenomen  opheffing  op  de  verdere  lotgevallen  der  be- 
weging voorloopig  heeft  gehad. 

Vóór  ik  tot  de  beoordeeling  van  B's  arbeid  overga,  doe  ik 
hier  reeds  dadelyk  opmerken,  dat  de  prijsvraag  zelve  m.  i. 
niet  gelukkig  kan  genoemd  worden.  Zij  luidde:  Het  genoot- 
schap verlangt:  ,, Eene  verhandeling  over  de  Oud-Catholieke 
beweging  van  deze  dagen ,  waarin  haar  oorsprong  en  voortgang 
geschetst ,  haar  karakter  bepaald ,  haar  verhouding  tot  verwante 
verschijnselen  in  de  geschiedenis  der  Christelijke  Kerk  in  het 
licht  gesteld  en  de  uitzichten  in  hare  toekomst  overwogen  wor- 
den," „Het  is  de  bedoeling  niet  —  gaat  het  programma  voort  — 
^r  deze  redactie  de  schrijvers ,  die  naar  den  prijs  dingen,  in 
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de  yerdeeling  Tan  huD  werk  te  binden ,  maar  veeleer  hun  de 
hoofdpunten  aan  te  wijzen ,  die  men  door  hen  behandeld  wenscht 
te  zien/'  Voor  werken  van  den  omvang,  zooals  die  gewoon- 
lijk door  het  Haagsche  genootschap  worden  uitgegeven  i  wordt 
Üer  veel  te  veel  gevraagd.  Bij  het  beantwoorden  der  uitge- 
schreven vraag  wordt  beknoptheid  als  deugd  aangerekend.  Zal 
men  echter  het  hier  genoemde  onderwerp  grondig  behandelen, 
dan  zou  men  minstens  een  paar  boekdeelen  kunnen  vullen. 
Daar  men  de  Oud-Eath.  beweging  van  twee  zgden  kan  bezien 
—  3KK>als  straks  nader  zal  blijken  —  nl.  als  gericht  tegen  de 
pauselijke  hiërarchie  en  in  de  tweede  plaats  als  voortgekomen  uit 
de  behoefte  naar  hervorming  der  katholieke  kerk ,  is  het  bijna 
onmogeiyk  om ,  op  beknopte  wijze ,  haar  verhouding  tot  verwante 
verschijnselen  in  de  geschiedenis  der  christelijke  kerk  duidelgk 
in  het  licht  te  stellen.  ledere  poging  tot  hervorming  der  kerk 
is  dan  min  of  meer  met  de  beweging  onzer  dagen  verwant  en 
het  is  duidelgk,  welk  ruim  veld  ter  behandeling  hier  den  ge- 
schiedschrijver gegeven  is.  De  gebreken,  die  Bühler's  werk 
aankleven ,  zijn  dan  ook  voor  een  deel  hieraan  toe  te  schrg* 
ven.  Daarom  meende  ik  deze  opmerking  te  moeten  laten  voor- 
afgaan, daar  men  bij  het  beoordeelen  van  B.'s  arbeid  niet  uit 
het  oog  mag  verliezen^  welke  eischen  hem  door  de  prgsvraag 
gesteld  waren. 

B.  heeft  zijn  taak  niet  te  licht  opgevat ,  maar  zooveel  moge- 
lijk  kennis  genomen  van  al  wat  in  de  laatste  jaren  over  en 
naar  aanleiding  van  de  O.-E.  beweging  is  verschenen.  In  de 
aanteekeningen  in  het  Aanhangsel  achter  zijn  werk  vervat 
heeft  men  een  rijk  materiaal  voor  eigen  onderzoek,  daar  de 
schr.  hier  telkens  naar  de  door  hem  gebruikte  bronnen  ver- 
wijst. Qetrouw  aan  het  schema,  hem  door  de  redactie  der 
prijsvraag  gegeven,  behandelt  B.  —  na  als  inleiding  een  blik 
op  het  Yaticaansch  Concilie  geworpen  te  hebben  —  in  het 
eerste  hoofdstuk  van  het  eerste  gedeelte  het  ontstaan  en  de 
ontwikkeling  der  Oud-Eatholieke  beweging  in  Duitschland  en 
Zwitserland,  gevolgd  door  een  opgave  der  O.-E.  literatuur  in 
die  landen  en  een  overzicht  der  O.-K.  beweging  in  Holland, 
Oostenrijk,  Frankrijk  en  Italië.  Neemt  men  in  aanmerking, 
dat  de  schets  der  geschiedenis  van  de  beweging  in  Duitsch- 
land 46  en  in  Zwitserland  37  bladzijden  beslaat ,  dan  kan  men 
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begrijpen,  dat  het  onderwerp  door  den  schrijver  lang  niet  is 
uitgeput.  Hg  heeft  zich  dan  ook  bepaald  tot  het  geven  van 
een  juist  overzicht  der  besluiten  van  de  congressen  en  Synoden 
en  daaraan  een  schets  van  den  tegenwoordigen  toestand  der 
beweging  toegevoegd.  Het  leeuwen-aandeel  valt  daarbij  aan 
de  coelibaats-kwestie  ten  deel.  Trouwens  die  zaak  is  gedu- 
rende eenige  jaren  de  kwestie  'der  duitsche  Oud-Eatholieken 
geweest.  TJit  het  door  den  schr.  medegedeelde  blijkt ,  dat  de 
opheffing  van  het  verplichte  coelibaat  in  Duitschland  niet  de 
nadeelige  gevolgen  heeft  gehad ,  die  sommigen  daarvan  ver- 
wachtten. De  uitwendige  geschiedenis,  het  vormen  van  ge- 
meenten en  de  moeilijkheden ,  waarmede  de  0*-E«  daarbij ,  door 
de  tegenwerking  der  regeering  van  Beyeren  vooral,  hadden  te 
worstelen,  worden  weinig  besproken.  Moest  bjj  zulk  een  be- 
knopte schets  veel  onvermeld  blijven ,  wat  bij  een  meer  uit- 
voerige behandeling  zeker  zou  zijn  opgenomen ,  toch  bevreemdt 
het  mij,  dat  met  geen  enkel  woord  melding  wordt  gemaakt 
van  de  bekende  Pinkster-verklaring  van  Juni  1871 ,  die  het 
eigenljjke  program  der  beweging  in  Duitschland  was.  De 
moeilijkheden , .  die  een  snellere  uitbreiding  in  den  weg  staan , 
zijn  door  den  schr.  juist  geteekend. 

Het  tweede  Hfdst.  van  het  eerste  gedeelte  handelt  over  het 
karakter  der  tegenwoordige  Oud-Katholieke  beweging.  Hoeveel 
goeds  hier  ook  door  den  schr.  moge  zijn  geleverd,  kan  ik 
toch  met  de  behandeling  van  dit  Hfdst.,  dat  uit  den  aard  der 
zaak  het  meest  belangrijke  is,  niet  volkomen  vrede  hebben. 
In  de  eerste  plaats  moet  ik  opmerken,  dat  de  definitie,  die 
B.  aan  zijn  uiteenzetting  laat  voorafgaan,  niet  gelukkig  geko- 
zen is.  Die  definitie  omschrijft  de  beweging  als:  eine  aus 
ttissenschafllichen,  patriotischen  und  humanen,  vor  alletn  aber 
reltgiösen  Beweggründen  entsprungene  evangelisch-protestantische 
Refortnbewegung  auf  dem  Boden  der  Katholischen  Kirche.  Toen 
ik  de  eerste  maal  die  definitie  las  —  en  reeds  in  den  aanvang 
van  het  werk  wordt  van  een  evangelisch-protestarUischen  Ee- 
formbewegung  gesproken  —  kon  ik  mijn  oogen  niet  gelooven. 
De  O.-E.  beweging  een  evangelisch-protestantische  Reformbe- 
wegung!  Dus  waren  de  ültramontanen  in  hun  recht,  toen 
zij  den  O.-E.  den  naam  van  I^eu-Protestanten  naar  het  hoofd 
wierpen!     Gelukkig  dat  de  schr.  op  bl.  122  verzekert,  dat  het 
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woord  proteatantsoh  „natdrlich  nicht  in  ihrem  historisohen  Sinne" 
bedoeld  is.  Dat  naiürlich  maakt  hier  een  rreemde  figuur.  Zij , 
die  weten,  hoe  de  Roomsoh-Eatholieken  de  tegenstanders  yan 
het  Yaticanum  als  verkapte  Protestanten  yoorstellen  en  hoe 
door  Protestanten  zelven  is  beweerd,  dat  de  O. -E.  door  het 
verwerpen  van  het  Yaticaansche  concilie  opgehouden  hadden 
leden  der  Eath.  kerk  te  zijn  en  hun  niets  overschoot  dan  open- 
Igk  tot  het  Protestantisme  toe  te  treden,  konden  werkelgk 
door  het  lezen  van  B/s  definitie  in  den  waan  gebracht  wor- 
den, dat  ook  hij  tot  hen  behoorde,  die  de  laatstgenoemde 
meening  zijn  toegedaan.  Maar  daarenboven,  neemt  men  het 
woord  niet  in  zgn  historische  beteekenis,  welken  zin  heeft 
het  dan  P  Er  wordt  dan  alleen  mede  verklaard ,  dat  de  O.-E. 
protesteeren.  Volkomen  waar ,  maar  men  is  daardoor  niet  veel 
wijzer.  In  de  definitie  had  toch  moeten  worden  opgenomen, 
waartegen  geprotesteerd  wordt,  üit  de  nadere  omschrjjving 
van  het  woord  evangelisch  blijkt,  dat  de  schrijver  het  gebruikt 
in  den  zin  van:  ,echt  christelijk".  In  dit  Hfdst.  wordt  nu 
verder  aangetoond ,  hoe  de  O.-E.  protesteeren  tegen  het  geheele 
papaal-systeem ,  tegen  hiërarchische  aanmatiging,  yYeransser- 
lichung"  van  de  godsdienst  en  creatuur-vergoding ,  hoe  zg  op 
verschillende  punten  een  meer  evangelische  opvatting  dan  de 
S.-E.  hebben  en  welke  hervormingen  zij  hebben  ingevoerd. 
Wat  ik  tegen  dit  Hfdst.  in  zijn  verband  met  de  volgende  heb 
in  te  brengen,  is  niet  dat  de  schr.  onjuiste  voorstellingen  zou 
hebben  gegeven ,  maar  dat  het  uitgangspunt  der  O.-E.  beweging 
te  veel   uit  het  oog  is  verloren. 

Om  dit  duidelijk  te  maken  diene  het  volgende.  De  O.-E. 
weigerden  de  besluiten  van  het  Yaticaansche  concilie  aan  te 
nemen,  omdat  dat  concilie  niet  oecumenisch  was,  ja!  wat 
meer  zegt,  door  nieuwigheden  in  de  leer  der  kerk  in  te  voe- 
ren, zich  schuldig  had  gemaakt  aan  haeresie.  Dientengevolge 
vervielen  ook  zij  —  beweerden  de  O.-E.  —  die  desniettegen- 
staande zich  bij  dit  concilie  neerlegden  tot  ketterij.  Werkelgk 
bleek  dit  met  verreweg  het  grootste  deel  der  iLath.  kerk  het 
geval  te  zijn.  Het  gevolg  was,  dat  slechts  de  O.-E.  het  ka- 
tholiek geloof  zuiver  hadden  bewaard.  Op  eenmaal  was  das 
als  het  ware  de  kerk  tot  een  getal  van  eenige  duizenden  sa- 
mengeslonken.    Maar  in  welk  een  treurigen  toestand  verkeer- 
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den  deze!    Daar  het  geheele  episcopaat  (de  Hollandsohe O.-E. 
bisBchoppen  uitgezonderd)  tot  haeresie  rervallen  was,  moesten 
sij  hnn  kerkwezen  op  nienw  organiseeren.     Zij  werden  daarbij 
gesteld  Toor  de  yraag :  Waar  is  het  geloof  der  Katholieke  kerk 
het  zuiverst  wéér  te  yindenP     Gelgk  zij  echter  bij  hun  verzet 
tegen  Rome  waren  uitgegaan  van  de  stelling,  dat  slechts  dat- 
gene, wat   door   een  oecumenisch  concilie  als  geloof  der  kerk 
is  aangenomen ,  als  zoodanig  mag  gelden ,  werden  zg  nu  ook 
als  van    zelve   heengedreven    naar   die    conciliën ,    die   sedert 
eeuwen  in  de  kerk  als  waarlijk  oecumenisch  werden  geroemd. 
Vandaar  ook  dat  op  de  eerste  synode  dadelijk  de  vraag  werd 
gedaan ,  welke  hervormingen  mochten  worden  ingevoerd  en  het 
antwoord  luidde:     Die,  welke  aan  particuliere  synoden  geoor- 
loofd zijn.     Dat  zij  niet  bleven  staan  bg  een  protest  tegen  de 
onfeilbaarheid   was   natuurlijk.     Aan  hervormingen  in  de  Ka- 
tholieke kerk  was   dringende   behoefte.     Altijd   had   men   ge- 
wacht,  totdat  éen  oecumenisch  concilie  die  zou  brengen.    Nu 
men  echter  in  die  verwachting  was  teleurgesteld  en  door  den 
afval   van   de  groote  meerderheid  der  geloovigen  aan  zich  zel- 
Teo   was  overgelaten,   kon   men    bij   de  reconstructie  van  het 
kerkwezen  afrekening  houden  met  al  de  misbruiken ,  die ,  zon- 
der zich  op  een  oecumenisch  concilie  te  kunnen  beroepen,,  in 
den  loop  der  eeuwen  in  de  kerk  waren  binnengeslopen.  Slechts 
wat  op   die  conciliën  was  vastgesteld  als  het  geloof  der  kerk, 
moet  door  den   Katholiek  worden  aangenomen.     Hierbij  moet 
in  het  oog  worden  gehouden  het  onderscheid  tiisschen  dogma 
in  engeren  zin  en  theologisch  leerstuk.     Het  katholiek  dogma, 
waaraan  niet  mag  worden  getornd,  is  —  zooals  wij  zagen  — 
datgene,  wat  door  de  oecumenische  conciliën  is  aangenomen. 
Daarsaast  worden  in  de   kerk   verschillende  leerstukken  ver- 
kondigd, die  men  niet  gehouden  is  aan   te  nemen,  zoolang 
een  oeeumenisch  concilie  daaromtrent  geen  uitspraak  heeft  ge- 
daan.    Zoo  is   —   om  iets  te  noemen  —  de  tegenwoordigheid 
van  Ghriatns  in   brood  en  wijn  dogma;  de  wgze,  waarop  die 
tegenwoordigheid  plaaits  heeft,  een  theologisch  leerstuk,  waar- 
omtrent verschil  van  gevoelen   kan   heerschen.     Daarom  ver- 
werpen de  O.-K.  ook  de  satisfactie  superabundans  en  ak  gevolg 
daarvan  den  afiaat     Dat  B.  dit  verschil  niet  in  het  oog  heeft 
gehondeD  kan  kieruit   blijken,   dat  bif  blz.    174  zegt:  ,»Wir 


122  BOKKBEOORDBELINO. 

können  desshalb  (nl.  omdat  veel  van  het  door  de  B.-K.  ge- 
leerde, maar  door  de  O.-K.  verworpene  reeds  in  beginsel  door 
sommigen  in  de  6  eerste  eeuwen  werd  geleerd,  met  name  het 
primaat  van  den  bisschop  van  Rome)  zwar  dieser  (nl.  de  R.-K. 
kerk)  ihre  Abstammung  aus  der  alten  Eirche  nicht  gans  be- 
streiten,  ond  sie  nicht  neukatholisch  nennen\  De  sohrijver 
doelt  hier,  naar  ik  meen,  op  het  feit,  dat  de  O.-E.  de  vol- 
gelingen van  Rome  wel  eens  Neu-Eatholiken  noemen.  Zg 
doen  dit  echter  niet,  omdat  deze  absoluut  nieuwe  theorieën 
zouden  verkondigen,  maar  omdat  zij  tot  geloof  der  kerk  heb- 
ben verheven  leerstellingen,  die  dit  nimmer  waren,  stellingen 
waarvan  het  in  de  Pinkster- verklaring  heet:  „Deze  zijn  tot 
nu  toe  veel  meer  eenvoudig  meeningen  van  theologische  scho- 
len geweest  —  hoewel  dan  ook  door  Rome  zeer  begunstigd 
en  met  haar  oppermachtige  middelen  beschermd  —  welke  de 
aanzienlijkste  godgeleerden  hebben  bestreden  en  verworpen, 
zonder  zich  een  berisping  op  den  hals  te  halen*'. 

B.'s  definitie  doet  terecht  uitkomen ,  dat  men  in  de  O.-E.  be- 
weging twee  factoren  kan  opmerken,  nl.  verzet  tegen  de 
aanmatigingen  van  het  pausdom  en  het  invoeren  van  hervormingen 
in  de  katholieke  kerk.  Zal  nu  echter  het  laatste  deel  der  de- 
finitie, waarbij  de  beweging  wordt  geschilderd  als  een  hervor- 
mings-beweging  op  den  bodem  der  katholieke  kerk^  naar  be- 
hooren  worden  behandeld,  dan  is  het  niet  genoeg  dat  men 
nagaat,  of  de  O.-E.  bij  die  hervormingen  getrouw  zijn  gebleven 
aan  de  beginselen  der  katholieke  kerk,  maar  dan  moet  vóór 
alles  onderzocht  worden ,  of  zij  al»  Katholieken  in  hun  recht  waren , 
toen  zg  weigerden  de  besluiten  van  18  Juli  1870  te  aanvaarden, 
dan  moet  met  één  woord  de  allesbeheerschende  vraag  beslist 
worden:  Ean  men  Eatholiek  zgn  zonder  tevens  Ultramontaan 
te  zijn  P  Indien  deze  vraag  ontkennend  moest  beantwoord  wor- 
den, dan  waren  de  O.-E.  reeds  dadelijk  geoordeeld  en  zou  het 
hun  weinig  baten,  dat  zij  getracht  hadden  bg  de  door  hen 
aangenomen  hervormingen  het  katholiek  karakter  te  bewaren. 
Deze  vraag  nu  komt  bij  B.  niet  tot  haar  recht.  Om  haar 
naar  eisch  te  beantwoorden  moet  onderzocht  worden  wat  een 
oecumenisch  concilie  is,  niet  volgens  de  opvatting  van  den 
onpartijdigen  historicus,  maar  volgens  de  meening  welke  dien- 
aangaande in  de  katholieke  kerk  heersoht.    Bg  B.  vinden  wg 
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wel  hier  en  daar  eenige  opmerkingen  daaromtrent,  maar  hg 
is  niet  tot  het  wezen  der  zaak  doorgedrongen.  Het  gaat  niet 
aan  te  beweren ,  dat  een  oecumenisch  concilie  is  zulk  een  con- 
cilie waar  de  geheele  kerk  is  vertegenwoordigd.  Dit  is  wel 
een  der  eischen,  die  men  voor  de  oecumenioiteii  doet  gelden , 
maar  men  zegt  dan  lang  niet  genoeg.  Volgens  de  Libri  Ca- 
rolini  kan  ook  een  proyinciale  synode  het  karakter  van  oecu- 
meniciteit  verkrijgen ,  indien  hare  besluiten  door  de  geheele  kerk 
worden  aangenomen.  B.  deelt  in  zyn  Inleiding  een  en  ander 
mede,  waaruit  kan  blijken,  dat  op  het  Vaticaansch  concilie 
niet  aUes  in  den  haak  was ,  maar  daarmede  is  alweder  niet  alles 
gezegd.  Karakteristiek  voor  zijne  behandeling  van  deze  kwes- 
tie schijnt  mg,  dat  in  het  Aanhangsel  met  geen  enkel  woord 
gerept  wordt  van  het  meesterwerk  van  vod  Schulte:  Die  Stel- 
lang  der  Concilien,  Papste  und  Bischöfe  vom  historischen  und 
canonistischen  Standpunkte  und  die  papstliche  Oonstitution  vom 
18  Juli  1870.  Ook  onder  de  opgegeven  O.-K.  literatuur  komt 
dit  boek  niet  voor.  Aan  het  einde  van  het  aan  het  karakter 
der  O.-E.  beweging  gewgde  Hfdst.  wordt  de  vraag:  i,sind  die 
Altkatholiken  noch  berechtigt  katholisch  zu  heissen,  oder  ha- 
ben  sie  durch  ihre  Proteste  und  Reformen  das  Becht  verloren 
aich  so  zu  nonnen ,  stehen  sie  in  Bezug  auf  Lehre ,  Cultus  und 
Verfassung  auf  dem  Boden  der  Eatholischen  EircheP"  ver- 
schoven naar  het  tweede  gedeelte,  waar  de  vergelijking  der 
O.-E.  beweging  met  verwante  verschijnselen  aan  de  hand  der 
historie  zal  worden  behandeld.  In  het  eerste  Hfdst.  van  dat 
tweede  gedeelte  wordt  dan  een  schets  gegeven  van  de  organi- 
satie der  katholieke  kerk  der  6  eerste  eeuwen.  Deze  schets, 
waarbg  de  schr.  vooral  van  Baur^s  Eirchengeschichte  heeft 
gebruik  gemaakt,  is  m.  i.  zeer  goed  geslaagd.  In  een  80-tal 
bladzgden  wordt  hier  beschreven,  hoe  het  er  in  die  kerk 
nitzag  met  de  leer  omtrent  schrift  en  traditie,  met  episcopaat 
en  primaat,  de  opvattingen  van  de  eigenschappen  der  kerk, 
cultus,  tucht  en  godsdienstig- zedelijk  leven.  Bij  elk  dezer  on- 
derdeden wordt  nagegaan  in  hoeverre  de  O.-E.  met  de  oude 
kerk  overeenstemmen.  In  verband  met  het  boven  gezegde, 
betreur  ik  het ,  *  dat  de  autoriteit  der  concilien  zoo  mager  is 
bedeeld,  omdat  hier  de  cardo  quaestionis  voor  de  beoordeeling 
der  O.-E.  beweging  is  gelegen.    Het  bevreemdde  mij  daarom 
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op  bl.  259  te  lezen:  ,Der  Altkatholioismus  wair  aaf  dem  Bo- 
den der  katbolischen  Kirohe  stehend  berechtigt: 

Zum  Protest  sowohl  gegen  die  Besehlüsse  dea  sogenamiten 
ratikaniachen  Concila  über  daa  üniyeraalepiBCopat  nnd  die 
Unfehlbarkeit  des  Papetthuma  and  das  Papakyatem  überhaapt , 
ala  aucfa  gegen  manche  andre  damit  zuBammenhangende  br* 
tbümer  and  Misabraache  der  römiachen  Eirehe.  Er  war  yor 
allem  berechtigt  jene  eratgenannten  Decrete  za  verwerfen ,  weil 
sie  in  Wiederspracb  stehen  mit  der  heiligen  Scbrifk  and  der 
Tradition  der  katbolischen  Kirohe.  Es  baben  zwar  Tiele  Ks- 
tfaoliken ,  die  vor  dem  sogenannten  yatikaniscben  Conoil  jene 
Lebren  aach  entsehieden  verwarfen  diesdben,  nachdem  sie  vod 
diesem  angenommen  waren  y  doch  mit  Yerlaagnang  ihrer  üebe^ 
zengang  als  katbolisebe  Dogmen  angenommen ,  and  sie  woUen 
die  Altkatholiken  wegen  ibres  Widenpraehs  gegen  diesel- 
ben  nicht  mefar  als  Katholiken  ansehen.  Wir  tooBen  desshalb 
nochmalê  darauf  hintoeisen^),  dass  die  Verwerfang  der  Be- 
schlfisse  einer  Synode,  solange  diese  nicht  als  ökameniseh 
anerkannt  ist,  aach  aaf  katholisohem  Standpankte  volkoaamen 
berechtigt  ist.  Was  aber  das  Urtheil  über  den  ^ommsclieii 
Gharakter  einer  Synode  betrifft,  so  entspricht  es  der  katholi- 
Bohen  Anschanungy  was  DöUinger  and  nach  ihm  der  Mfineh- 
ner  Gongress  darüber  erklirt  bat,  dass  eine  Sjrnode,  aach 
wenn  sie  der  Form  nach  als  eine  ökamenische  gelten  könnte, 
doch  keine  solche  sei,  wenn  sie  des  Bruchs  mit  der  Yergan- 
genheit ,  d.  h.  des  Widersprachs  mit  der  Schrift  and  Tiadi- 
tion  sich  schaldig  gemacht  batte,  and  dass  sie  efst  daan  ak 
ökamenisch  anzuerkennen  sei,  wenn  ihre  LebrentseheidoDgen 
im  unmittelbaren  Olaubensbewosstsein  des  katholisohen  Yolkes 
and  in  der  theologischen  Wissenschaft  ^s  abereinstimmeiid 
mit  dem  katbolischen  Qlaaben  sich  er  wiesen  hitten.  **  Het 
bewgs  daaryoer  was  nog  niet  geleyerd.  Ik  erken  gaarne,  dat 
ik  de  jaistheid  yan  des  sebrijyers 'beweren  yolkomen  toestem, 
maar  yind  die  bewering  nergens  bewezen.  Zoolang  niet  is 
onderzocht  of  het  Yatikaansche  concilie  besluiten  heeft  geno* 
men,  die  in  strijd  zijn  met  Schrift  en  traditie  en  niet  yerrst 
in  het  geloofsbewustzijn  yan  het  yolk   en  in  de  theologische 


1)  Ik  eoniTcer. 
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wetenschap  als  overeenstemmend  met  het  katholieke  geloof, 
heeft  men  geen  recht  tot  deze  conclusie.  De  sohr.  beweert  vfol 
telkens  dat  de  aangevochten  leerstellingen  niet  in  de  Schrift 
(dit  moet  natuurlijk  altijd  zijn  volgens  de  interpretatie  der  Katho- 
lieke kerk)  en  traditie  worden  geleerd  i  maar  bewezen  heeft  hij 
het  nergens.  De  Schr.  zegt  blz.  270 :  „Dieser  Nachweis  konnte 
freilich  nicht  in  Bezug  auf  alle  einzelnen  Lehren  und  Einrich- 
tungen  gegeben  werden ,  denn ,  theils  würde  das  eine  für  unsre 
Arbeit  zu  weitlaufige  üntersuchung  erf ordert  haben ,  theils  ware 
68  jetzt  auoh  noch  nicht  möglich.  Es  ware  dazu  einerseits 
nöthig  nach  der  katholischen  Traditionsregel  (quod  semper, 
qnod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est)  zu  untersuchen 
was  wirklich  alt-  und  christ-katholisch  ist  im  ünterschied  vom 
bloss  Romisch-katholischen",  en  grondt  deze  stelling  op  het 
feit,  dat  het  nu  nog  onmogelijk  is  een  nauwkeurige  kennis  te 
bezitten  van  datgene ,  wat  het  tegenwoordige  Oud-Eatholicisme 
io  leer  en  cultus  als  katholiek  erkent  en  vasthoudt.  Ik  geef 
dadelgk  toe,  dat  het  door  mij  bedoelde  onderzoek  een  uitvoe- 
rigen  en  daarbij  niet  zeer  verkwikkelijken  arbeid  zou  vorderen. 
Haar  bg  een  werk  als  het  hier  beoordeelde  kan  men  zich  daar- 
aan  niet  onttrekken,  al  behoeft  dit  onderzoek  —  het  onder- 
scheid tusschen  dogma  en  theologisch  leerstuk  in  aanmerking 
genomen  —  zich  niet  tot  alle  bizonderheden  uit  te  strekken. 
Want  waar  de  O.-E.  zich  op  Schrift  en  traditie  en  op  de  mee- 
ningen van  theologen  uit  alle  eeuwen  beroepen  om  hun  goed 
recht  te  staven,  daar  wordt  door  de  R.-E.  evenzeer  met  een 
beroep  op  Schrift  en  traditie  en  uitspraken  van  theologen  van 
gezag  dat  recht  ontkend.  De  historicus  heeft  hier  te  vragen: 
wie  heeft  gelijk?  B.  geeft  op  die  vraag  geen  dadelgk  antwoord. 
Wel  hebben  de  O.-K.  zijne  sympathie,  maar  waar  hij  hunne 
oTcreenstemming  met  de  oude  kerk  aantoont,  laat  hij  dadelgk 
Tolgen  blz.  161:  ,,....  wiewohl  nicht  zu  verkennen  ist,  dass 
die  Anfange  des  Papalsystems  auch  in  ihr  (de  Katholieke  kerk 
der  6  eerste  eeuwen)  verbanden  ,  und  desshalb  die ,  welche 
die  vatikanischen  Papaldecrete  anerkennen,  nicht  eines  völligen 
Bnxchs  mit  der  alten  Kirche  zu  beschuldigen  sind".  Dus  beiden 
kunnen  zich  op  die  oude  kerk  beroepen^  Maar  dan  is  men 
door  B'b  onderzoek  niet  veel  verder  gekomen.  Ik  geloof,  dat 
B.  heeft  vergeten,  dat  de  toestand   na   18  Juli  1870  geheel 
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yeranderd  is.  Toen  is  wat  vóór  dien  tijd  door  velen  werd 
geleerd,  iot  leer  der  kerk  verheven,  en  dat  volgens  de  O.-K., 
naar  ik  meen  terecht,  wel  degelijk  in  strijd  met  de  oude  kerk. 

Om  nu  nog  eenmaal  in  enkele  woorden  mijn  oordeel  over  B's 
beoordeeling  van  het  hedendaagsche  Oud-Katholicisme  saam  te 
vatten :  B.  heeft  zeer  terecht  aangetoond ,  dat  de  0.*E.  als  leden 
der  Katholieke  kerk  in  hun  recht  zijn  wat  de  door  hen  inge- 
voerde hervormingen ,  hun  verkiezing  van  een  bisschop  enz.  enz. 
betreft.  De  vraag ,  die  daaraan  moest  voorafgaan :  mochten  zg 
als  Katholieken  het  Yaticaansche  concilie  verwerpen  en  bewezen 
zij  op  door  de  Katholieke  wetenschap  gestaafde  gronden,  dat 
door  het  tot  dogma  verheffen  der  Yaticaansche  besluiten  de 
Katholieke  kerk  is  veranderd  en  men  dus  die  besluiten  niet 
kan  aannemen  zonder  van  het  ware  Katholieke  geloot  af  te 
vallen,  is  door  hem  niet  naar  eisch  beantwoord. 

Aan   het   Hoofdstuk   over  de  Katholieke  kerk  der  6  eerste 
eeuwen,   sluit  zich  onmiddellijk  een  ander  aan  getiteld:  Dem 
Altkatholicismus  verwandte  Erscheinungen  im  Mittelalter.  Hier 
had  de  schrijver  een  bizonder  zware  taak  te  vervullen.  Wat  al 
gebeurtenissen   en   stroomingen   van  paus  Nicolaas  I  af  tot  op 
de  Hervorming!    Een  boekdeel  zou  men  daarover  kunnen  vul- 
len, zelfs  zonder  de  beschuldiging  van  te  groote   uitvoerigheid 
op  zich  te  laden.    Niemand,  en  de  schr.  zeker  het  allerminst, 
zal   dan   ook   beweren,  dat  het  hier  geleverde  op  volledigheid 
aanspraak    kan  maken.    Ik  maak  den  schrijver  daarvan  echter 
geen  verwijt,  omdat  hij  voor  zgn  overzicht  slechts  over  eenige 
bladzijden   kon   beschikken.    Maar  zooals  het   hoofdstuk  nu  is 
had   het  evengoed  achterwege  kunnen  blyven.    De   historicus 
van  professie  vindt  hier  geen  enkel  nieuw  gezichtspunt  en  of 
de  leek  uit  de  hier  gegeven  schets  zal  kunnen  beoordeelen  in 
hoeverre  de  O.-K.  beweging  in  de  Middeleeuwen  wortelt  is,— 
meen  ik  —  zeer  twijfelachtig.    En  toch  zijn  de  Middeleeuwen 
Tan  overwegend  belang.   Met  de  Hervorming  verloor  de  Katho- 
lieke kerk  wel  een  groot  deel  van  haar  gebied,  maar  daardoor 
traden  tevens  de  voornaamste  bestrijders  uit  de  kerk  en,  werd 
ook  al  in  het  tijdvak  der  Reformatie  door  Katholieken  op  her- 
vorming  der  kerk  aangedrongen  —  en  niet  zonder  vrucht  — 
aan  de  bestrijding  van  het  pausdom  was  in  de  kerk  voor  langen 
tijd  een  einde  gemaakt.    De  heer  B.  heeft  in  Hoofdst.  lil  van 
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dit  gedeelte  de  met  de  O.-E.  beweging  verwante  verschijnselen 
van  den  nienweren  tgd  onderzocht  en  het  is  m.  i.  een  der  best 
geslaagde  hoofdstukken  van  zijn  werk,  waarin  hij  al  wat  daarin 
de  aandacht  verdient,  beknopt  en  toch  duidelijk  heeft  behan- 
deld. Haar  daarom  is  het  des  te  meer  te  betreuren  ^  dat  de 
behandeling  der  Middeleeuwen  niet  wat  uitvoeriger  is  uitge- 
Tallen  en  niet  wat  langer  is  stilgestaan  bij  de  14^^^  eeuw, 
omdat  men  inzonderheid  daar  ongeveer  alles  vindt  uitgesproken, 
wat  door  de  O.-E.  onzer  dagen  wordt  geleerd  en  in  praktijk 
gebracht.  Wel  heeft  de  schr.  op  verdienstelijke  wijze  een  blik 
geworpen  op  de  hervQrmingsconciliën  en  hunne  woordvoerders, 
op  de  Waldenzen,  op  de  bewegingen  door  Wiclif,  Huss  en 
Savooarola  in  het  leven  geroepen  en  de  werkzaamheid  der 
Mystieken  herdacht,  maar  het  streven  van  Gerson  o.  s.  is  niet 
te  verklaren  zonder  dat  men  let  op  het  schouwspel  dat  de  Katho- 
lieke kerk  van  de  eerste  helft  der  14^*^  eeuw  te  aanschouwen 
geeft.  Met  B's  definitie  van  de  O.-K.  beweging  onzer  dagen 
voor  oogen,  kan  men  op  bijna  alle  punten  verwante  verschgn- 
selen  in  dien  tyd  aanwijzen.  Het  is  hier  niet  de  plaats  een 
schets  der  Katholieke  kerk  uit  die  dagen  te  geven.  Om  echter 
mgn  beweren  te  staven,  wil  ik  op  enkele  punten  wijzen. 

Heeft  Pius  IX  in  onzen  tgd  op  de  buitensporigste  wijze  de 
macht  van  den  paus  over  vorsten  en  volken  —  ten  minste  in 
theorie  —  doen  geiden ,  in  Bonifacius  YIII  en  Johannes  XXII 
had  hij  in  dat  opzicht  waardige  voorgangers  gehad.  Maar  gelijk 
Pias  in  de  kerk  op  niet  geringen  tegenstand  stuitte,  zoo 
vonden  ook  genoemde  pausen  felle  bestrijding.  In  den  strijd 
tegen  Bonifacius  vond  Filips  de  Schoone  steun  in  het  ontwa* 
kende  nationaliteitsgevoel  zijner  onderdanen  en  in  Duitschland 
had  hetzelfde  plaats,  toen  Johannes  XXII  en  Benedictus  I^TT 
in  den  strijd  met  Lodewijk  den  Beier  op  de  meest  aanmati- 
gende wijze  zich  in  de  duitsche  rijksaangelegenheden  mengden. 
Niet  alleen  het  volk,  ook  een  groot  deel  van  het  episcopaat 
koos  des  keizers  zijde.  Belegden  de  pausen  het  land  met  het 
luterdict,  het  volk  dwong  op  vele  plaatsen  de  geestelgkheid 
tot  het  houden  van  godsdienstoefening  en  verdreef  de  priesters, 
die  niet  wilden  „zingen".  En  het  ontstaan  der  sage  van  den 
terugkeer  van  keizer  Frederik  II,  die  onder  de  regeering  van  den 
,papen-koning"  Karel  lY  weder  opkwam,  bewijst  voldoende  de 
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Btemming  des  volks.  Toen  de  pausen  ook  op  dogmatisch  ge- 
bied hun  macht  wilden  doen  gelden,  riepen  zij  daardoor  een 
storm  in  het  leven ,  die  voor  het  pausdom  de  noodlottigste  ge- 
volgen had.  Op  Allerheiligen  1331  verkondigde  Johannes  XXII 
in  een  preek ,  dat  de  geesten  der  gestorvenen  eerst  na  de  opstan- 
ding en  de  daarmede  gepaard  gaande  hereeniging  met  het  lichaam, 
zich  in  de  aanschouwing  Gods  zouden  mogen  verlustigen.  Tegen 
deze  opvatting  der  visio  beatifica  ontstond  van  alle  zijden  oppo- 
sitie. De  Parijsche  theologen  verklaarden  haar  voor  ketterscb 
en  de  koning  van  Frankrijk  zou  den  paus  bevolen  hebben  zijn 
leerstuk  terug  te  nemen  met  de  woorden:  „qu'il  Ie  revoqaast 
OU  qu'il  Ie  ferait  ardre!"  Zelfs  in  het  college  der  kardinalen 
werd  van  een  concilie  gesproken,  zoodat  de  paus  genoodzaakt 
was  zijn  leerstuk  terug  te  nemen.  Intusschen  had  hij  door  dit 
voorval  weder  nieuw  voedsel  gegeven  aan  den  sedert  eenige 
jaren  in  de  Minorieten-orde  heerschenden  strijd  over  de  armoede 
van  Christus.  Deze  strijd  is  uit  een  tweeledig  oogpunt  van 
belang.  In  de  eerste  plaats  omdat  hij  de  aanleiding  werd  tot 
een  principieel  bestrijden  van  de  aanmatigingen  der  pausen,  en 
in  de  tweede  plaats  omdat  hij  geboren  was  uit  de  behoefte 
naar  hervorming.  Want  in  het  wezen  der  zaak  was  deze  strijd 
niet  anders  dan  een  verzet  tegen  de  toenemende  „Yerweltli- 
chung"  der  kerk.  Hoe  sterk  trouwens  de  behoefte  aan  hervor- 
ming reeds  in  den  aanvang  der  H^^^»  eeuw  gevoeld  werd,  kan 
blijken  uit  het  feit ,  dat ,  toen  paus  Clemens  Y  een  conoilie  naar 
Yienne  samenriep  om  zijn  goedkeuring  te  hechten  aan  de  op- 
heffing van  de  orde  der  Tempelheeren,  al  de  bisschoppen  's  pausen 
bewering ,  dat  het  conoilie  zou  strekken  tot  hervorming  der  kerk , 
in  ernst  hadden  opgevat.  Bij  de  opening  (1311)  kwamen  allen 
met  hervormingsvoorstellen  voor  den  dag.  Een  der  bisschoppen 
stelde  zelfs  de  opheffing  van  het  ooelibaat  voor! 

Door  zich  bij  den  gebannen  keizer  aan  te  sluiten,  hadden 
de  Minorieten  wel  hun  eigen  zaak  ten  zeerste  benadeeld ,  maar 
tevens  is  dat  de  oorzaak  geworden  van  het  verschijnen  van  een 
reeks  geschriften,  waarin  de  aanspraken  der  pauselijke  hiërar- 
chie zoowel  op  staatsrechtelijke  als  op  dogmatische  gronden  wer- 
den bestreden.  Traden  mannen  als  Alvaro  Pelayo,  Augustinus 
Triumphus ,  Eoenraad  van  Megenberg  voor  de  macht  des  pausen 
in  de  weer,   de  tegenpartij  kon  zich  op  woordvoerders  beroe- 
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men ,  wier  argumenten  niet  lioht  te  weerleggen  waren.  Om  Blechts 
een  paar  namen  te  noemen  j  herinner  ik  hier  aan  Marsilins  van 
Padna  en  Willem  van  Ocoam.  Vreemd  is  het  zeker,  dat  de 
eerste  door  Bfihler  niet  eenmaal  wordt  genoemd ,  de  laatste  slechts 
terloops  als  de  beroemde  geleerde  van  de  Franciscaner  orde 
wordt  herdacht)  terwijl  men  eerst  in  het  aanhangsel  zijn  naam 
Termeld  yindt,  zonder  dat  echter  een  zijner  geschriften  wordt 
opgegeven  *).  En  toch  heeft  men  hier  —  in  Occam  vooral  — 
twee  voorloopers  der  hedendaagsche  O.-K.  De  theorieën,  door 
Marsilius  in  zijn  met  Johan  van  Jeandun  vervaardigden  Defetp- 
ior  Pacis  verkondigd,  zullen  in  haar  geheel  ook  nu  door  de 
0.*E.  niet  worden  aanvaard,  maar  in  het  bestrijden  der  thans 
tot  dogma  verheven  leerstellingen ,  is  hg  een  hunner  voorgan* 
gers.  Verder  zij  hier  herinnerd  hoe,  ook  volgens  Marsilius, 
voor  beslechting  van  geschillen  in  geloo&zaken  het  concilie  — 
en  daarin  mogen  ook  leeken  zitting  nemen  —  de  eenige  auto- 
riteit is  en  hoe  ook  bij  dezen  geleerde,  evenalB  bij  de  O.-E. , 
het  democratisch  karakter  der  kerk  sterk  op  den  voorgrond 
treedt.  Wat  nu  Occam  betreft,  reeds  het  eerste  document  van 
beteekenis,  door  de  O.-K.  in  de  waereld  gezonden  ~  de  zoo- 
genaamde Pinkster- verklaring  —  beroept  zich  op  hem,  en  dat 
met  het  volste  recht.  Men  hoore  slechts  hoe  Riezler  zijn  eind- 
oordeel over  hem  samenvat ').  „Was  bei  Ockam  unermüdlich 
wiederkehrt,  mit  der  gröszten  Entschiedenheit  auftritt  und  sein 
ganzea  Sjstem  beeinfluszt,  ist  der  Kampf  gegen  die  weltliche 
Oberhoheit,  insbesondere  aber  gegen  die  Unfehlbarkeit  des 
Papstthums.  In  anderen  Punkten  laszt  er  wohl  auch  den  Gegen- 
satz  einmal  recht  energisch  zum  Wort  kommen ,  laszt  uns  zuweilen 
über  seine  Gesinnung  vöUig  im  Zweifel ;  in  der  Negation  papst- 
licher  Unfehlbarkeit  aber  und  papstlioher  Allgewalt  ist  er  stets 
UDzweideutig ,  stet?  folgerichtig  und  stets  von  sittlichem  Pathos 
getragen.  Und  die  wichtigsten  Doctrinen  hangen  bei  ihm  davon 
ab.  Das  Richteramt  des  Kaisers  über  den  Papst  und  der  Einflusz 
des  Kaisers  auf  die  Papstwahl  —  beides  kömmt  ihm  nur  dann  zur 


1)  De  beteekenis  van  deze  mannen  is  door  B's  mededinger  naar  den  pr^s  beter 
bf^pen.  Op  blx.  28 — SO  van  Th.  Förster'a  in  1879  Terschenen  «Altkatholicismus, 
^-ÜK  geschichtUche  Stadie'*  wordt  han  streven  kort  uiteengezet. 

2)  Die  Literarischen  Widersacher  der  F&pate  zur  Zeit  Ludwig  dea  Baiers»  von 
1  Rieiler.  Leipsg,  1874.  S.  274. 
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Geltang ,  wenn  dor  Papst  in  Eetzerei  TerflUt.  Der  ZuBammen- 
tritt  einer  allgemeinen,  auoh  Laidn  umfassenden  Kirchenver- 
Bammlung  auf  Qrund  des  Qemeindeprincips  iat  ihm  eben&IIs 
Ton  dieser  Vorbedingung  abh&ngig.  Um  den  Satz  also,  dasz 
auoh  der  Papet  in  Ketzerei  verfallen  kann  j  conoentrirt  sioh  ein 
gater  Theil  seiner  kirohenpolitischen  Theorien.  Was  er  am 
Papste  Johann  erlebte,  das  gab  seinem  Geiate,  dem  es  so  viel 
zu  Bchafien  machte,  die  Richtung,  das  bildete  fortan  den  Mit- 
telpunkt  seines  Denkens  und  Sinnens". 

Dat  de  schriften  dezer  mannen  niet  dadelijk  een  overwegen- 
den  inyloed  hebben  uitgeoefend,  kan  geen  verwondering  baren. 
Zij  waren  met  hunne  denkbeelden  de  publieke  opinie  een  goed 
eind  vooruitgesneld ,  zonder  dat  deze  hen  daarbij  aanstonds  kon 
volgen.  Maar  de  beteekenis  van  hun  werk  kan  niet  hoog  ge- 
noeg worden  geschat.  Een  merkwaardig  verschijnsel  mag  het 
genoemd  worden,  dat  tot  1450  geen  aan  het  papaal-systeem 
gewijd  werk  meer  verscheen.  In  Wiclif's  leeringen  meende 
paus  Gregorius  XI  den  invloed  van  Marsilius  te  ontdekken. 
En  van  Oocam's  schriften  is  de  invloed  nog  gemakkelijker  na 
te  gaan.  Reeds  in  de  14^^  eeuw  was  een  deel  daarvan,  vooral 
in  Frankrijk,  veel  verbreid,  getuige  het  omstreeks  1376  waar- 
schijnlijk door  Filippe  de  Mazière  geschreven  Somnium  Yiridarii, 
en  latere  bestrijders  van  het  pausdom,  zoowel  Gerson  en  de 
Protestanten ,  evenals  nu  de  O.-E. ,  beroepen  zich  op  hem.  Het 
hier  aangestipte  moge  volstaan  om  te  doen  zien,  dat,  zoo  ergens, 
de  14^  eeuw  de  plaats  is,  waar  men  van  met  de  O.-E.  bewe- 
ging verwante  verschijnselen  kan  spreken. 

In  het  derde  gedeelte  van  zijn  werk  worden  door  B.  ten 
slotte  de  vragen  naar  het  goed  recht  en  de  toekomst  derO«-K. 
beweging  behandeld.  Zijn  oordeel  over  het  eerste  punt  ia  hier 
reeds  besproken.  Slechts  zij  nog  vermeld,  dat  hij  daarb^  ook 
de  vraag  ter  sprake  brengt,  of  naast  de  Protestantsche  ook  de 
Oud-Eatholieke  opvatting  van  het  Christendom  recht  van  bestaan 
heeft,  waarop  door  B.  toestemmend  wordt  geantwoord.  De 
uitzichten  voor  de  toekomst  der  O.-E.  zijn  door  den  Schr.  uit- 
voerig en  op  uitstekende  wgze  behandeld.  De  staatkundige 
toestand  der  verschillende  landen,  waar  de  beweging  wortel 
heeft  geschoten,  de  macht  der  Roomsch-Eatholieke  kerk  en 
haar  invloed  op  het  volk,  de  gebreken,  die  de  beweging  aan- 
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kleren ,  zoowel  als  de  liohtzijden ,  die  daarbg  zijn  waar  te  nemen , 
worden  door  hem  beeproken  en  leiden  hem  tot  de  conclusie, 
dat  de  O.-K.  beweging  wel  een  toekomst  heeft;  maar  dat,  even- 
min als  sij ,  die  der  beweging  een  spoedigen  dood  voorspellen , 
Teel  kans  hebben  om  hun  profetie  in  vervulling  te  zien  komen, 
aan  den  anderen  kant  voor  de  O.-K.  geen  schitterende  of  snelle 
overwinningen  in  den  eersten  tijd  te  behalen  zijn. 

Wellicht  dat  ook  B's  in  vele  opzichten  goed  geschreven  werk, 
door  het  verspreiden  van  meer  licht  over  een  beweging,  die 
door  velen  nog  zoo  geheel  verkeerd  wordt  beoordeeld ,  den 
O.-E.  ten  goede  zal  komen. 

Den  Haag,  5  Nov.  1880.  W.  P.  C.  Knuttel, 
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Ofschoon  het  woord  zedelgkheid  den  taalkundigen  vorm  van 
een  sabstantiyam  heeft,  heeft  het  de  logische  waarde  van  een 
adjectivum^  evenals  het  geval  is  met  deugd,  goed,  het  goede, 
het  volmaakte,  enz.  Met  zedolijkheid  duiden  wij  namelijk 
deze  hoedanigheid  van  menschelijke  wilsuitingen  of  handelin- 
gen aan ,  dat  zij ,  bij  mogelijke  andere  eigenschappen  ook  deze 
hebben  of  wel  behooren  te  hebben,  dat  zij  zedelijk  zijn.  Of 
wel  behooren  te  hebben  zeggen  wij,  want  met  zedelijkheid 
bedoelen  Mrij  een  eigenschap  die  behoort  te  zijn  en  in  de  wer- 
kelijke wereld  nog  slechts  aanvankelijk  was  en  is  ^).  En  de 
mensohi  wiens  wilsuitingen  gedacht  worden  die  hoedanigheid 
te  bezitten  wordt  dan  een  zedelijk  mensch  en  zijn  leven  een  ' 
zedelgk  leven  genoemd. 

De  levensuitingen  of  het  leven  dat  aan  het  willen  zijn  oor- 
sprong en  algemeen  karakter  dankt ,  het  zedelijk  leven ,  behoort 
het  menschelijk  leven  te  zijn  in  zijn  geheelen  omvang.  Heden 
ten  dage  wordt  onder  de  beoefenaars  der  zedekunde  algemeen 
de  overtuiging  gekoesterd,  dat  de  eisch  der  zedelijkheid  niet 
tot  een  gedeelte  van  's  menschen  doen  en  laten  mag  beperkt 
worden.  Er  zijn  geen  zedelijk  onverschillige  handelingen ,  han- 
delingen, die  noch  goed  noch  slecht  zouden  zijn  ^).  Maar  dat 
menschelijk  leven  in  zijn  geheelen  omvang  is  in  zijn  verloop 
een  reeks  van   elkander  opvolgende  handelingen,  die  tot  bg- 


1)  Mei  «behooren**  wordt  beter  dan  met  «moeten"  de  gebiedende  eisch  van  de 
xedelijkheid.  het  daitsche  «Sollen*,  uitgedrukt 

2)  Zon  in  het  wetenschappelijk  spraakgebruik  geen  aanbeveling  verdienen  om  de 
t^enaleUiag  «goed  en  slecht"  te  bezigen  als  men  van  wilsuitingen,  en  de  tegen- 
sieliiag  «goed  en  kwaad'*  als  men  van  machten  spreekt,  die  objectief  ten  aanxien  van 
jea  wil  syn  en  hem  prikkelen  om  zich  te  uiten? 
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zondere  groepen  gebracht  en  dus  nog  met  andere  namen  dan 
mei  den  algemeencn  naam  van  zedelijk  (of  onzedelijk)  kannen 
gekenschetst  worden.  Wg  brengen  die  groepeering  tot  stand 
als  wij  in  ons  leven  yerschillende  levenskringen  of  levensbe- 
trekkingen  onderscheiden  waarin  wij  komen  te  staan :  het  huis- 
gezin en  den  familiekring,  de  maatschappelijke  samenleving  met 
haar  bezigheden ,  beroepen  en  bedrijven ,  de  kerk  of  het  gods- 
dienstig gemeenschapsleven ,  de  staat.  Onze  taal  of  liever  onze 
gewoonte  in  het  gebruik  van  onze  taal  geeft  ons  niet  die  vrij- 
heid van  het  vormen  van  adjectiva ,  welke  b.  v.  onze  Doitsche 
buren  zich  veroorloven.  Nevens  huiselijke,  maatschappelijke, 
godsdienstige ,  kerkelijke  en  staatsburgerlijke  handelingen  moeten 
wij  van  handelingen ,  die  wij  als  bekleeders  van  een  of  ander  ambt 
of  als  ui  toefenaars  van  een  of  ander  beroep  verrichten ,  spreken. 
Maar  het  is  duidelijk  wat  ik  bedoel.  Evenals  geld ,  eigenlgke 
geldswaarde,  een  abstractum  is,  aanduidende  de  algemeene 
eigenschap  welke  bijzondere  ieder  hun  eigen  naam  dragende 
objecten,  muntstukken  en  papieren  van  waarde,  met  elkander 
gemeen  hebben,  zoo  is  ook  zedelijk  de  algemeene  eigenschap 
die  al  de  bijzondere,  nog  een  eigen,  haar  bijzondere  hoedanig- 
heid uitdrukkenden ,  naam  dragende  handelingen  met  elkander 
behooren  gemeen  te  hebben.  En  evenmin  als  wij  naast  en 
behalve  bepaalde  gouden,  zilveren  en  koperen  muntstukken  en 
bepaalde  effecten  en  bankbilletten  ook  nog  geld  in  ons  bezit 
kunnen  hebben,  zijn  er  naast  en  behalve  die  bovengenoemde 
bijzondere  handelingen  ook  nog  zedelijke  handelingen  die  wij 
zouden  kunnen  verrichten.  Misschien  wacht  mg  hier  de  be- 
denking, dat  er  nog  een  bijzondere  levenskring  is,  dien  ik  niet 
noemde,  namelijk  de  kring  van  het  innerlijk  leven,  hetwelk 
bestaat  uit  wilsuitingen  of  handelingen,  die  de  vorming  van 
eigen  geest  en  gemoed  bedogen.  Maar  de  arbeid  aan  de  be- 
schaving en  veredeling  van  geest  en  gemoed  wordt  niet  en 
kan  niet  verricht  worden  buiten  samenhang  met  de  mensche- 
lijke  samenleving  en  haar  invloed.  Elke  bijzondere  zedelgke 
wilsuiting  op  dit  arbeidsveld  heeft  betrekking  op  onze  vorming 
tot  de  bekwaamheid  voor  huiselijke,  maatschappelijke  en  elke 
andere  bovengenoemde  bijzondere  plichtsbetrachting.  De  vor* 
ming  tot  de  bekwaamheid  voor  die  plichtsbetrachting  is  tege- 
lijkertyd  zedelijke  vorming  van  eigen  geest  en  gemoed. 
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Geren  wg  nu  aan  een  leven ,  waarvan  het  door  den  wil  ont- 
stane beloop  zich  vertoont  in  zoovele  bijzondere  soorten  van 
handelingen,  in  zijn  geheel  den  naam  van  zedelijk  leven,  dan 
i9  het  daidelgk ,  dat  zedelijkheid  een  algemeene  eigenschap  van 
al  die  daden  aanduidt.  Wij  bedoelen  er  een  hoedanigheid 
mede,  die  behoort  voor  te  komen  in  elke  handeling  als  't' ware 
in  samengroeüng  (in  concreto,  van  ooncrescere)  met  die  bijzon- 
derheid van  haar,  waardoor  zij  een  bepaalde  handeling  in  den 
een  of  anderen  bijzonderen  levenskring  is,  en  welke  dus  alle 
handelingen  in  eiken  levenskring,  zullen  zij  te  zamèn  het  be- 
doelde zedelijke  leven  vormen ,  met  elkander  behooren  gemeen 
te  hebben. 

Welke  is  nu  die  eigenaardigheid P  wat  is  dat  ^zedelgke," 
waardoor  elke  handeling  voor  zich  in  eiken  levenskring  zich 
behoort  te  kenmerken  om  haar  het  praeditaat  van  zedelijk  te 
doen  verdienen?  Wij  vragen  naar  het  wezen,  naar  de  con- 
ditie sine  qua  non  van  de  zedelijkheid. 

Wat  ik  het  „wezen"  van  de  zedelijkheid  noem  wordt  ook 
wel  de  maatstaf  der  zedelijkheid  genoemd ,  d.  i.  de  grondge- 
dachte of  het  hoofdbeginsel,  waarnaar  bepaald  wordt  of  zekere 
daden  al  of  niet  zedelijk  zijn.  Ik  geef  echter  aan  de  uitdruk- 
king „het  wezen"')  daarom  de  voorkeur,  omdat  daarmede  het 
bijdenkbeeld  het  gemakkelijkst  zich  verbindt,  dat  de  zedelijk- 
heid een  in  de  handelingen  zelve  inwonende,  een  met  fiaar 
saamgegroeide  eigenaardigheid  is.  Met  de  uitdrukking  '„'de 
maatstaf  der  zedelijkheid"  verbindt  het  bijdenkbeeld  zich  spoe- 
diger, dat  over  het  al  of  niet  zedelijke  van  zekere  daden  met 
naar  het  innerlijk  gehalte,  dat  zij  hebben,  beslist  moet  wor- 
den, maar  dat  een  van  buiten  af  aangebrachte  en  buiten  de 
daden  aanwezige  toetssteen  behoort  aangewend  te  worden.'). 


1)  Prol  Cumegieier  bedoelt  in  syn  werk  «De  sedelQkheid.  Htar  wesen,  grond- 
tlftg  en  doel,**  Oroningen  1879,  met  «het  wezen  van  de  zedeiykheid*'  «de  kiem'*  der 
Kdelykheid  in  de  menschelgke  nitnnr,  den  ledelijken  aanleg.  Maar  tegelQkerttfd 
ventaat  liQ  er  onder  «het  begrip*'  van  de  isedelijkbeid ,  «waanran  de  algemeene  be< 
itanddeelen  dexe  zi|nt  de  zedeiyke  aanleg,  de  zedel^ke  gezindheden  en  de  zedelijke 
daden  (bl.  14)."  Ik  voor  mij  reken  de  zedelijke  wilsuitingen  ook  tot  de  zedelfjke 
liandelingen  of  daden,  omdat  tot  deze  als  fltandvastig  kenmerk  bet  gewild  zQn  be- 
hoort. Onder  zedel^ke  gezindheid  vertta  ik  de  tot  zekere  ttandvaatigheid  gekomen 
ooging  tot  ladeiyke  wilsaitingen. 

2)  «Maatataf   der   zedel^'kheid  paat  daarom  beter  in  andere  stelsels  van  zedeleer 


136  HET    WBZSN    VAN    DB   ZEDBLiJKHSID. 

Met  de  scheikunde  van  het  abstraheerend  yerstand  moeten 
Vf\j  du8  het  eigenlijk  zedelijke  als  't  ware  losmaken  van  de 
bijzondere  verbindingen,  waarmede  het  als  het  algemeene,  ah 
datgene  wat  alle  zedelijke  handelingen  met  elkander  gemeen 
hebben  9  voorkomt  Behoudens  het  bezit  van  dit  gemeenschap* 
pelijke  en  altijd  en  overal ,  waar  wij  de  aanwezigheid  van  het 
zedelijke  erkennen»  identische,  kunnen  die  zedelijke  handelin- 
gen overigens  hemelsbreed  van  elkander  verschillen.  Zij  kun* 
nen  van  elkander  verschillen  wat  betreft  de  aandoeningen  yan 
het  gemoed,  de  voorstellingen  van  de  fantasie,  de  denkbeelden 
van  het  redelijk  verstand,  waarmede  zg  opkomen  en  in  het 
bewustzijn  leven.  Ook  kunnen  zij  van  elkander  verschillen  wat 
betreft  de  bijzondere  omstandigheden  waaronder  zij  gedaan  we^ 
den.  de  gevolgen  die  zij  hebben  in  de  gebeurtenissen  die  zg 
doen  plaats  grijpen,  en  de  veranderingen  die  zij  doen  ontstaan. 
zoowel  in  het  subject  van  de  handelingen  als  buiten  hem  in 
engeren  en  wijderen  kring.  Die  mogelijke  onuitputtelijke  ver- 
scheidenheid van  handelingen ,  waaraan  het  praedikoat  van  ze- 
delijkheid toekwam  en  toekomt,  is  het  natuurlijk  gevolg  daa^ 
van,  dat  zedelijkheid,  zij  het  ook  over  't  algemeen  in  nog 
maar  aanvankelijke  ontwikkeling,  zich  onder  roenschen,  zoodra 
zij  slechts  aan  den  nog  geheel  dierlijken  staat  van  volstrekte 
on  beschaafdheid  ontwassen  waren  en  zijn,  altijd  en  overal  heeft 
voorgedaan  en  voordoet.  Derhalve  onder  groot  verschil  van 
levensopvatting  en  wereldbeschouwing,  onder  de  heerschappij 
van  zeer  uiteenloopende  zeden  en  gewoonten ,  in  verband  met 
verschillende  hoogten  van  maatschappelijke  ontwikkeling. 


dan  bet  door  mQ  verdedigde.  Beter  in  de  iteltels  7«n  het  Utiliune  en  het  Badaemoiiisme, 
die  men  de  Monal  vin  het  Saecet  lou  kannen  noemen.  Volgens  die  stelieb  wordt 
de  sedemkheid  7«n  handelingen  afgemeten  naar  de  gunstige  gevolgen  die  tg  hebben: 
in  het  Utilisme  of  Altruitisme,  of  zy  het  meest  mngelgk  nat  voor  het  grootst  moge- 
lyke  aantal  menschen  oitwerken;  in  het  Eudaemonisme,  of  zy  het  duamamst  gelak 
Tan  hen  die  de  zedelyke  handelingen  verrichten  aanbrengen.  Insgelgks  ]Mst  die  oit- 
drakking  voor  een  stelsel  van  zedeleer,  waarin  de  nuat  der  zedelyke  waarde  van  de 
onderscheiden  handelingen  wordt  afhankelyk  gemaakt  van  de  maat  hare r  aannadering 
tot  de  verwezenlykiiig  van  het  ideaal,  dat  wy  ons  van  die  handelingen  kannen  vor- 
men. Dit  stelsel  van  zedeleer  zon  men  het  aristoeratische  kunnen  noemen,  voor  zoo 
ver  daarin  alleen  zy,  die  het  voorrecht  hebben  van  de  in  hun  tyd  gekoesterde, 
zuiverste  en  meest  omvattende  idealen  van  haisel^k,  maatscha|>|)elijk  leven,  enz.,  te 
kunnen  kennen,  naar  de  kroon  van  eohte  zedelijkheid  souden  mogen  dingen. 
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Zoa  de  waarheid  yan  de  hier  uitgesproken  stelling,  dat  ze- 
delijkheid een  levensuiting  van  menschelijk  zieleleven  is ,  die  zich 
altijd  en  overal  onder  het  menschelijk  geslacht  heeft  voorge- 
daan, roet  grond  betwijfeld  kunnen  worden  P  Ik  houd  mij 
oyertnigd  yan  neen.  Die  stelling  wordt  natuurlijk  be&amd  door 
allen ,  die  niet  meer  alleen  de  Israëlitische  en  Christelijke  gods- 
diensten yoor  „ware"  en  al  de  overige  voor  „valsche*'  gods- 
diensten houden.  Zij  wordt  weersproken  in  een  aristokratische 
zedekunde  als  van  von  Hartmann,  die  alleen  „Vernunftmoral," 
volgens  de  beteekenis  die  hij  aan  dat  woord  geeft,  de  hoogst 
mogelijke  ontwikkeling  yan  zedelijkheid,  yoor  ware  zedelijk- 
heid wil  laten  doorgaan  en  elke  die  daar  beneden  staat  als 
yPseadomoral''  kenschetst.  De  instemming  met  bovengenoemde 
stelling  is  boven  allen  twijfel  verheven  in  de  schatting  yan 
hen,  die,  evenals  wij,  den  grondslag  van  de  zedelijkheid  ge- 
legen achten  in  het  wezen  van  den  mensch  en  haar  dus  om- 
Bchrijven  als  de  zich  ontwikkelende  humaniteit  En  als  op 
een  rechtstreeksch  bewijs  voor  genoemde  stelling  mag  men 
lich  op  het  feit  beroepen,  dat  wij  het  zelfverwijt  van  de  con- 
scientie  over  verrichte  maar  niet  betamende  handelingen  niet 
alleen  in  ons  zelven  waarnemen  en  van  medemenschen  verne- 
men, maar  ook  vermeld  vinden  in  de  voor  ons  overgebleven 
letterkunde  van  alle  volken  en  van  alle  eeuwen.  Een  bevre- 
digende psychologische  verklaring  van  het  zelfverwijt  in  men* 
Bcheljjk  zieleleven  dwingt  tot  de  stelling,  dat  zedelijkheid  altijd 
en  overal  onder  het  menschelijk  geslacht  is  voorgekomen,  en 
rechtvaardigt  de  grondstelling  van  onze  Ethiek,  dat  de  zede- 
lijkheid haar  grond  en  drijfveer  heeft  in  het  wezen  van  den 
mensch. 

Het  gemeenschappelijk  identische  dan  in  alle  mogelgke  bg- 
zondere  handelingen,  aan  wie  wij  het  praedikaat  van  zedelijk 
hebben  toetekennen,  is:  het  willen  of  ie  yrije  zelfbepa- 
ling uit  plichtbesef  in  overeenstemming  met  een 
geëerbiedigde  zedewet. 

Bij  de  behandeling  van  elk  bijzonder  hoofdstuk  uit  de  Ethiek 
ondervinden  wij  hoe  de  ethische  hoofdbegrippen  zóó  nauw  met 
elkander  samenhangen,  dat  men  ieder  hunner  moeielijk  anders 
volledig  kan  ontvouwen  dan  in  zgn  systematisohen  samenhang 
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met  alle  overigen.  En  daarbg  ook  hoe  onze  Ethiek,  als  theo- 
rie yan  de  zedelijkheid,  innig  yerbonden  is  met  onze  anthro- 
pologische  en  metaphysisohe  overtuigingen  in  het  algemeen, 
en  dat  wel,  ofschoon  de  praktijk  van  de  zedelijkheid  onafhan- 
kelgk  is  van  elke  bijzondere  wereldbeschonwing.  Het  gebiedi 
waarop  ik  mij  in  deze  studie  over  het  wezen  van  de  zedelijk- 
heid wensch  te  bewegen,  is  uitsluitend  het  anthropologische , 
waarop  echter  bg  bepalingen  omtrent  hei  wezen  van  den  mensch 
de  bodem  van  mogelijke  rechtstreeksche  empirie  ons  begeeft, 
zoodat  wg  dan  op  het  gebied  van  de  metaphysica  treden. 

Ik  heb  evenwel  een  algemeene  opmerking,  die  uitsluitend 
tot  de  metaphysica  behoort,  en  hier  tot  recht  verstand  van 
het  volgende  niet  achterwege  mag  blijven. 

Die  opmerking  is  deze:  de  metaphysica  hebbe  toetezien , dat 
zij  de  uitkomsten  van  deugdelijk  gestaafde  algemeene  empiri- 
sche waarneming  en  ervaring  niet  verwringe  of  veronachtzame 
op  het  vermeend  bevel  van  eenige  theorie  omtrent  waarneming 
en  ervaring.  Een  theorie  ontvangt  het  kenmerk  van  hare 
deugdelijkheid  allereerst  hierdoor,  dat  zij  dergelijk  verwringen 
of  veronachtzamen  niet  noodig  heeft.  Ten  voorbeelde  wgs  ik 
op  het  wijsgeerige  natuuronderzoek.  In  den  naam  van  wgs- 
geerig  natuuronderzoek  of  metaphysica  der  natuur,  wordt  wel 
eens  de  eisch  voorgedragen ,  dat  wij,  wat  aangaat  de  rintoige- 
lijk  waargenomen  wereld  waarin  wij  leven,  eigenlijk  niet  mo- 
gen meenen  een  wereld  buiten  ons  te  zien ,  want  dat  wg  eigen- 
lijk slechts  voorstellingen,  die  uit  subjectieve,  door  ons  vol- 
strekt onbekende  invloeden  opgewekte,  gewaarwordingen  zijn 
voortgekomen,  in  ons  waarnemen  en  die  voorstellingen  dan  naar 
^een  buiten  ons"  projicieeren.  Wat  anders  doet  men  op  deze 
wijze  dan  ontkennen  wat  empirisch  onbetwistbaar  waar  is, dat 
wij  een  wereld  buiten  ons  zien  en  ons  in  die  wereld  bewe- 
gen, ien  gevalle  van  een  theorie,  die  juist  bestemd  is,  niet 
om  hetgeen  empirisch  onbetwistbaar  vaat  staat  te  ontkennen, 
maar  om  dat  te  verklaren  ^)  P 


1)  Ik  bestrgd  geenszint  in  haar  geheel  de  thani  Tr^  algemeen  geldende  pkjsüch- 
piyehitche  theorie  omtrent  het  ontstaan  van  het  voorkomen  of  de  phjtiogiiomie, bet- 
welk  de  wereld,  waartoe  wy  hehooren  en  waarin  wQ  leven,  door  ona  tmtnigelyk 
waarnemen  en  de  daarop  gebouwde  ervaring  en  kennia  voor  ona  heeft:  oen  theorie, 
die    ons    in    hare   hoofdtrekken    Kant's   genetische   verklaring    van  de  phaenomeailr 
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Een  gelgkBOortig  yeronachtzamen  van  empirisch  onbetwistbare 
feiten  komt,  mijns  inziens,  voor,  wanneer  een  monistische 
theorie  omtrent  den  mensoh  als  bewerktuigd  levend  wezen  het 
hemelabreede  onderscheid  van  lichaam  en  van  ziel,  van  licha- 
melijk leven  en  van  zieleleven,  dat  wij  feitelijk  in  ons  zelven 
waarnemen  en  ervaren,  min  of  meer  uitwischt  en  niet  in  de 
empirische  anthropologie  als  een  onbetwistbaar  feit,  dat  ons 
bewastzgn  en  ons  handelen  beheersoht,  wil  gehandhaafd  zien. 
Ongetwgfeld  gaan  wij  zolfs  ook  in  onze  gewone  dagelijksche 
ervaring  de  bewjjzen  opmerken  van  de  standvastige  vereeniging 
ran  geestelijke  levensverschijnsels  met  lichamelijke  levensver- 
•chijnsels ,  de  physiologische  eenheid  van  lichaam  en  ziel ,  zoo- 
dra wg  eenigszins  in  de  uitkomsten  van  de  physiologie  werden 
iogewgd.  Dit  verandert  echter  niets  aan  deze  wet  van  ons 
innerlgk  leven,  waarop  de  mogelijkheid  van  het  zelfbewastzijn 
en  van  ervaring  in  het  algemeen  rust,  dat  wij  in  ons  ik  een 
substantie  of  subject  voelen  en  denken,  waarvan  de  uitin- 
gen van  ons  zieleleven  de  kenmerken  of  hoedanigheden  zijn, 
en  hetwelk  zich  in  zgn  onsplitsbare  eenheid  eigenaardig  on- 
derscheidt van  de  veelheid  der  natuurverschijnsels,  die  ons 
lichamelijk  leven  tot  stand  brengen.  Op  het  gebied  van  de 
physiologie  zelve  wordt  het  geheele  onderzoek  naar  de  voor- 
waarden en  het  verloop  van  het  ontstaan  der  zintuigelij  ke  waar- 
oeming  door  de  onderscheiding  tusschen  de  bewegingsverschijn- 
selen  in  de  lichamelijke  bewerktuiging  en  de  uitingen  van  het 
onbewuste  en  bewuste  zieleleven  beheerscht.  Maar  zonder  de 
erkenning  en  handhaving  van  eene  voor  het  concrete  mensche* 


wereld  berianert,  londer  daarmede  gebeel  OTereen  te  komen.  Maar  die  theorie  moet 
nadrokkelyk  •  de  werkelijkheid  van  de  xintoigelyk  waargenomen  wereld  too  als  w^  kaar 
mernemem  handliaTen,  en  dat  wel  door  in  't  liolit  te  stellen  hoe  die  «phaenomenale 
nrdd"  beaohonwd  moet  worden  als  het  wezenljjk  oogenschouwel^k  en  handtastel^jk 
b  de  werkelijkheid  hestaand  product  van  de  onafgebroken  Toort^arende  samenwer- 
king of  wisselwerking  van  yele,  onafhankel^k  van  ons  zintnigelyk  waarnemen  wer- 
keltik  bestaande,  Actoren,  die  w^  in  twee  onderscheiden  groepen  kunnen  rangschikken, 
tto  groep  Tan  phystsehe  en  een  groep  van  psychische  factoren;  korter  uitgedrukt: 
liet  product  van  een  physischen  en  van  een  psychischen  factor,  dat  den  stempel 
nn  den  psychischen  factor  op  het  voorkomen  draagt,  hetwelk  het  door  en  tydens  de 
giotaigemke  waarneming  voor  den  waarnemer  heeft.  De  wereld  die  w^  door  waar- 
aeming  en  emring  kmmen  en  waarin  wQ  leren  draagt  den  stempel  ran  de  mensche- 
mke  Baitanr. 
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lijk  leven  principiëele  dualiteit  yan  lichaam  en  ziel  in  de  een« 
heid  van  het  bowerktuigde  levon  is  een  Ethiek  niet  mogehjk, 
die,  onder  de  idealen  welke  zjj  stelt,  ook  opneemt  zelfbehee^ 
sching,  karaktervorming  en  individueelen  vooruitgang  in  zede- 
lijkheid, nog  voortdurend  ook  nadat  het  lichamelijk  leven  hei 
toppunt  van  zijn  wasdom  en  bloei  reeds  overschreden  heeft  en 
aan  H  verouderen  is.  De  erkenning  der  gedaehte  realiteit  van 
den  strijd  tusschen  „vleesch  en  geest,'*  en  het  de  zedelgke 
energie  bewarend  vertrouwen,  dat  wij  geen  ijdel  ideaal  naja^ 
gen  met  den  toeleg  om  „onzen  inwendigen  mensch  vernieuwd 
te  doen  worden  van  dag  tot  dag  ofschoon  onze  uitwendige 
mensch  verdorven  wordt,'*  hebben  tot  grondslag  de  ervaring 
van  een  dualiteit  in  de  eenheid  van  ons  bewerktuigd  leven, 
waaruit  evenmin  een  dualisme  in  de  metaphysica  behoeft  voort 
te  vloeien,  als  een  monisme  in  de  metaphysica  mag  leiden  tot 
ontkennen  of  veronachtzamen  van  die  onbetwistbaarste  feiten  van 
het  zelfbewust  menschelijk  leven.  Ook  hier  als  bij  de  theorie 
omtrent  de  zintuigelijke  waarneming  moet  de  ware  eerbied  voor 
de  empierie  onveiilauwd  gehandhaafd  blijven.  Die  onderschei- 
ding en  betrekkelijke  tegenstelling  van  lichaam  en  ziel,  die 
wij  noodwendig  in  ons  zelven  tot  stand  brengen ,  met  het  daa^ 
mede  samenhangend  bewustzijn  van  innerlijke  zelfwerkzaam- 
heid, voor  een  standvastige  en  noodzakelijke  illusie  te  verkla- 
ren is  niet  minder  dan  de  stelling,  dat  wij  in  ons  zintuigelijk 
waarnpmen  van  een  wereld  buiten  ons  onder  een  standvastige 
en  noodzakelijke  zinsbegoocheling  lijden,  een  vrucht  van  on- 
juist inzicht  in  de  beteokenis  en  bestemming,  die  een  theorie 
van  de  door  waarneming  en  ervaring  gekende  onloochenbare 
werkelijkheid  heeft  en  alleen  hebben  kan. 

Na  deze  opmerking  gaan  wij  nu  tot  het  onderwerp  onzer 
studie,  de  ontvouwing  van  het  wezen  der  zedelijkheid,  over. 

Het  willen  of  de  vrije  zelfbepaling.  Alle  ooit  voor  waarne- 
ming en  ervaring  toegankelyke  wereldverschijnsels  kunnen  wg 
in  twee  algemeene  soorten  onderscheiden,  in  natuurverschijn- 
sels en  verschijnsels  van  geschiedenis,  dit  laatste  woord 
genomen  in  zijn  aller  ruimste  beteekenis  van  handeling.  De 
geschiedenis,  als  handeling  beschouwd,  is  het  gebied  van  het 
willen ,  en  zóó  onderscheiat  het  zich  van  het  gebied  der  natuur 
in  den  gewonen  zin  van  het  woord,  beschouwd  als  hei  gebied 
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Tan  den  werktuigelijken  bewusteloos  geoefeuden  en  bewusteloos 
ooderganen  dwang.  In  die  allerruimste  beteekenis  van  het 
woord  ia  de  geschiedenis  het  verloop  van  de  uitingen  der  ze- 
delgkheid  en  der  onzedelijkheid  van  het  menschelijk  geslacht» 
Omdat  de  geschiedenis  dat  verloop  is,  noemen  wij  haar  het 
gebied  van  de  vrijheid,  want  vrijheid  of  willen  is  een  van  de 
wezenlijke  bestanddeelen  van  zedelijkheid  en  onzedelijkheid. 
Willen  onderstelt  zelfbewustzijn;  wij  moeten  niet  alleen  weten 
wat  wij  willen,  maar  ons  zei  ven  ook  van  den  overigen  inhoud 
van  ons  bewustzijn  kunnen  onderscheiden,  en  daarenboven 
weten  wat  al  of  niet  binnen  de  grenzen  van  het  voor  ons  mo- 
gelijke ligt.  Het  willen,  wel  te  onderscheiden  van  begeeren, 
heeft  altijd  handelen  ten  gevolge;  daarom  geven  wij  aan  het 
woord  handeling  altijd  de  beteekenis  van  wilsuiting.  Het  pas- 
geboren kind  kan  dus  nog  niet  willen.  Maar  de  grondslag 
van  het  willen,  de  in  onze  natuur  aanwezige  kiem,  waaruit 
het  zich  ontwikkelt,  namelijkdeactieviteit  of  zelfwerkzaamheid, 
het  vermogen  van  zich  uit  zich  zelven  te  bewegen,  laat  zich 
reeds  waarnemen  ')  in  het  plantenleven  en  in  het  daaruit  zich 
ontwikkelend  dierenleven,  ook  in  het,  naar  zijn  uiterlijk  voor* 
komen,  nog  geheel  dierlijk  leven  van  het  kind.  Die  actieviteit 
of  zelfwerkzaamheid  is  echter  niet  een  absolute,  eene  die  los 
gemaakt  zou  zijn  van  den  algemeenen  samenhang  van  alle  we- 
reldverschijnsels. En  de  algemeene  vorm,  waarin  die  samen- 
hang van  alle  wereld  verschijnsels  zich  handhaaft ,  is  wissel- 
werking of  wederzijdsche  werking  van  alle  de  wereld  vor- 
mende enkele  deeltjens  of  wezenheden  en  van  alle  in  dat  alge- 
meen verband  meer  bijzonder  samenhangende  groepen  van  die 
wezenheden.  Maar  hieruit  volgt  nu  ook,  dat  alle  actieviteit 
de  eenheid  is  van  receptie viteit  en  spontaneïteit.  Het  ziele- 
leven  is  dus  nooit,  ook  niet  in  het  tot  zelfbewustzijn  nog  niet 
ontwikkelde  kind ,  volstrekt  passief  onder  een  indruk ,  dien  het 
ontvangt.  Het  ontvangen  van  een  indruk  is  het  ontvangen  met 
eigen  spontaneïteit'). 


1)  Opwttcmk  seg  ik:  laai  zich  wiarnemen,  om  zoo  den  schyn  yan  mQ  cf  te  we- 
RD  til  of  ik  het  gevoelen  zou  weer8|ireken ,  dat  aliea  in  de  schepping  leeft,  ook  elk 
der  atomen  of  dynamiden,  die  b.v.  een  steen  vormen. 

2)  Vgl  liotze,  Logik^  Leipzig  1874,  bl.  518:  •  Wo  aaoh  immer  zwischen  zwei  Elemen- 
ten A  und  B  von  irgend  welcher  Natnr  das£reigni«Btattflndet,  weiohe^wireiaefiin- 
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Dooh  MüTankelilk  is  die  actieyiteit  een  onbewuste.  De  zelf- 
werksame  reactie  of  spontaneïteit  Tan  het  iielele%en  in  zgn 
wisselwerking  met  het  lichamelijke  leven  vertoont  zich  alle^ 
eerst  in  het  gevoel  van  lichamelijk  waobehagen  of  pgn  en  in 
dat  Tan  het  lichamelijk  welbehagen  of  vreugde.  Dit  gOToel  is 
niet  een  physisch  maar  een  psychisch  Torschgnsel.  Later,  bg 
het  gaandeweg  beter  onderscheidenlijk  waarnemen  met  de  sb- 
tnigen,  bij  die  spontane  daad,  zal  het  kind  een  gOToel  van 
actieviteit  hebben. 

Ons  zich  met  actieviteit  uitend  wezen  gaat  nu  mSen ,  zonder 
dat  die  acticTiteit  haar  geaardheid  van  een  zich  uit  zich  zelf 
bewegen  ten  gevolge  van  een  ondergane  prikkeling  tot  die 
zelfbeweging  verliest,  op  'toogenblik,  dat  wg,  tot  zelfbe- 
wustzijn gekomen,  beginnen  te  handelen  naar  beweegredenen 
of  motieven.  Het  willen  toch  richt  zich  altijd  op  het  nog  toe- 
komende; zelfs  wanneer  wij  willen  blgven  in  volkomen  den- 
zelfden toestand  als  waarin  wg  op  een  geven  oogenblik  zijn. 
dan  is  het  volgend  oogenblik,  waarvan  wij  willen,  dat  het 
onveranderd  gelijk  aan  het  tegenwoordige  zal  zijn,  er  nog  niet. 
Omdat  het  willen  zich  altgd  op  het  nog  toekomende  richt,  moet 
het  door  voorstellingen  omtrent  voor  ons  mogelgke  handelin- 
gen in  beweging  worden  gebracht.  Dergelijke  Toorstelling 
of  y  zoo  er  op  een  gegOTon  oogenblik  meer  dan  een  ons  voor 
den  geest  staan,  één  van  haar  wordt  een  beweegreden  voor 
de  bepaalde  wilsuiting,  indien  zij  met  onzen  toestand  Tan  dat 
oogenblik  in  die  mate  samenstemt,  dat  wij  er  toe  neigen,  d.L 
dat  zij  op  ons  gOToel  een  indruk  van  meer  waarde  dan  andere 


wirkmig  dct  A  aof  B  neniMii,  niemAlf  bntoht  dioet  Wirken  darin,  das  «b  Beitui- 
tkeil  «  oder  ein  Pridieat  a  oder  ein  Zoitand  a,  welcher  dem  A  angahört,  mA  f  cm 
dieiem  loste  and  fertig,  anTerindert,  sellwtandig  nach  B  fibergioge,  um  éimem  nA 
anaaknfipfcn  oder  Ton  ihm  anl^ommen  ia  ^rdan,  oder  jetit  dêtum  imtaad  n 
win;  iouner  ift  jener  in  A  entstehende  oder  Torkandne  Zustand  «  nar  der  gmsd  . 
om  desMD  willen,  nnter  VoraoMetzting  einer  iwiichen  A  und  B  besteheodeD  oder 
eintredenden  Besiehnng  C,  non  aneh  B  einen  nenen  Ziutand  i  aas  seiner  eigscn 
Natnr  heraas  and  in  óeh  selbsi  erseugen  muss....  Gefallt  man  sieh,  die  Tielgebnaeh- 
ten  Beseiduiangen  der  Bêeepiwitët  and  l^fonimmatët  hier  ansuwenden ,  so  ist  jedcs 
Biement  reoeptiv  för  Anregangen  seiner  Spontaneitat  and  keines  spontan  wirknm  , 
ohne  dieM  Anregang  reeipirt  ia  haben.**  Deie  en  nog  een  andere  oBS^it^ug 
▼an  hst  begrip  van  wisselwerking  is  door  a^j  WMeld  in  Jh  ■■surnlwij  wm  Up» 
m  EMk,  GnmingsBp  1S7S,  hl  SS. 
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Yoor  onze  oogenblikkelgke  hoogere  of  lagere  levensbehoeften 
maakt  Het  feit,  dat  eenige  Toorstelling  van  een  mogelijke 
handeling  aleohta  dan  de  kracht  van  een  beweegreden  voor  het 
willen  erlangen  kan,  indien  aan  die  vooratelling  eene  in  ge- 
voel zich  openbarende  neiging  tot  haar  in  den  oogenblikkelijken 
tevenatoeetand  tegemoet  komt,  stelt  in  het  liohi;,  dat  het  wil- 
len zijn  grond  heeft  in  het  voelen  en  dus  in  den  meest  eigen- 
leken zin  'smenschen  zelfwerkzaamheid  is,  want  alle  gevoel  is 
altgd  zelfgevoel,  het  gewaarworden  namelijk  van  overeenstem- 
ming of  van  strijd  tusschen  hetgeen  wij  in  het  gegeven  oogen- 
blik  zgn,  doeü  en  ondergaan  en  de  eischen  die  ons  lichamelgk 
leven  en  ons  zieleleven  voor  onze  individueele  welvarendheid 
doen  gelden. 

Aan  dé  hoogst  ontwikkelde  dieren,  aan  wie  wij  verstande- 
l^ke  Werkzaamheid  en  zelfgevoel  niet  mogen  ontzeggen,  ken- 
nen wij  ook  het  willen  op  grond  van  beweegredenen  toe.  Zoo- 
wel het  gedurig  veranderend  zintuigelijk  waargenomen  tooneel 
?an  de  omgeving  waarin  zij  zich  bewegen  als  de  veranderende 
toestanden ,  die  zg  in  hun  lichamelgk  leven  gewaarworden  door 
de  afwisseling  van  bevredigend  en  niet  bevredigend  levensge- 
voel, roepen  wilsuitingen  in  het  leven ,  waardoor  zij  op  de  ont- 
vangen j^rikkels  ihet  zelfwerkzaamheid  reageeren,  in  overeen- 
stemming ttiet  de  telkens  naar  omstandigheden  op  den  voor- 
grond tredende  hoedanigheden  yan  hun  natuur.  En  in  sommige 
soorten  van  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  merken  wg  behalve 
de  algemeene  gtoiidtrekken  van  zinnelgkheid  en  trek  tot  zelf- 
behoud ook  hoedanigheden  op,  die  wg  met  de  menschelgke 
deugden  vlaïi  liefde  voor  echtgenoot  en  kroost,  van  zachtmoe- 
digheid, hulpvaardigheid,  dankbaarheid,  getrouwheid  kunnen 
vergelijken,  alsmede  neigingen,  die  zin  en  wil  voor  geordend 
gemeenschapsleven,  de  zoogenaamde  sociale  instincten,  en  de 
daarmede  verbonden  verdeeling  van  arbeid  verraden.  Maar 
al  vloeit  nu  uit  een  en  ander  voort,  dat  er  in  die  dieren  ver- 
Kheidenheid  en  afwisseling  van  voorstellingen,  waaruit  voor 
hen  be*weëgredënen  tot  wilsuiting  ontstaan,  moeten  aangenomen 
worden,  toch  blijven  de  wilsuitingen  van  de  dieren,  indien  zg 
niet  opzettelijk  tot  het  een  of  ander  zijn  afgericht  geworden , 
tot  een  onvëfandefrlijken  luing  beperict.  Met  hun  willen  bren- 
gen  ^' ,  ^a  dé  bereikte  volwassenheid   van  hun   lichamelijk 
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loTen ,  niets  voort  dat  er  nog  nooit  was  in  hun  doen  en  laten, 
in  hun  zieleloven  en  in  hun  levenskring. 

De  dieren  hebben  sedert  wij  ze  door  geschiedenis  en  erva- 
ring kennen  geen  ontwikkeling  van  mindere  tot  meerdere  be- 
gaafdheid doorloopen  en  daardoor  is  hun  levenswijze  en  hun 
kunstvaardigheid  onveranderlijk  dezelfde  gebleven.  En  het  is 
bevredigend  te  verklaren,  dat  hun  wilsuitingen  tot  een  onve^ 
anderlgken  kring  beperkt  blijven.  Immers  de  verscheidenheid 
en  afwisseling  van  hun  voorstellingen  zijn  beperkt  door  de 
enge  grenzen  van  hun  waarneming  en  ervaring.  Evenals  vao 
ons  zielele^en  geldt  van  dat  der  dieren,  dat  alleen  de  waar- 
nemingen in  den  vorm  van  voorstellingen  welke  in  het  geheu- 
gen kunnen  terugkeeren,  voor  het  subject  bewaard  blijven  om 
den  schat  der  ervaring  te  helpen  vormen,  indien  de  waarne- 
ming met  opmerkzaamheid  gepaard  is  geweest.  Die  opmerk- 
zaamheid nu  wordt  bij  de  dieren  alleen  gaande  gemaakt  door 
de  behoeften  van  een  natuur,  waarin,  nadat  de  volwassenheid 
bereikt  is,  niets  meer  aanwezig  is  hetwelk  nog  ontwikkeling 
zou  behoeven  of  op  ontwikkeling  zou  aandringen.  Uierdoor 
hebben  de  dieren  een  vast  onveranderlijk  fonds  van  waarne- 
ming en  ervaring,  uit  hetwelk  zij  putten  door  middel  der  as- 
sociaties van  hun  voorstellingen,  waarvan  het  verloop  telkens 
geregeld  wordt  door  de  veranderlijke  toestanden,  die  zij  in  hun 
lichamelijk  leven  gewaar  worden,  en  waardoor  zij  telkens  de 
Toor  hun  wilsuitingen  noodige  beweegredenen  bezitten. 

Door  deze  herinnering  aan  het  willen  en  aan  de  beperktheid 
der  macht  van  het  willen  in  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  zijn 
wij  nu  in  de  gelegenheid  om  het  onderscheid  tusschen  dat  wil- 
len en  het  willen  van  ons  menschen  in  het  licht  te  stellen. 
Het  menschelijk  willen  brengt  telkens  tot  stand  in  het  indi- 
yidueele  bewustzijn  en  in  de  wereld  waarin  wij  leven,  wat 
in  het  verledene  hetzij  nog  nooit  hetzij  nog  niet  zóó  aanwezig 
was  en  gebeurde.  Ons  vrillen  is  de  kracht  en  de  macht 
yan  menschelijke  zelfwerkzaamheid,  waardoor  zij  een  wereld 
van  geestelijk  ^zedelijk  en  onzedelijk)  loven  tot  aanzijn  roept, 
die  uit  de  werktuigelijk  samenhangende  en  samenwerkende 
natuurkrachten  op  haar  zelve  niet  zou  hebben  kunnen  voort- 
komen. Met  de  omschrijving  van  het  menschelijk  willen  als 
de  kracht  en  de  macht  van  onze  zelfwerkzaamheid  duid  ik  aan , 


HET   W8ZB9   VAK   DB   ZBDILIJKHSIB.  145 

dat  het  vereohil  tusschen  het  willen  yan  dieren  en  dat  van 
roenschen  zijn  grond  heeft  in  het  verschil  tusschen  het  „zeir' 
dat  in  de  dieren  en  in  de  menschen  werkzaam  is,  en  dat  ver- 
schil in  het  zelf  is  het  verschil  in  natuur  of  wezen.  Wij 
knnnen  dus  het  menschelijk  willen  in  zijn  hoedanigheid  van 
Trije  zelfbepaling  niet  voldoende  in  *t  licht  stellen,  tenzij  wg 
Dog  eerst  de  aandacht  hebben  gevestigd  op  de  menschelijke  na- 
taar  of  het  redelijk  en  zedelijk  wezen  van  den  mensoh.  Die 
menschelijke  natuur  laat  den  aanleg  en  bestemming,  waardoor  zg 
zich  van  de  natuur  der  dieren  kenmerkend  onderscheidt,  niet  ter- 
stond na  's  menschen  geboorte  en  daarna  eerst  langzamerhand  met 
eenige  kracht  gelden ,  omdat  zij  in  ieder  mensch  aanvankelijk  als 
kiem,  als  aanleg,  die  nog  ontwikkeling  vereischt,  aanwezig 
is.  Het  is  nu  de  vraag :  hoe  hebben  'wij  ons  het  zich  ontwik- 
kelen van  die  kiem,  dus  de  ontwikkeling  van  de  menschelijke 
natuur,  te  denken?  Gewoonlijk  is  die  kiem ,  zooals  menschen- 
kennis  ons  leert,  in  volwassen  menschen  hetzij  bijna  in  *t  ge- 
heel nog  niet  tot  eenige  wezenlijke  ontwikkeling,  hetzij  tot 
wel  eenige  maar  nog  geringe  ontwikkeling,  hetzij  tot  reeds 
gevorderde  maar  nog  niet  voltooide  ontwikkeling  gekomen. 
Één  zijde  echter  van  de  menschelijke  natuur,  het  lichamelijk 
leven,  bereikt  haar  voltooiing  op  den  leeftijd  der  volwassen- 
heid. Maar  moeten  wij  nu ,  op  grond  der  onbetwistbare  phy- 
fiiologische  eenheid  van  lichaam  en  ziel ,  niet  aannemen  ,  dat  er 
met  het  volkomen  ontwikkeld  lichamelijk  leven  een  daarmede 
evenredig  ontwikkeld  zieleleven  aanwezig  moet  zijnP  Onge- 
twijfeld. Er  is  innerlijke  tegenstrijdigheid  in  het  denkbeeld 
van  een  met  haar  ontwikkeling  nog  maar  pas  begonnen  of 
daarmede  betrekkelijk  nog  weinig  gevorderde  kiem  van  ziele- 
leven  vereenigd  in  physiologische  eenheid  met  een  volwassen 
lichamelijk  leven,  waarvan  de  ontwikkeling  voltooid  is.  Deze 
innerlijke  tegenstrij'ligheid  is  echter  verdwenen,  zoodra  wij  in- 
zien, dut  het  aanvankelijk  nog  maar  als  kiem,  als  aanleg,  aan- 
wezige menschelijk  zieleleven  zijn  grondslag  en  eersten  levens- 
vorm in  een  dierlijk  zieleleven  heeft,  waarvan  de  ontwikkeling, 
als  H  ware  de  wasdom ,  één  is  en  gelijken  tred  houdt  met  den 
wasdom  van  het  lichameljjk  leven.  Doch  het  is  nu  niet  een 
dierlijk  zieleleven  met  een  kiem  van  hooger,  van  menschelijk, 
zieleleven  als   toegevoegd   aanhangsel  of  aangebrachte  nieuwe 
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hoedanigheid,  wat  wij  bedoelen  als  wg  van  meneohelgk  ziele- 
leven  spreken.  Neen,  de  mensoheljjke  natuur,  als  de  hoo- 
gere, heeft  in  zioh  de  lagere,  de  dierlijke  natuur,  als  dee 
eersten  vorm  waarin  zij  zioh  Yoordoet  en  in  samensmeltiDg 
waarmede,  als  den  grondslag  en  het  hulpmiddel  yan  haar  ont- 
wikkeling, zg  datgene  moet  worden  wat  de  aard  en  aanleg 
van  haar  wezen  eisoht.  Met  één  woord:  in  het  menschelijk 
zieleleven  wordt  het  dierlijk  zieleleven  herhaald ,  maar  zoo  dat 
de  grond  trekken  daaryan:  zinnelgkheid  en  zelfzucht,  nu  in  het 
mensohelgk  zieleleven  de  bestemming  van  dienstbaarheid  aso 
de  eischen  van  het  eigenlijk  mensohelijke  in  het  menschelgk 
zieleleven  hebben  verkregen,  en  niet  meer,  zooals  in  het  zui- 
ver dierlijke  leven,  de  alleen  heerschende  maohten  en  uitslui- 
tende factoren  van  de  psychische  levensverschijnsels  mogen  zijn. 
Er  is  dus ,  aan  de  eene  zijde ,  in  vele  opzichten  overeenstemming 
tussohen  het  dierlijke  en  het  menschelijke  zieleleven.  In  phy- 
sisch ,  chemisch  en  physiologisch  opzicht  is  er  tusschen  de  licha- 
melijke bewerktuiging  en  haar  algemeene  levensfuncties  van 
hoogst  ontwikkelde  dieren  en  van  menschen  geen  verschil. 
Maar  dientengevolge  is  er  nu  ook ,  op  grond  der  physiologische 
eenheid  van  lichaam  en  ziel,  overeenkomst  tusschen  dier  en 
mensch  in  al  die  psychische  hoedanigheden,  waardoor  het  dier- 
lijk zieleleven  in  zijn  ontwikkeling  aan  een  yolwassen  licha- 
melijke bewerktuiging  beantwoordt.  Daartoe  rekenen  wij  ook 
het  zoogenaamde  mechanisme  van  het  zieleleven,  dat  is:  ie 
standvastige  van  onzen  wil  onafhankelijke  gelijkvormigheid  in 
de  algemeene  wijze  van  de  actieviteit  en  het  beloop  van  het 
zieleleven  ^).  Maar,  van  de  andere  zgde,  is  er  tusschen  het 
zieleleven  van  die  dieren  en  het  menschelgke  dit  ingrijpend 
verschil,  dat  in  het  laatste  de  menschelijke  natuur  zich  reeds 
laat  bemerken  nog  voordat  zg  tot  eenige  noemenswaardige  ont- 
vnkkeling  kwam ;  er  vertoonen  zich  dan  reeds  als  't  ware  voor- 
teekenen van  die  hoogere  dan  de  dierlijke  natuur,  en  wel  in 
voelen,  willen  en  denken.  ' 


1)  Ik  heb  dat  mechuiisme  nader  beachreTen  in  m$n  SamênAfm^  m»  Xapcü  e» 
Ethiek,  bl.  10,  vlg.  By  de  vermelding  van  de  associatie  van  vooi stellingen  bsd  '\\ 
aldaar  moeten  bijvoegen  «indien  wg  namel^k  die  associatie  laten  voortgaan  en  baar 
niet  ventooren  door  de  vr^e  aetieviteit  ran  ons  denken",  sooals  bL  SS  vlg.  omtrent 
de  maebt  van  bet  denken  gesegd  wordt. 
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Wal  beteekent  het  na  als  wg  aan  het  mensohélijk  willen 
het  kenmerk  van  vrijheid,  van  vrije  zelfbepaling  geven P  Even- 
min als  er  iets  is  of  gebenrt  in  den  wereldsamenhang  waar- 
door en  waarin  wij  leven,  dat  absolaat,  losgemaakt  van  alles, 
zon  bestaan  of  gebeuren ,  is  er  volstrekte  vrijheid.  Is  's  men- 
«oken  vrgheid  het  niet  gedwongen  zijn  door  eenige  de  zelf- 
werkzaamheid opheffende,  buiten  het  zelf  werkzaam  gedachte, 
macht,  die  ongedwongenheid  strekt  zich  niet  uit  tot  de  phy- 
sisohe  en  psychische  krachten  en  wetten ,  waarvan  de  zelfwerk- 
zaamheid in  haar  bestaan  afhangt  en  waardoor  zij  zich  binnen 
bepaalde  grenzen  beweegt.  Nader  is  nu  de  vrijheid  het  aan 
den  mensch  geschonken  vrij  zijn  in  zijn  wilsuitingen  van  den 
overheerscbenden  dwang  van  de  grondtrekken  in  zijn  zielele- 
Ten,  die  hij  met  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  gemeen  heeft, 
das  het  vrij  zijn  tegenover  datgene  wat  niet  behoort  tot  de 
hem  van  de  dieren  kenmerkend  onderscheidende  eigenaardig- 
heid van  de  menschelijke  natuur.  Die  eigenaardigheid  noemen 
wg  als  wg  aan  's  roenschen  wezen  een  redelijke  en  zedelgke 
nataur  toeschrijven  ^).  In  die  standvastige  samenvoeging  van 
redelgk  en  zedelijk  ligt  de  aanduiding,  dat  't  een  en  dezelfde 
natuur  is,  waarvan  de  zelfwerkzaamheid  of  het  willen  in  het 
denken  uit  waarheidszin  kan  onderscheiden  worden  van  de  zelf- 
werkzaamheid of  het  willen  in  het  handelen  uit  plichtsbesef. 
Die  onderscheiding  berust  op  het  door  geschiedenis  en  ervaring 
bewezen  feit,  dat  'smenschen  wezen  (waarvan  de  individueele 
maten  en  geaardheden  van  ontwikkeling  in  het  gevoel  worden 
beleefd)  zich  wel  geheel  en  onverdeeld  uit  in  elk  van  die  twee 
onderscheidbare  grondtrekken  zijner  zelfwerkzaamheid,  maar 
toch  aldus  dat  het  denken  in  het  zedelijk  handelen,  de  uiting 
van  de  redelijke  natuur  in  die  van  de  zedelijke,  en  het  zede- 
Igk  handelen   in  het  denken,   de  uiting  van  de  zedelgke  na- 


l)  De  beteekenit  die  het  woord  /Venmnft"  meestal  b^  Daitsche  sehrgTen  heeft 
■ek^t  wel  dexe  te  ifjn,  dat  ty  overeenkomt  met  hetgeen  wy  onder  «redelyke  en 
■e^^ke  nataor**  verstaan.  De  Dnitschers  onderscheiden  ook  wel  nu  en  dan  opset- 
tel^k  tnsachen  theoretische  en  praktische  Vemunft,  maar  bedoelen  dan  daarmede 
erentls  w|}  met  redelijke  en  zedeiyke  natuur,  de  twee  van  elkander  niet  atgeachei- 
<iea  maar  toch  onderscheidbare  karaktertrekken  van  de  als  eenheid  gedachte  Vemunft, 
teug  er  bepaaldelQk  overeenstemming  met  een  scherpe,  aan  dualisme  greniende  on- 
deneheiding,  ab  van  Kant,  tussehon  de  reine  en  de  praktische  Vemunft  te  kennen 
"«ï^t  gogeren* 
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taur  in  die  van  de  redelgke^  kan  werksaam  sijn  metongelgke 
graden  van  energie.  In  den  YoUeerden  geslepen  booswicht  is 
de  redelijke  grondtrek  op  een  betrekkelijk  maximnm  waartoe 
zijn  indiyidueele  aanleg  reikt  ontwikkeld  en  de  zedelijke  grond- 
trek  op  een  minimnm  van  ontwikkeling  gebleven.  In  den 
gansoh  eenvoudige ^  die  over  het  recht  en  de  waarde  vannieti 
dat  in  zijn  kring  voor  eerbiedwaardig  en  lofwaardig  geldt 
twijfelend  nadenkt,  in  't  algemeen  een  kind  naar  't  ver- 
stand, maar  voorbeeldig  in  standvastige  plichtsbetrachtiDg, 
is  de  zedelijke  grondtrek  van  zijn  natunr  op  een  betrekkelijk 
maximum  waartoe  zijn  individueele  aanleg  reikt  ontwikkeld, 
en  heeft  de  redelijke  grondtrek  het  slechts  tot  een  minimum 
van  ontwikkeling  gebracht.  Het  ideaal  is  hier  harmonie,  ge- 
lijkmatige ontwikkeling  van  beide  grondtrekken.  Waar  deze 
aanwezig  is,  al  is  *t  aanvankelijk  met  een  minimum  van  ont- 
wikkeling van  beiden ,  zal  zich  het  schoone  verschijnsel  voor- 
doen, dat  wij  in  het  opgroeien  van  beminnelijke  kinderen  en 
in  het  werkzaam  leven  van  aantrekkelijke  persoonlijkheden  op- 
merken :  een  hand  aan  hand  gaan  van  standvastige  onbevangen 
leergierigheid  en  even  gevoelvol  als  streng  plichtmatig  gemeen- 
schapsleven ') ,  waardoor  een  menschelijk  wezen  zich  in  zgn 
geheel  voorspoedig  ontwikkelt,  tot  immer  dichtere  nabijheid 
aan  het  maximum  van  de  humaniteit,  waartoe  de  individueele 
aanleg  kan  reiken. 

Die  redelijkheid  onzer  natuur  ontwikkelt  zich  vroeger  dan 
hare  zedelijkheid.  Haar  wezen  is  zin  voor  waarheid,  voor  het, 
onbevangen  I  door  den  trek  naar  persoonlijk  oogenblikkelijk  ge- 
not en  nut  niet  beheerschte,  loeren  kennen  en  laten  gelden 
van  hetgeen  onafhankelijk  van  ons  bestaat  en  gebeurt.  Zij 
vertoont  zich  reeds  in  de  weetgierigheid  van  kinderen  en  is 
de  blijvende  grond  en  drijfveer  van  alles  wat  er  onder  het  men- 
schelijk geslacht  is  en  wordt  voo  tgebracht  metde  bouwstoffen  voor 
zijn  zelfwerkzaamheid ,  die  de  stof  en  de  geest  ter  zijner  beschik- 
king stelden.  Die  redelgkheid  met  zedelijkheid  vereenigd  heeft 


1)  Ik  denk  hier  allereerst  aan  het  ^meenschapsleyen  in  den  engen  kring  Tan  het 
huisgezin,  aan  de  «getrouwheid  in  het  kleine",  die  door  hare  hetrekkelgke  verbor- 
genheid niet  is  he'tweken  na  de  eerste  schreden  voor  de  rerleiding  van  de  haichelari) . 
die  ons  oit  vrees  voor  het  oordeel  der  menigte  en  uit  verlangen  naar  haren  lof  kan 
doen  \jveren  om  te  sohynen  wat  wy  niet  sQn. 
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hem  den  bodem,  die  gegeven  was  in  de  maagdelijke  natuur 
en  in  den  veelzijdigen  aanleg  van  het  menschelijk  zieleleven, 
doen  vruchtbaar  maken,  zoodat  er  een  nieuwe  wereld ,  een 
wereld  van  goed  en  kwaad,  naast  de  in  de  maagdelijke  natuur 
gegeven  wereld  ontstaan  is ,  waarvan  de  dieren  niets  Weten  en 
welke  de  mechanisch  levende  natuursamenhang  niet  zou  heb- 
ben kunnen  voortbrengen,  omdat  het  willen  of  de  vrije  zelf- 
bepaling de  tooverstaf  was  en  is,  die  de  dingen,  welke  nog 
nooit  of  nog  niet  zóó  aanwezig  waren  in  de  stoffelijke  wereld 
CD  in  de  wereld  des  geestes ,  tot  aanzijn  kan  roepen.  Tot  dat  ge- 
wrocht van  de  redelijke  en  zedelijke  natuur  van  het  menschelijk 
geslacht  dragen  niet  alle  individuen  bij ,  en  wie  het  doen ,  doen  het 
niet  allen  met  dezelfde  bijdrage.  Wat  wij  onder  de  door  de 
beschaving  aangebrachte  goederen  van  onschatbare  en  blijvende 
waarde  rekenen ,  dankt  zijn  oorsprong  aan  degelijke  samenwer- 
king van  de  zedelijkheid  met  de  redelijkheid.  Maar  de  rede- 
lijkheid kan  ook  datgene,  wat  de  menschelijke  natuur  met  de 
dierlijke  gemeen  heeft,  krachtig  doen  leven  en  werken.  En 
bij  hare  zelfwerkzaamheid  bezit  onze  natuur  die  mate  van  ont- 
vankelijkheid en  bevattelijkheid ,  dat  ook  de  individuen ,  die 
tot  de  instandhouding  en  de  ontwikkeling  van  de  beschaving 
zelven  niets  bijdragen ,  maar  veeleer  door  hun  onzedelijkheid 
een  ontwikkeling  van  de  algemeene  beschaving  belemmeren  en 
veel  goeds  bederven,  zich  toch  uit  die  wereld  van  beschaving 
en  humaniteit  kunnen  toeeigenen  en  gebruiken  wat  hun  voor 
de  bevrediging  van  dierlijke  zinnelijkheid  en  zelfzucht  en  van 
de  daarin  gewortelde  geestelijke  ondeugden  kan  dienen. 

Hierdoor  verkrijgt  het  menschelijk  willen  of  de  vrije  zelf  bepa- 
ling dit  karakter ,  dat  zij  kan  zijn  zelfwerkzaamheid  in  afhanke- 
lijkheid van  en  door  een  redelijkheid  waarin  de  zedelijkheid  zich 
nog  maar  met  een  minimum  of  met  eenige  weinige  graden  van 
energie  doet  geldon  en  zelfwerkzaamheid  in  afhankelijkheid  van 
en  door  een  redelijkheid  waarin  eenigszins  gevorderde  zedelijkheid 
zich  machtig  gelden  doet.  Wij  nemen  dergelijke  verscheidenheid 
in  beweegredenen  en  gevolgen  van  de  door  het  willen  in  't 
leven  geroepen  uitingen  van  de  redelijkheid  der  menschelijke 
natuur  niet  alleen  waar  in  verschillende  individuen,  maar  ook 
in  een  en  hetzelfde  individu »  en  noemen  de  zelfbepaling  daar- 
om ook  in  dezen  zin  vrij,  dat  zij  niet  voortdurend  rust  op  nu 

10 
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eenmaal  onveranderlijke  maar  op  in  algemeen  karakter  veran- 
derlijke beweegredenen,  die  leiden  tot  niet  onveranderlijk  ge- 
lijksoortige handelingen  in  een  en  hetzelfde  individu.  Zoo  lang 
de  mensch  voor  die  veranderlijkheid  in  de  beweegredenen  van 
zijn  willen  vatbaar  is ,  kan  hij  over  t  algemeen  ook  nog  anden 
willen,  dan  hij  op  een  gegeven  oogenblik  wil.  Wij  zijn  ons 
van  het  bezit  dezer  vrijheid  bewust  bij  het  beoirdeelen  van 
onze  handelingen ,  en  daarom  rekenen  wy  ons  zelven  onze  han- 
delingen toe  en  beleven  wij  de  juistheid  van  ons  oordeel  in 
het  zelfgevoel,  dat  zich  hetzij  als  bevredigd  hetzij  als  verwij- 
tend geweten  laat  gelden.  Dit  bewustzijn  van  vrijheid  zoowel 
in  de  slechte  als  in  de  goede  wilsuitingen  is  de  grondslag  van 
de  goede  voornemens  en  de  vernieuwing  of  opwekking  van 
moed  en  vertrouwen,  zonder  welke  de  zedelijkheid  niet  het 
karakter  zou  kunnen  verkrijgen  van  eene  uit  een  aanvankelijk 
kleine  kiem  zich  ontwikkelden  grondtrek  van  onze  natuur. 
Zonder  dat  bewustzijn  van  vrijheid  is  de  taak  van  eene  door 
bewuste  wilsuitingen  voortschrijdende  ontwikkelinq  i>an  zedelijk' 
heid  een  voor  menschelijk  zieleleven,  zooals  wg  dat  kennen, 
volstrekt  onmogelijke  on  dus  een  ongerijmde  eisch.  Dit  bewust- 
zijn vnn  vrijheid  beteekent  echter  niet  het  bewustzjjn  van  op 
't  zelfde  oogenblik  onder  dezelfde  uiterlijke  en  innerlijke  om- 
standigheden ook  anders  te  hebben  kunnen  willen.  Neen,  als 
het  bewustzijn  van  ook  anders  te  hebben  kunnen  willen  in 
ons  na  de  volbrachte  wilsuiting  leeft,  dan  is  het,  omdat  wij 
op  dat  oogenblik  niet  meer  uit  dezelfde  voorstelling  van  straks 
een  beweegreden  zouden  kunnen  verkrijgen,  hetzij  tengevolge 
van  een  wijziging  in  onze  stemming ,  d.  i.  in  onze  waardeering 
van  de  voorstelling  dier  handeling ,  hetzij  ten  gevolge  van  bet 
ontstaan  van  een  andere  voorstelling,  waaraan  nu  genoeg  waarde 
wordt  toegekend  om  ze  een  beweegreden  van  het  willen  te 
kunnen  doen  worden. 

Wij  hadden  tot  dns  verre  de  aandacht  nog  maar  alleen  te 
vestigen  op  het  psychisch  verschijnsel  van  het  willen  of  de 
vrije  zelfbepaling.  Met  do  vrijheid  als  de  voorwaarde  en  bet 
kenmerk  van  de  redelijkheid  onzer  natuur  te  beschouwen, om- 
dat het  redelijk  leven ,  het  leven  onder  den  invloed  van  den 
zin  voor  een  ware  opvatting  van  dingen,  toestanden  en  ge- 
beurtenissen,   zooals   zg  onafhankelijk  van  onze  behoeften  van 
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oogenblikkeljjk  nut .  en  genoegen  aanwezig  zijn ,  niet  mogelijk 
zou  wezen  indien  wij  aan  den  dwang  van  de  dierlijke  eischen 
onzer  natuur,  aan  de  zinnelijkheid  en  de  zelfzncht ,  onverpoosd 
en  Yohtrekt  volgzaam  moesten  blijyen,  kunnen  wij  nu  ook  aan 
de  zonde  of  de  onzedelijkheid  niet  alleen  haar  menschelijk  maar 
ook  haar  positief  karakter  toekennen.  Zoowel  in  de  onzede- 
Igkheid  als  in  de  zedelijkheid  vertoont  zich  's  menschen  yrg- 
heid,  zijne  van  de  zelfwerkzaamheid  der  dieren  en  haar  de- 
terminatie onderscheiden  redelijke  zelfwerkzaamheid.  En  bevindt 
die  redelijkheid  onzer  natuur  zich  als  't  ware  in  het  midden 
tnsschen  haar  dierlijkheid  en  haar  zedelijkheid,  is  zij  bet 
middel  waardoor  zedelijkheid  en  dierlijkheid  zich  gaande  weg 
zóó  met  elkander  kunnen  verzoenen ,  dat  de  zedelijkheid  de  dier- 
lijkheid bezielend  doordringt  en  tot  echte  menscheljjkheid  ver- 
heft, dan  is  de  vrgheid  van  de  redelijkheid  ook  in  dezen  zin, 
dat  wij  ten  aanzien  van  gelijksoortige  prikkels  tot  handelen 
in  een  Tolgend  oogenblik  anders  kunnen  willen  als  in  een 
voorafgaand  oogenblik,  daaraan  toe  te  schrijven,  dat  ons  zelf 
of  ons  wezen ,  zoolang  wij  nog  niet  bezitten  de  onwankelbare 
standvastigheid  van  het  ideaal  van  een  intellectueel  en  moreel 
karakter,  zich  kenmerkt  door  ongestadigheid ,  wankelmoedigheid, 
vatbaarheid  voor  vaak  tegenstrijdige  beweegredenen  voor  bet 
willen. 


üü  plichibesef,  in  overeenstemming  met  een  geëerbiedigde 
zedewet ,  behoort  het  willen  of  de  vrije  zelfbepaling  te  geschie- 
den, zal  er  zedelijkheid  aanwezig  zijn.  Daar  er  eigenlijk  geen 
besef,  dat  de  eene  of  andere  handeling  plicht  is,  zijn  kan, 
tenzij  die  handeling  door  een  geëerbiedigde  zedewet  de  hoeda- 
nigheid van  zedelijk  goed  hebbe  verkregen,  zou  het  beter  kun- 
nen schijnen  indien  ik  eerst  den  zin  van  , geëerbiedigde  zede- 
wet" ontvouwde.  Ik  laat  echter  de  uiteenzetting  van  aard  en 
oorsprong  van  het  plichtbesef  voorafgaan ,  omdat  het  denkbeeld 
van  , zedewet''  ons  bij  het  objectieve  element  in  de  zedelijkheid 
bepaalt,  terwijl  vrijheid  en  plichtbesef ,  als  de  subjectieve  elemen- 
ten van  de  zedelijkheid ,  te  nauw  samenhangen  om  ze  niet  onmid- 
delgk  na  elkander  te  behandelen.  Toch  wilde  ik  deze  opmerking 
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maken  om  met  haar  het  mogelijke  misverstand  te  voorkomen ,  dai 
ik  een  plicht  zonder  concreten  inhoud ,  dus  zonder  daaraan  vooraf- 
gaande bekendheid  en  instemming  met  een  zedewet,  derhalve 
aangeboren  plichten ,  zou  aannemen.  Neen ,  zonder  de  wisselwer- 
kingen in  een  menschelijke  samenleving  komt  geen  van  de  grond- 
trekken  der  menschelijke  natuur  tot  uiting  en  ontwikkeling. 
Maar  ook ,  geen  van  de  ideeën  en  idealen ,  zoowel  de  slechte 
als  de  goede,  geen  van  de  geestelijke  of  onzinnelijke  goede- 
ren, waardoor  de  wereld  der  menschelijke  cultuur  is  opgebouwd 
en  in  stand  wordt  gehouden,  zouden  hebben  kunnen  ontstaan 
en  kunnen  gelden,  indien  de  ontvankelijkheid  en  neiging  er 
voor  niet  aan  de  menschelijke  natuur  evenzoo  waren  aangebo- 
ren als  de  vormen  of  kategoriön  waarmede  haar  redelijke  en 
zedelijke  aanleg  zich  uit:  de  vormen  of  kategoriën,  die  de 
werkzame  middelen  zijn ,  waardoor  die  ontvankelijkheid  en  be- 
vattelijkheid voor  de  ideeën  en  idealen  van  menschelijk  leven  tot 
uiting  en  ontwikkeling  kunnen  komen. 

Wij  vragen  dus  naar  aard  en  oorsprong  van  datgene  wat 
zich,  indien  er  een  geëerbiedigde  zedewet  is,  als  plichtbesef 
doet  gelden.  Wat  zich  echter  ten  aanzien  van  de  nog  toe- 
komstige wilsuiting  als  plichtbesef  doet  gelden,  doet  zich  gel- 
den als  geweten  ten  aanzien  van  de  niet  meer  toekomstige 
maar  roeds  verloden  wilsuiting.  Plichtbosef  en  geweten  zijn 
dus  openbaringen  van  een  en  dezelfde  eigenaardigheid  van  de 
menschelijke  natuur;  beidon  hebben  denzelfden  aard  en  oor- 
sprong, en  beiden  worden  eerst  dan  bevredigend  verklaard ,  in- 
dien wij  er  een  uiting  in  opmerken  van  het  zelfgevoel,  zoo- 
als  dit  zich  onder  vürachillende  omstandigheden  van  zedelijk 
leven  nu  eens  als  plichtbesef  en  dan  weder  als  geweten  in  bet 
bewustzijn  kenbaar  maakt.  Wezens,  als  wij  raenschen,  die 
met  hot  vermogen  van  zelfgevoül  zijn  toegerust,  ontvangen 
door  middel  van  dat  zelfgevoel  bericht  omtrent  hun  eigen- 
lijke natuur,  want  dat  zeirgevocl  is  het  middel,  waardoor  hun 
natuur  zich  uit  voor  hen  zelven.  In  het  zelfgevoel  hebben  wij 
de  zuiverst  mogelijke  gewaarwordingen  van  hetgeen  wij  werke- 
lijk zijn.  Het  komt  er  nu  maar  op  aan,  dat  wij  die  gewaar- 
wordingen, welke  oorspronkelijk  nog  donker  en  onbestemd  zijn, 
onder  het  licht  van  nauwkeurig  denkeu  plaatsca  eii  zo  zóó  in 
begrippen,   die  haar  aard  en  waarde  juist  vertolken,  opnemen 
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in  ons  bewustzijn.  In  bet  werkelijke,  bet  concreto  leven  doet 
ons  zelfgevoel  zich  altgd  en  bij  alles  gebeel  gelden,  maar  wij 
kunnen  zijn  ganseben  inbond  niet  in  een  en  bef  zelfde  oogen- 
blik  gebeel,  met  duidelijke  omtrekken,  in  ons  bewustzijn  beb- 
ben.  Daar  wij  altijd,  in  de  bijzondere  oogenblikken  van  ons 
leven,  in  een  bepaalden  toestand  en  onder  bepaalde  omstan- 
digheden verkeercn ,  worden  wij  telkens  slecbts  iets  bepaalds ,  en 
wel  datgene  omtrent  onze  eigen  natuur  in  ons  zelfgevoel  gewaar, 
wat  uit  den  aard  van  de  factoren ,  met  wie  ons  bewust  zieleleven 
zich  in  ieder  gegeven  oogenblik  in  een  wisselwerking  bevindt, 
mogelijk  is.  De  wisselwerking  met  mijn  lichamelijke  bewerktui- 
ging geeft  mij  in  een  gegeven  oogenblik  de  psychische  gewaar- 
wording van  pijn,  indien  op  dat  oogenblik  de  vereischte levens- 
uiting  van  die  bewerktuiging  in  een  of  meer  van  haar  deelon  op 
de  een  of  andere  wijs  stoornis  ondervindt.  Die  pijn  is  een  uiting 
Tan  mijn  zelfgevoel  in  een  bepaald  opzicht.  Zij  leert  mij  niets 
omtrent  mijn  zedelijken  aanleg,  waarvan  ik  in  mijn  zelfgevoel 
gewaarwording  heb  onder  andere  omstandigheden,  namelijk  dan 
wanneer  voorgestelde  nog  toekomstige  of  herinnerde  reeds  ver- 
leden handelingen  betzij  mijn  plichtbesef  hetzij  mijn  geweten 
tot  werkzaamheid  prikkelen.  Die  lichamelijke  pijn  echter  geeft 
mij  een  onbedriegelijke  openbaring  omtrent  deze  eigenaardigheid 
Tan  mijn  zelf,  dat  eene  zonder  eenige  pijn,  dus  zonder  eenige 
physisch-mechanische  stoornis  onderhouden,  wisselwerking  met 
mijn  lichamelijke  bewerktuiging  tot  de  wezenlijke  behoeften 
Tan  een  normaal  zieleleven  behoort. 

Ik  koos  het  voorbeeld  van  gewone  lichamelijke  smart,  om- 
dat de  reden  waarom  niemand  zich  zonder  kunstmiddelen  van 
dat  gevoel  kan  bevrijden ,  noch  in  de  plaats  daarvan  een  wel- 
bchageiyk  gevoel  te  voorschijn  kan  roepen,  daarin  moet  ge- 
legen zijn ,  dat  het  een  algemeene  wet  van  onze  natuur  is  on- 
der die  bepaalde  omstandigheden  zóó  te  gevoelen.  En  hetzelfde 
geldt  van  hetgeen  wjj  gewaar  worden  door  middel  van  het 
zelfgevoel,  hetwelk  zich  in  plichtbesef  en  geweten  doet  gelden , 
met  betrekking  tot  den  zedelijken  aanleg  en  bestemming  van 
onze  natuur.  Wanneer  de  mate  van  menschelijke  ontwikkeling, 
die  voor  de  werkzaamheid  van  dat  zedelijk  zelfgevoel  vereischt 
wordt,  aanwezig  is,  dau  kunnen  wij  ons,  zonder  kunstmidde- 
len,  evenmin  van  plicbtbesef  en  geweten  als  van  liohamelijkQ 
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pijn  ontdoen,  omdat  wij  ons  niet  kunnen  los  maken  yan  een 
wezenlijke  eigenaardigheid  van  onze  natuur.  In  de  onvoor- 
waardelijkheid en  onuitroeibaarheid  van  pliohtbesef  en  geweten 
hebben  wij  het  bewijs,  dat  wij  in  plichtbesef  en  geweten  ge- 
waar worden  wat  wij  als  onze  wezenlijke  natuur  moeten  er- 
kennen. Men  bedenke  echter,  dat  ik  daar  niet  zonder  reden 
gezegd  heb  van  het  zelfgevoel ,  dat  het  zich  doei  gelden  in  plicht- 
besef en  geweten.  Wij  voelen  niet  zonder  de  hulp  van  ons 
redelijk  verstand  wat  onze  plicht  is,  noch  ook  dat  wg  onzen 
plicht  hebben  nagelaten.  Het  plichtbesef  en  het  geweten  zijn 
verschijnsels  van  het  concrete  zedelijk  leven,  wier  aanwezig- 
heid in  een  individu  tot  voorwaarde  heeft  dat  hij  tusschen 
goed  en  slecht  wete  te  onderscheiden  door  zijn  kennis  aan  een 
voor  hem  geldende  zodewet.  Evenmin  als  wij  door  bet  zelf- 
gevoel in  den  vorm  van  lichamelijke  pijn  zouden  kunnen  Ice- 
ren ,  dat  het  een  eisch  is  van  het  normale  zieleleven  om  in 
een  nergens  abnormale  wisselwerking  met  de  lichamelijke  be- 
werktuigiug  te  verkeeren,  indien  er  geen  lichamelijke  bewerk- 
tuiging wasi  zouden  wij  eenige  door  ons  zelfgevoel  bezielde 
ervaring  kunnen  hebben  omtrent  den  zedelijken  aanleg  van 
onze  natuur  zonder  de  aanwezigheid  van  een  menschelijke  sa- 
menleving en  zonder  dat  wij  in  haar  leefden,  want  dan  ont- 
braken de  gelegenheden  om  concrete  zedelijkheid  en  een  haar 
beheerschende  geëerbiedigde  zedewet  te  doen  ontstaan.  Maar 
wat  ik  bedoel  aan  te  tounen  is  dit:  die  eigenaardige  over- 
tuiging van  onvoorwaardelijke  gehoudenheid  om  wat  wij  als 
onzen  plicht  leerden  kennen  te  doen ,  dat  plichtbesef  en  gewe- 
ten, is  telkens  de  bijzondere  toepassing  in  een  bepaald  geval 
van  een  algemeen  besef  dat  ons,  nadat  het  zedelijk  zelfbe- 
wustzijn in  ons  tot  stand  is  gekomen,  nooit  meer  voor  goed 
verlaat,  namelijk  dat  er  is  (en  de  omstandigheden  van  het 
concrete  werkelijk  leven  moeten  ons  telkens  leeren  wat  het  is) 
hetwelk  wij  behooren  te  doen  of  behooren  na  te  laten  ^  zonder 
dat  wij  bij  dat  doen  of  laten  te  rade  mogen  gaan  met  ons  oogen- 
blikkehjk  nut  of  genoegen ,  indien  dat  daartegen  gekant  is.  En 
die  eigenaardige  overtuiging  omtrent  hetgeen  voor  ons  behoorlijk 
en  niet  behoorlijk  is,  zou  niet  zóó  zijn  als  zij  is,  indien  wg 
niet  in  en  met  dat  zedelijk  zelfbewustzijn  ons  zelven  zooals  wij 
naar  aanleg  en  bestemming  zijn,  voelden  of  gewaar  werden. 
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Het  zoü  kunnen  schgnen ,  dat  uit  de  gegeven  verklaring  van 
aard  en  oorsprong  van  het  plichtbesef  nu  moet  volgen ,  dat  bet 
plichtbesef,  als  gegrond  in  een  eisch  van  onze  tot  zedelijkheid 
bestemde  natuur i  altijd  met  lustgevoel  gepaard  moest  zijn,  en 
er  dus  geen  strijd  kon  voorkomen  tusschen  neiging  en  plicht. 
Ware  deze  gevolgtrekking  juist,  dan  zou  de  gegeven  verkla- 
ring door  de  ervaring  van  eiken  ^op  zedelijk  leven  zich  toeleg- 
genden  mensch  veroordeeld  zijn.  Maar  neen:  het  zelf,  waar- 
Tan  wij  in  ons  zelfgevoel  gewaarwording  hebben,  heeft  in  ieder 
oogeublik  des  levens  een  bepaalden  graad  en  soort  van  ont- 
wikkeling, en  wel  in  ieder  menschelijk  leven  aanvankelijk 
deze,  dat  de  grondtrekken  van  zieleleven,  die  wij  met  de  die- 
ren gemeen  hebben,  zinnelijkheid  en  zelfzucht »  zich  veel  krach- 
tiger doen  gelden,  dan  de  hoogere,  de  echt  menschelijke  aan- 
leg van  onze  natuur.  Zoo  is  dan  allereerst  en  in  de  menschen- 
levens,  zooals  zij  gewoonlijk  in  de  werkelijkheid  zijn,  met 
meerdere  of  mindere  energie  voortdurend,  de  neiging  der  ziel 
naar  de  zijde  van  zinnelijk  en  zelfzuchtig  leven,  dus  neiging 
en  welbehagen  in  strijd  met  den  plicht.  Onder  den  druk  van 
die  nog  overwegend  zinnelijke  en  zelfzuchtige  neigingen  zou 
de  gewaarwording  van  den  zedelijken  aanleg  onzer  natuur  ge- 
heel verdoofd  worden  en  achterwege  blijven,  indien  de  rede- 
lijkheid van  onze  natuur,  d.  i.  het  vermogen  om  denkbeelden 
en  overtuigingen  aangaande  het  waarlijk  ware  goede  en  schoone 
te  bevatten  en  met  verzekerdheid  te  koesteren ,  niet  te  hulp  kwam. 
Deze  zich  vroeger  dan  de  zedelijkheid  ontwikkelende  eigenaar- 
digheid van  onze  natuur  wekt  voor  de  zedelijkheid  een  gevoel 
van  achting  maar  nog  zonder  toegenegenheid  op,  waardoor 
het  zich  met  zoo  zwakken  polsslag  uitende  zedelijk  zelfgevoel 
werkzaam  blijft  en  zich  met  genoegzame  kracht  laat  gelden 
om  uit  de  met  overtuiging  in  het  bewustzijn  gekoesterde  denk- 
beelden omtrent  goede  handelingen  een  beweegreden  voor  het 
willen  te  doen  ontslaan.  Aan  het  bezit  van  die  achting  voor 
de  zedelijkheid  gaat  reeds  gehoorzaamheid  aan  voorschriften 
Tan  zedelijkheid  vooraf,  maar  het  is  dan  gehoorzaamheid  uit 
Trees  voor  straf  of  uit  andere  nog  niet  zedelijke  beweegreden; 
een  gehoorzaamheid  echter,  die  den  weg  baant  eerst  voor  die 
achting  en  daama  voor  de  neiging ,  waardoor  plichtbesef  de 
algemeene  beweegreden  tot  de  zedelijke  wilsuitingen  begint  te 
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te  worden.  Dat  begin  van  echte  zedelijkheid  in  een  men- 
scheuleven  schijnt  wel  eeixé  zoo  weinig  met  al  wat  er  in  dat 
leven  is  voorafgegaan  saam  te  hangen,  dat  men  er  het  bewijs 
voor  een  vrijheid  van  willen  in  heeft  meenen  te  moeten  op- 
merken,  waarbij  de  mensch  met  zulk  een  louter  formeele zelf- 
werkzaamheid zou  kunnen  optreden,  dut  niets  van  den  door 
hem  in  't  leven  verworven  inhoud  van  zijn  wezen  eenigen 
invloed  op  die  wilsuiting  zou  behoeven  te  oefenen.  De 
werkzaamheid  dus  van  een  zelf,  dat  in  staat  zou  zijn  aan  al 
die  met  zijn  wezen  door  zijn  voorafgegaan  bestaan  en  gedrag 
saamgegroeide  eigenaardigheden  en  hoedanigheden  nu  eens  allen 
invloed  te  laten  en  dan  weder  allen  invloed  te  ontzeggen; 
derhalve  nu  eens  zich  zelf  (e  zijn  en  dan  weder  zich  zelf  niet 
te  zijn.  Wij  zoudeu  het  feit ,  dat  in  menschenlevens  schijn- 
baar plotselinge  stilstand  op  een  weg  van  standvastige  onzede* 
lijkheid  voorkomt,  er  in  die  levens  een  oogenblik  was  aan  (e 
wijzen,  waarop  een  begin  werd  gemaakt  met  vrije  zelf  bepaling 
uit  plichtbesef  in  overeenstemming  met  een  geëerbiedigde  ze- 
dewet,  liever  onverklaard  laten  dan  er  die  hypothese  van  een 
indeterministisch  gedachte  vrijheid  van  den  wil  om  gaan  aan- 
nemen. Een  hypothese,  waarvan  de  ongerijmdheid  daarom  voor 
bet  verstand  van  sommigen  oveiigens  niet  on  verstandigen  nog  altijd 
niet  openbaar  is,  omdat  er  als  het  anders  eenig  mogelijke  een  me- 
chanisch determinisme,  waarmede  *s  menschen  zelfwerkzaamheid 
wordt  ontkend ,  tegenover  geplaatst  wordt.  Maar  wij  meenen  dat 
feit  bevredigend  te  kunnen  verklaren ,  indien  wij  in  de  beweeg- 
redenen van  de  zedelijke  wilsuiting  de  werking  van  het  zelf- 
gevoel opmerken.  Het  ideaal  van  de  humaniteit  in  het  indi- 
vidueel en  gemeenschappelijk  menschenleven  met  den  ganschen 
schat  van  ideên  omtrent  het  ware  goede  en  schoone,  waarvan 
dat  ideaal  de  verwezenlijking  doet  aanschouwen,  zou  niet  kan- 
nen zijn  wat  het  is,  een  in  harten  en  hoofden  van  menschen 
gerijpt  ideaal,  en  het  zou  niet  zijn  aangrijpenden  en  bezielen- 
den  invloed,  al  is  het  nog  geenszins  op  alle  menschen,  kun- 
nen oefenen,  indien  de  bevattelijkheid  voor  die  ideên  niet 
als  aanleg  en  kiem  aan  elk  menschelijk  wezen,  als  tot  zijn 
natuur  behoorend,  was  aangeboren.  Die  bevattelijkheid  laat 
zich  reeds  gelden  voordat  het  ideaal  geheel  of  gedeeltelijk  in 
het  bewustzijn   door   het  vermogen   der   redelijkheid  van  onze 
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natuur  is  ingebracht,  en  wel  door  de  gewaarwording  van  zich 
zelf  als  een  op  ontwikkeling  aangelegd,  voor  meer  dan  het 
reeds  in  het  tegenwoordige  is  bestemd  wezen.  Dat  voorgevoel 
als  't  ware  yan  nog  mogelijke  ontwikkeling,  en  dus  de  waar- 
deering van  de  eischen  der  geëerbiedigde  zedewet ,  wordt  krach- 
tiger door  het  „tot  zich  zelven  komen'\  „het  zich  als  't  ware 
in  het  zelfgevoel  verdiepen",  en  daartoe  behoeft  dus  de  aan- 
leiding, dikwerf  een  nauwelijks  merkbare  aanleiding,  maar  uit 
de  aaneenschakeling  van  de  samenhangende  levensmomenten 
in  het  bewuste  leven  gegeven  te  zijn,  om  een  reactie  van  het 
zich  zelf  voelende  beter  ik  in  't  leven  te  roepen,  waarvan  de 
energie  en  de  vruchtbaarheid  niet  evenredig  is  aan  de  ontvan- 
gen aanleiding.  Gewagende  van  dergelijken  verhoogden  Ie- 
Tenstoestand  van  de  nog  maar  weinig  ontwikkelde  kiem  van 
de  humaniteit  in  's  menschen  wezen,  raken  wij  aan  geheim- 
zinnige diepten  tot  in  welke  het  licht  van  't  bewuste  zieleleven 
niet  doordringt;  diepten,  welke  de  metaphysica  van  de  gods- 
dienst, door  den  leven  wekkenden  adem  van  de  Godheid  aan- 
geraakt, kan  zien. 

iün  heeft  zich  nu  werkelijk  uit  de  met  zelfwerkzaamheid, 
dus  met  zedelijk  willen,  doorleefde  perioden  eerst  van  nog  on- 
zedelijke gehoorzaamheid  aan  voorschriften  van  zedelijkheid  en 
dan  van  achting,  maar  nog  zonder  toegenegenheid  voor  die  ge- 
boden ,  ontwikkeld  de  periode,  waarin  het  begin  daarvan  valt,  dat 
het  zelfgevoel  in  den  vorm  van  plichtbesef  zedelijk  doet  willen , 
dan  behoort  de,  door  redelijk  inzicht  in  het  onvoorwaardelijk 
verkieselijke  van  de  zedelijkheid  verscherpte,  prikkel  tot  toe- 
nemende en  blijvende  waardeering  van  de  zedelijke  ideën,  ten 
gevolge  te  hebben ,  dat  neiging  en  plicht  nu  en  dan  en  telkens 
meer  samenvallen.  Dat  samenvallen  is  dan  de  aanwijzing  van 
voortgeschreden  ontwikkeling  van  den  zedelijken  aanleg  van 
bet  individu  I  dus  van  toegenomen  verwezenlijking  van  de  hu- 
maniteit in  hem.  Maar  zelfs  wanneer  die  besliste  neiging  de 
betrekkelijke  standvastigheid  begint  te  verkrijgen,  welke  zij 
bezit  in  hen,  die  met  liefde  als  gezindheid  of  toestand  van  hun 
wezen  zijn  bevoorrecht,  met  de  liefde  als  levendig  gevoel  en 
bewustzijn  van  eenheid  in  wezen,  bestemming,  behoeften,  lot 
en  nooden  met  alle  medemenschen ,  dan  blijven  toch,  ook  in 
de  verstgevorderden ,  en  te  eer  dus  in  ons ,  gewone  menschen  ^ 
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de  oogenblikken  van  zedelijke  verslapping  en  van  verleidbaar- 
beid  door  den  invloed  van  zondige  neigingen  nog  altijd  voor- 
komen, zoodat  de  eiscb  der  zedelijkheid  als  plicht,  als  opge- 
legde zedelijke  dwang,  en  niet  als  de  uitdrukking  van  eigen 
lust  wordt  beleefd. 


In  overeenstemming  met  een  geëerbiedigde  zedewet  is  de  ?rije 
zelfbepaling  uit  plichtbesef,  die  als  bet  wezen  van  de  zede- 
lijkheid in  alle  op  het  praedikaat  van  zedelijk  aanspraak  ma* 
kende  handelingen  behoort  voor  te  komen.  Plicht  onderstelt 
een  wet,  die  hem  voorschrijft.  Het  woord  ,zeJewet**  wordt 
door  mij  in  zeer  algemeenen  zin  gebruikt  ,^  in  den  zin  van  ,eeD 
meer  of  minder  gesloten  geheel  van  voorschriften ,  denkbeelden, 
zeden  en  gewoonten,  waarvan  een  mensch  overtuigd  is,  dat 
zg  goed  en  slecht ,  hetgeen  behoort  gedaan  en  hetgeen  behoort 
nagelaten  te  worden,  uitdrukken  en  voorhouden'\  Wij  spre- 
ken van  de  overeenstemming  met  een  geëerbiedigde  zedewet, 
onverschillig  welke,  en  niet  met  een  bepaalde  zedewet ,  omdat 
wij  het  bezit  van  het  geluk  der  zedelykheid  niet  beperken 
tot  de  aanhangers  van  de  een  of  andere  bepaalde,  b.v.  dechr, 
zedewet.  De  zedelijkheid  of  de  humaniteit,  die  door  zelfwerk- 
zaamheid of  vrijheid  te  verwezenlijken  taak  van  het  roensche- 
lijk  geslacht,  waartoe  het  gehouden  is  op  grond  van  den  re- 
delijken en  zedclijken  aanlog  van  's  menschen  wezen ,  heeft 
zich,  zij  het  ook  in  verschillende  graden  van  ontwikkeling,  te 
allen  tijde  en  onder  alle  volken  voorgedaan  en  doet  zich  nog 
voor.  En  de  geschiedenis  leert  ons  tevens  dat  er  nog  nooit 
een  algemeene  door  alle  zedelijk  levende  menschen  geëerbiedigde 
zedewet  geweest  is.  Ook  gebruik  ik  hier  het  woord  «zedewet"" 
niet  in  den  zin  van  een  uitsluitend  buiten  het  subject  dat  haar 
eerbiedigt  aanwezige  macht.  Eigenlijk  heeft  geen  enkele  zede- 
wet ,  zoodra  zij  zedelijk ,  d.  i.  met  vrije  zelfbepaling  uit  plicbt- 
besef,  gcërbiedigd  wordt,  dit  kenmerk  uitsluitend,  want  wordt 
een  zedewet  door  iemand  geëerbiedigd  en  is  er  plichtbesef  ten 
baren  aanzien ,  dan  is  de  daarmede  verbonden  overtuiging  om- 
trent haar  recht  en  waarde  de  gebiedende  macht  binnen  in  het 
subject.    Er  is  echter  dit  verschil,  dat  sommigen  een  zedewet 
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eerbiedigen,  die  haar  recht  en  waarde  geacht  wordt  te  ont- 
leenen  aan  een  uitwendige  autoriteit,  die  haar  voorschrijft  en 
handhaaft,  en  anderen  do  overtuiging  van  het  recht  en  de 
waarde  van  hun  zedewet  gronden  op  eigen  redelijk  en  zedelijk 
inzicht  Toch  rust  het  eerbiedwaardige ,  het  recht  en  de  waarde 
der  zedewet  van  de  laatsten  ook  niet  uitsluitend  alleen  op  de 
overtuiging  van  hun  redelijk  en  zedelijk  inzicht ,  want  wij  kun- 
nen voor  geen  enkele  van  onze  redelijke  en  zedelijke  overtui- 
gingen den  steun  en  het  gezag  missen  van  het  bewustzijn,  dat 
ook  andere  menschen  met  ons  in  die  overtuigingen  deelen. 
Hot  bewustzijn  van  in  overtuigingen  die  voor  het  bestuur  van 
bestaan  en  gedrag  zoo  belangrijk  zijn,  als  onze  redelijke  en  ze- 
dehjke  inzichten,  geheel  alleen  te  staan,  zou,  indien  het  geval 
kon  voorkomen,  volstrekt  ondragelijk  zijn  en  de  energie  van 
zedelijk  leven  langzamerhand  door  den  killen  adem  van  scep- 
ticisme dooden. 

Die  verscheidenheid  en  in  menig  opzicht  niet  zelden  onder- 
linge tegenstrijdigheid  van  den  inhoud  van  geëerbiedigde  zede- 
wetten wordt  ^él  aangevoerd  als  bewijs,  dat  de  zedelijkheid 
niet  rust  op  den  onvoorwaardelijken  eisch  van  onze  natuur,  zoo- 
dat zij  een  natournoodwendigheid  is  voor  het  menschelijk  leven , 
maar  eigenlijk  haar  eoaigen  houdbaren  grond  kan  hebben  in  con- 
ventie: als  't  ware  eene  van  zelve  onder  bet  ontwikkeld  deel  van 
het  menschelijk  geslacht  ontstane  overeenkomst  om  de  in  den 
kring  waarin  men  leeft  nu  eenmaal  geldende  zedewet ,  wegens  het 
menigerlei  ongemak  en  de  gevoelige  schade  die  op  de  onge- 
hoorzaamheid aan  haar  volgt,  maar  te  laten  gelden.  Men  kan 
aan  deze  gevolgtrekking  uit  het  historisch  bewezen  feit,  dat 
er  te  allen  tijde  zeer  uiteenloopende  denkbeelden  omtrent  ze- 
delijk goed  en  slecht  gekoesterd  werden  en  nog  worden,  niet 
ontkomen,  indien  voor  het  verdwenen  en  ook  onhoudbare  ge- 
voelen omtrent  eene  rechtstreeks  door  de  Godheid  zelve  gege^ 
ven  in  woorden  vervatte  openbaring  van  hetgeen  den  mensch 
al  en  niet  betaamt  niet  in  de  plaats  is  gekomen  of  is  overge- 
bleven de  overtuiging ,  dat  het  bestendig  wezen  van  den  mensch 
is  gelegen  in  een  redelijke  en  zedelijke  natuur,  die  in  en  door 
het  werkelijk  loven  behoort  te  worden  wat  zij  als  kiem  in  alle 
menschen  is.  Maar  met  deze,  onzes  inziens ,  wettig  gevormde 
en  onafwijsbare  metaphysiscbe  overtuiging  omtrent,  eene  in  alle 
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menschen  identische,  aan  de  wetten  van  historische  ontwikke- 
ling  onderworpene,  redelijke  en  zedelijke  natuur,  vervalt  hf't 
recht  tot  die  gevolgtrekking,  blijkt  die  verscheidenheid  van 
zedewetten  volkomen  natuurlijk  te  zijn  en  de  waarheid,  dat 
zedelijkheid  voor  het  menschelijk  leven  een  natuurnoodwcDdig- 
heid  is,  in  het  licht  te  stollen.  Dit  blijkt  echter  eerst  dan, 
indien  wij,  zooals  in  deze  studie  geschiedt,  in  het  formeele 
van  de  handelingen  het  wezen  van  de  zedelijkheid  gelogen 
achten.  Hoeveel  er  ook  in  menige  zedewct  moge  voorkomen, 
waarover  wij  in  naam  van  ons  ideaal  van  humaniteit  den  staf 
breken,  elke  zedewet  is  dan  in  staat  echte  zedelijkheid  op  te 
wekken,  en  te  doen  handelen  door  het  zelfverwijt  van  het  ge- 
weten en  het  plichtbesef  in  *t  leven  te  roepen ,  indien  zij  met 
overtuiging  wordt  geëerbiedigd.  £n  dit  geschiedt  zoodra  en 
zoolang  als  er  harmonie  is  tusschen  de  male  van  intellectueele 
en  moreele  ontwikkeling,  waarvan  zij  een  uitdrukking  is,  en 
de  mate  der  persoonlijke  ontwikkeling  van  hen  die  haar  eer- 
biedigen. 

Het  volgt  echter  geenszins  uit  dat  formeele  karakter  van 
het  wezen  der  zedelijkheid,  dat  er  tusschen  den  inhoud  en 
dezen  vorm  van  de  zedelijke  handeling  geen  innig  noodzakelijk 
verband  zou  bestaan.  Daar  de  zedelijkheid  het  door  abstractie  ge- 
vonden identische  is  in  handelingen,  die  altijd  tot  een  of  meer 
van  de  concrete  levenskringen  behooren :  het  leven  in  een  huis- 
gezin, een  maatschappelijk  beroep  of  bedrijf,  enz.  ia  er  in  de 
concrete  werkelijkheid  geen  zedelijkheid  zonder  een  bepaalden 
inhoud.  Was  deze  inhoud  onder  den  invloed  van  in  menig 
opzicht  uiteenloopende  zede  wetten  dikwerf  zeer  verschillend, 
dat  verschil  merkt  men  vooral  op  bij  verschillende  volken  in 
vroegere  eeuwen ,  als  een  natuurlijk  gevolg  van  geïsoleerd  leven 
of  nog  primitieve  toestanden  of  nog  zeer  eenzijdige  mensche- 
lijke  beschaving.  Wij  zien  echter  in  de  geschiedenis  hoe  on- 
der die  volken,  die  men  den  naam  van  cultuurvolken  geeft, 
langzamerhand  meer  overeenstemming  ontstaat  in  denkbeelden 
omtrent  de  algemeene  grondtrekken  van  individueele  en  ge- 
meenschappelijke humaniteit  en  in  daardoor  bestuurde  zeden 
en  gewoonten.  Wanneer  wij  het  ideaal  van  die  humaniteit, 
d.  i.  het  geheel  van  de  ideeën  en  idealen  omtrent  het  den 
mensch   overeenkomstig  zijn   redelijke  en   zedelgke  natuur  be- 
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tarnende  bestaan  en  gedrag  in  eiken  levenskring  en  bij  iedere 
taak  en  roeping,  die  zich  in  de  maatscbappelijke  samenleving 
voordoen ,  vergelijkt  met  "de  in  zedewetten  uitgedrukte  zedelijke 
idealen  uit  vroeger  eeuwen  en  bij  nog  onbeschaafde  volken, 
dan  vertoont  zich  een  verbazende  vooruitgang,  maar  een  voor- 
uitgang, die  door  geen  andere  macht  dan  de  redelijke  en  ze- 
delijke menschelijke  natuur  zelve  is  kunnen  en  moeten  tot 
stand  komen.  De  menschelijke  natuur  toch  is  niet  alleen  actief 
als  zedelijk  handelend  maar  ook  als  redelijk  denkend  wezen. 
Die  redelijkheid  der  menschelijke  natuur  kan  zich  zooals  bo- 
ven werd  aangetoond,  met  een  minimum  van  plichtbesef  uiten 
en  zij  wordt  dan  het  middel,  waardoor  het  leven  onder  de 
heerschappij  der  dierlijke  neigingen  van  zinnelijkheid  en  zelf- 
zucht een  menschelijk  karakter  en  voorkomen  verkrijgt  en  zich 
zoowel  door  zonden  van  zinnelijke  als  van  geestelijke  geaard- 
heid gaat  kenmerken.  Maar  met  hoe  meer  energie  de  zede- 
lijkheid, de  vrije  zelfbepaling  uit  plichtbesef  zich  uit,  des  te 
meer  gaat  ook  de  redelijkheid  onzer  natuur  aan  haar  bestem- 
ming beantwoorden  door  de  standvastigheid  van  het  denken 
met  vrije  zelfbepaling  uit  waarheidsliefde.  Daardoor  neemt 
de  ontwikkeling  van  alles  wat  de  kiem  der  humaniteit  in 
^smenschen  wezen  in  zich  bevat  noodwendig  toe,  en  laten  in 
het  zelfgevoel,  als  datgene  wat  den  mensch  betaamt,  niet  al- 
leen de  onbevangen  waarheidsliefde,  die  dingen  en  toestanden 
zoekt  te  leeren  kennen  zooals  zij  objectief  in  zich  zelve  zijn, 
en  de  drang,  dat  het  als  behoorlijk  gekende  ook  gedaan 
worde,  zich  gelden,  maar  ook  die  behoeften  voor  een  naar 
den  eisch  van  ons  wezen  ingericht  leven ,  welke  door  het  ver- 
mogen der  redelijkheid  een  belichaming  verkrijgen  in  de  op  de 
wereld-  en  levensbeschouwing  toegepaste  ideën  van  schoonheid, 
van  orde  en  samenhang,  van  dienende  liefde,  van  afhanke- 
lijkheid en  aanhankelijkheid  aan  de  in  wereld  en  loven  tast- 
b.ire  en  voelbare  hoogste  alles  'omvattende  en  bezielende  godde- 
lijke Macht.  Zoo  zijn  kunst,  wetenschap ,  recht,  maatschappelijke 
orde  en  godsdienst  de  voortbrengels  van  de  zich  door  haar 
redelijke  en  zedelijke  vrijheid  ontwikkelende  menschelijke  na- 
tuur, en  tegelijkertijd  de  factoren,  waardoor  het  volle,  zich 
altijd  voort  tot  meerderen  rijkdom  en  zuiverheid  ontwikkelend, 
ideaal   van   de  humaniteit  eerst  voor   den  geest  van  de  baan- 
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brekers  en  gidsen  onder  het  menschelijk  geslacht  en  door  hen 
langzamerhand  van  telkens  meerderen,  eindelijk  misschien,  in 
onberekenbaar  rerre  toekomst,  van  allen  loeft  als  de  geëer- 
biedigde zedewet  voor  de  plichtsbetrachting.  Doch  ik  herhaal 
wat  ik  reeds  zeide,  dat  volle  ideaal  als  geëerbiedigde  zedewet 
is  niet  de  volstrekte  voorwaarde  der  zedelijkheid ,  want  haar  vol- 
strekte voorwaarden  zjjn  alleen :  vrije  zelfbepaling  nit  plichtbesef. 
Wij  waardeeren  echie  zedelijkheid  ook  onder  de  voorgeslach- 
ten en  de  tijdgenooten ,  die  zich  aan  eene  nog  veelzins  ge- 
brekkige zedewet  als  aan  hun  ideaal  van  humaniteit  onder- 
wierpen en  onderwerpen,  want  wat  zij  bezaten  en  bezitten 
had  en  heeft  voor  hen  al  de  aangrijpende  waarheid  en  de 
vertroostende  m6cht,  waardoor  alleen  een  ideaal  zijn  macht 
en  heerlijkheid  heeft.  En  het  volle  ideaal  der  humaniteit, 
hetwelk  in  onzen  tijd  wordt  gekend,  behoeft  niet  en  kan  ook 
niet  voor  elk ,  ook  al  strekt  hij  zich  naar  het  voor  hem  hoogst 
bereikbare  uit,  het  ideaal  zijn. 

In  hetgeen  wij  het  volle  ideaal  van  de  humaniteit  noemen 
brengen  wij  alles  bijeen  wat  er  zich  als  heerlijke  en  proef- 
houdende  vruchten  van  de  individueele  en  gemeenschappelijke 
ontwikkeling  der  denkende,  voelende  en  handelende  menscb- 
heid  ooit  heeft  voorgedaan,  en  wij  houden  ons  overtuigd,  dat 
geen  enkel  individu  met  gelijke  bevattelijkheid  en  behoefte 
voor  al  die  vruchten  te  zamen  in  zijn  wezen  is  aangelegd.  De  in 
alle  menschen  identische  redelijke  en  zedelijke  natuur  ve^ 
schijnt  in  het  werkelijke  leven ,  behoudens  die  algemeene  grond* 
trekken,  met  oneindige  verscheidenheid  in  gaven  en  krachten. 
Wie  zal  bij  die  onloochenbare  en  noodwendige  beperktheid  van 
elk  individu  ten  opzichte  van  dat  volle  ideaal  bepalen  of  de 
objectieve  waarde  van  een*,  die  bij  waarheidszin  en  plichtbe- 
sef ook  suhoonheidszin ,  wetenschappelijken  zin  en  godsdienst- 
zin  bezit  en  ontwikkelt,  meer  is  dan  van  een*  die,  bij  waar- 
heidsliefde''en  plichtbesef,  wij  weten  niet  altijd  waardoor,  deze 
drie  allen  of  gedeeltelijk  mist.  Schoonheidszin,  wetenschappe- 
lijke zin  en  godsdienstzin  hebben  voor  de  bezitters  een  on- 
waardeerbare subjectieve  waarde .  maar  de  mensch  ontleent  zijn 
objectieve  waarde  aan  hetgeen  hij  uit  waarheidsliefde  en  uit 
pUchtbesef  doet  met  en  door  hetgeen  hij  overeenkomstig  de  indi- 
vidueele geaardheid  van  zijn  wezen  is.     ISn  als  wij  bedenken, 
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dat  ieder  alleen  maar  zijn  eigen  beweegredenen  tot  handelen 
met  zekerheid  kan  kennen,  zullen  wij  ons  oordeelen  beperken 
tot  de  schatting  van  de  waarde  van  iemands  huiselijk  en  maat- 
schappelijk handelen,  maar  ons  wel  wachten  voor  het  den 
mensch  in  zijn  objectiviteit  treffend  oordeel:  de  wezenlijke 
waarde  van  dezen  is  meer  dan  van  genen. 

De  taak,  die  ik  met  deze  studie  over  het  wezen  der  zede- 
lijkheid op  mij  nam,  is  hier  ten  einde.  Ik  wil  echter  nog 
mei  een  enkel  woord  wijzen  op  een  paar  gevolgtrekkingen, 
die  er  voor  mij  uit  voortvloeien  met  betrekking  tot  een  paar 
vraagpunten,  die  in  ons  Tijdschrift  werden  besproken. 

Wat  de  plaats  van  de  wijsgeerige  zedekunde  in  de  ency- 
clopaedie  van  de  onafhankelijke  theologie  of  wetenschap  van  de 
godsdienut  aangaat,  de  ethiek  zou  ik  in  de  encyclopaedie  als 
inleidend  eerste  hoofdstuk  willen  plaatsen,  als  de  „principiën- 
lehre/'  de  wetenschap  die  in  's  menschen  redelijke  en  zede- 
lijke natuur  den  grondslag  aanwijst,  waaruit,  onder  zooveel 
meer  andere  vruchten  van  de  ontwikkelende  humaniteit,  ook  de 
godsdienst  is  voortgekomen.  En  wat  de  betrekking  tusschen 
godsdienst  en  zedelijkheid  betreft,  terwijl  ik  in  de  geschiede- 
nis van  bet  mensoholijk  geslacht  de  zedelijkheid  zie  vooraf- 
gaan aan  de  godsdienst,  is  de  godsdienst  op  haar  beurt  een 
van  de  invloedrijkste  bestanddeelen  in  de  geëerbiedigde  zede- 
wetten geworden,  bepaaldelijk  het  Christendom  in  de  onder 
de  oultourvolken  geëerbiedigde  zedewet.  Desniettegenstaande 
is  voor  Bsij  de  godsdienst  niet  een  zoo  onbepaald  gebiedende 
eiach  voor  menschelijk  leven  als  de  zedelijkheid.  Is  er  zonder 
zedelijkheid  geen  echte  godsdienst,  zonder  godsdienst  is  er 
wel  zeker  echte  zedelijkheid  ^). 

F.  W.  B.  TAN  Bell. 
Groningen,  Jan.  1881. 


1)  Ik  hoad  hier  nameiyk  rast  aan  het  hlBtoriache  spraakgebruik  van  het  woord 
f>ilsdienat.  Is  godsdienst  een  verachlJDael  yan  bewast  zieleleTen,  w\j  yeranderen  dan 
het  spraakgebroik,  indien  w^  ook  godsdienst  noemen  wnarvan  men  nooit  het  bewast- 
zyn  had  dat  het  godsdienst  was.  Wg  geven  aan  het  woord  godsdienst  een  nieawe 
beteekenis,  wanneer  wij  van  een  eigenlijk  zuiver  wgsgeerige  levensbeschoawing  en 
nn  een  xedel(jk  leven  zonder  eeLige,  hetzij  theïstische  hetzg  pantheïstische,  voor- 
ileUing  omtrent  de  godheid  zeggen.-  dat  is  godsdienst. 
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EN  JOZÜA  •)• 


VIII.     Israël   bij   den    Sinaï. 
(ürorf.  XIX  yerv.). 

Indien  er  onder  Israël  ten  aanzien  van  den  MozaTsohen  tgd 
eene  werkelijke  overlevering  had  bestaan,  opklimmende  tot  — 
of  liever:  uitgaande  van  —  de  gebeurtenissen  zelve,  waarop 
zij  betrekking  had,  dan  zou  althans  van  het  hierboven  ge- 
noemd onderwerp  in  den  Pentateuch  ééne  voorstelling 
worden  gegeven,  of,  indien  meer  dan  één  auteur  ons  zijne 
opvatting  had  medegedeeld,  die  van  den  één  slechts  in  bijza- 
ken van  die  des  anderen  kunnen  verschillen.  Doch  ieder  weet, 
dat  juist  het  tegendeel  bet  geval  is.  In  Ex,  XIX  verv.  staan 
ver  uiteenloopende  en  onderling  strijdige  voorstellingen  naast 
en  door  elkander.  Daaruit  rechtstreeks  op  te  maken,  wat 
er  dan  eigenlijk  is  geschied,  welke  wetten  aan  Israël  gegeven 
zijn  en  hoedanige  verbintenis  het  volk  heeft  aangegaan,  dat  is 
eene  wanhopige  onderneming.  Toch  kunnen  wij  allerminst  die 
hoofdstukken  laten  voor  hetgeen  zij  zijn.  Het  is  alsof  zij  eene 
geheimzinnige  aantrekkingskracht  op  ons  oefenen.  Zijn  het  de 
raadselen,  welke  zij  ons  voorleggen,  waarvan  die  invloed  uit- 
gaat P  of  is  het  de  hoop ,  dat  wij ,  door  de  studie  van  hunnen 
inhoud ,  zij  het  dan  ook  niet  de  Sinaïetische ,  dan  toch 
eene   andere  werkelijkheid,  een  belangrijk  deel  der  geschiede- 


1)  Vg.   Jaargang   XI:465— i06;    S45— 566;    XII :  189— 169;  097— S28;  XIV 
257--3n2. 
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nis  ran  Israërs  godsdienstige  ontwikkeling,  op  het  spoor  zul- 
len komen  P  Waarschijnlijk  het  één  zoowel  als  het  ander.  In 
elk  geval  meen  ik  bij  mijn  onderzoek ,  al  is  het  ook  wat  in- 
gewikkeld, op  de  belangstelling  mijner  lezers  te  mogen  re- 
keaen. 

Of  zijn  wellicht  de  raadselen,  waarvan  ik  daareven  sprak, 
reeds  door  mijne  voorgangers  opgelost?  Voorshands  staat  de 
zaak  zoo,  dat  de  critici  van  de  verhalen  over  Israël  bij  den 
Sinaï  niemand  anders  dan  zich  zelven,  indien  ook  maar  zich 
zeWen,  ten  volle  bevredigen.  Men  vatte  dit  niet  zóó  op, 
alsof  alles  nog  onzeker  en  onbeslist  zou  wezen.  Neen,  vele 
en  daaronder  zeer  belangrijke  punten  zijn  blijkbaar  voorgoed 
vastgesteld.  Doch  na  aftrek  daarvan  blijft  er  eene  rest  over, 
waaromtrent  de  meeningen  elkander  geheel  of  ten  deele  weer- 
spreken. Om  er  zich  van  te  overtuigen,  behoeft  men  slechts 
kennis  te  nemen  van  de  beschouwingen  dergenen,  die  na  de 
?er8chgning  van  EnobeTs  commentaar  (1857)  dit  gedeelte 
van  den  Pentateuch  opzettelijk  in  behandeling  hebben  geno- 
men, Schrader*),  Oort '),  Colenso '),  Wellhausen*) 
en  nu  onlangs  Dillmann^).  Deze  laatste  draagt  over  de  sa- 
menstelling van  Ex.  XIX— XXIV  en  XXXII- XXXIV  eene 
^heel  nieuwe  hypothese  voor.  Niets  is  duidelijker  dan  dat 
wij  er  nog  niet  zijn. 

Laat  mij  er  aan8tonds*|bij voegen ,  dat  wij  er  ook  door  deze  „Bg- 
drage*'  nog  niet  zullen  komen.  Ik  meen  het  een  en  ander 
ontdekt  te  hebben,  dat  niet  van  gewicht  ontbloot  is.  Voorts 
geloof  ik  te  kunnen  aantoonen,  dat  Dillmann  bij  sommige 
Yoorgangers ,  met  name  bij  Wellhausen,  achterstaat ,  in  plaats 
van  ons  verder  te  brengen  dan  zij.  Een  en  ander  rechtvaar- 
digt,  zoo   ik  mg  niet  bedrieg,  de  verschijning  van  dit  opstel 


1)  De  Wette*B  Sml  in  d.  A.  T.  S.  280  ff. 

2)  Ih  legenda»  van  de  tUiiting  deê  verbonds  bij  den  Sindi  en  Israëf»  xonde  m  de 
woeUijn  (Theol.  Tgdaehr.  III :  1—18). 

3)  Tke  Pent.  and  B.  of  Jothua,  Part  VI  p.  46  sq.,  64—66,  97  sqq.  147  sqq. 
166  sqq.;   Wellhansen  on  the  compos.  of  the  Hexateuch  p.  24  sqq. 

4)  Die  Compos.  det  liexatwcht  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  XXI:  651— 667). 

5)  Knng.  exeg.  Handb.  z.  J.  T.  Lief.  XII,  2e  Aufl.,  S.  189  ff.  Het  sal  ook  mt 
deze  'Bydrage''  bmken,  dat  ik  tegen  D.'s  critiek  groole  bezwaren  heb.  Dat  ik  niet- 
temin zijnen  Commentaar  met  blydachap  begroette  en  met  nadrak  aanbeveel,  behoeft 
▼el  geene  TenneldiBg. 

11 
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Mocbt  het  bovendien  dezen  of  genen  op  den  weg  helpen  om 
te  vinden  wat  voor  mij,  in  weerwil  van  alle  inspanning,  nog 
verborgen  bleef,  dan  zou  mijn  arbeid  dubbel  beloond  sgn. 


I. 


Met  eene  korte  herinnering  aan  den  inhoud  en  deopeenrol- 
^ng  der  verhalen  over  het  verblijf  bg  den  Sinaï  kan  ik  vol- 
Btaan. 

De  aankomst  van  Israël  in  de  woestijn  van  den  Sinal  wordt 
ons  bericht  Ex.  XIX :  1 ,  2.  Daarop  volgt  de  voorbereiding 
der  afkondiging  van  den  Decalogus  (vs.  3 — 25)  en  die  afkon- 
diging zelve  (XX  :1 — 17).  Na  een  onderhoud  met  het  volk 
(vb.  18 — 21),  ontvangt  Mozes  van  Jahwe  de  mededeeling  van  de 
geboden  en  de  rechten,  die  hij  aan  Israël  moet  voorleggen 
(XX :  22— XXIII :  33).  Het  volk  aanvaardt  die  plechtig,  en 
opnieuw  klimt  Mozes,  van  Jozua  vergezeld,  tot  Jahwe  op 
(XXIV).  Thans  volgen  de  voorschriften  over  den  bouw  van 
den  tabernakel  en  de  wijding  van  A&ron  en  zijne  zonen  tot 
het  priesterambt  (XXV— XXXI:  17).  Terwijl  Mozes  zich  op 
den  berg  bevindt,  maakt  en  dient  het  volk  het  gouden  kalf; 
met  die  overtreding  hangt  alles  samen  wat  in  JSx.  XXXI :  18— 
XXXIV  te  lezen  staat:  de  onderhandeling  van  Mozes  met  Jahwe, 
de  afwending  van  diens  toorn,  de  openbaring  van  zijne  heer- 
lijkheid aan  Mozes,  de  afkondiging  van  nieuwe  geboden  en 
de  afstraling  van  den  goddelijken  glans  op  Mozes'  aangezicht. 
Volgens  de  verorderingen  in  II.  XXV — XXXI  wordt  thans  de 
tabernakel  vervaardigd  en  ineengezet  (H.  XXXV — XL)  en  Aaron 
met  zijne  zonen  als  priester  gewijd  (Lev,  VIII — X).  Doch 
aan  het  bericht  over  die  wijding  gaan  wetten  over  de  offers 
vooraf  {Lev.  I — VII),  terwijl  het  gevolgd  wordt  door  voorschrif- 
ten van  zeer  uiteenloopenden  inhoud  {Lev.  XI — XXVII).  Nog 
steeds  in  de  woestijn  Sinai  wordt  Israël  geteld  {Num,  I),  bet 
Israëlietische  legerkamp  en  de  dienst  der  Levieten  geregeld 
(II_IV).  Ook  de  wetten  in  Num.  V.  VI,  het  offer  van  de 
stamvorsten  bij  de  inwijding  van  het  heiligdom  (VII),  de  ver- 
ordeningen in  H.  VIII,  IX:  1-14  behooren  tot  dat  zelfde 
Sinaïetische    tijdvak,    dat   nu  evenwel   ten   einde    loopt,  want 
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H.  IX:  15 — 28  (over  de  wolk-  en  vuurkolom)  en  X:l — 10 
(over  de  priesterlijke  trompetten)  bereiden  den  aftocht  voor ,  die 
(H. X:ll — 27)  op  den  20*«i»  dag  der  tweede  maand  van  het 
2^^  jaar  plaats  grijpt. 

Nu  wordt  vrij  algemeen  erkend,  dat  de  hoofdstukken  Ft. 
XXV— XXXI,  XXXV— XL,  Lev.  I— XXVII,  Num,  I— X  :  27 
bijeenbehooren  en,  indien  ook  niet  van  ééne  hand,  dan  toch 
van  éénen  geesteen  uit  denzelfden  kring,  dien  der  priesters, 
afkomstig  eijn.  Wij  kunnen  ze  kortheidshalve  door  de  letter 
P  aanduiden.  Het  afwijkende  gevoelen  van  Dillmann  (S. 
533  ff.)  over  den  oorsprong  van  I/ev,  XVII — XXVII  vermeld 
ik  slechts  in  het  voorbijgaan :  de  beoordeeling  daarvan  zou  ons 
thans  afleiden  van  ons  onderwerp  en  blijft  beter  bespaard  tot 
eene  volgende  gelegenheid.  Dillmann  dan  kent  die  tweede 
helft  van  Leviücuê  aan  den  redactor  (R)  toe ,  die  haar  zal  heb- 
ben ontleend  aan  twee  bewerkingen  van  één  en  hetzelfde  Si- 
naTetisehe  wetboek  (S),  de  ééne  van  den  welbekenden  pries- 
terlijken auteur  (A  bij  Dillmann),  de  andere  van  den  Jahvist 
(dien  Dillmann  C  noemt).  Alleen  op  die  wijze,  meent  hij, 
wordt  rekenschap  gegeven  van  al  de  verschijnselen,  die  zich 
m  Lev.  XVn — XXVII  voordoen.  Daarentegen  is  de  andere 
hypothese,  die  van  Wellhausen,  Colenso,  Smend  en  mij 
zei  ven,  „gründlich  verkehrt,  auf  falsche  kritische  Principien 
aafgebauf'  (S.  534).  Dit  is  althans  sterk  genoeg  uitgedrukt, 
gelijk  D.  over  het  algemeen  de  aanhangers  van  Grafs  hypo- 
these alles  behalve  zachtzinnig'^behandelt ,  veeleer  uit  de  hoogte 
en  op  bestraffenden  toon  afwijst.  Het  ging  hun  in  den  laatsten 
tijd  zóó  naar  wensoh ,  dat  zij  deze  stoeten  wel  zullen  kunnen  ver- 
dragen. Doch  waarom  moest  hun  door  den  onaangenamen 
Torm  de  kalme  overweging  van  Dillmann's  bezwaren  noode* 
loos  moeilijk  worden  gemaakt? 

Er  rijzen  ten  aanzien  der  stukken  van  P  andere  vragen  op , 
aan  welker  behandeling  wij  ons  niet  mogen  onttrekken.  Zij 
hangen ,  gelijk  straks  blijken  zal ,  onderling  nauw  samen.  Doch 
de  duidelijkheid  zal  er  bij  winnen,  wanneer  wij  de  vraag  naar 
de  verbinding  van  die  stukken  met  de  overige  wetten  en  ver- 
halen ,  d.  i.  met  Ft.  XIX— XXIV  en  XXXII— XXXIV  laten 
voorgaan.  Men  kan  zich  die  voorstellen  op  tweeërlei  manier. 
De  stokken   van   P   zijn    6f  in   een  reeds  voorhanden  verhaal 
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van  de  gebeurtenissen  bij  den  Sinal  ingelascht,  óf  zij  heb- 
ben mede  behoord  tot  de  bouwstoffen,  waaruit  het  thana 
voor  ons  liggende  verhaal  ie  samengesteld.  Uit  laatste  is 
het  gevoelen  van  Dillmann.  Volgens  zijne  opvatting  had  de 
redactor  (R)  drie  geschriften  voor  zich  liggen,  dat  van  P  (bij 
hem  A),  en  nog  twee  andere  (B  en  C),  die  elk  op  zijne  wijze 
de  openbaring  van  Jahwe  aan  Israël  en  de  ongehoorzaamheid 
des  volks  voorstelden.  Door  samenvoeging  en  vrije  bewerking 
van  die  drie  oorkonden  bracht  R  het  geheel,  dat  wij  thans 
bezitten,  tot  stand.  Is  dit  aannemelijk?  Het  antwoord 
op  deze  vraag  is  niet  gemakkelijk  te  geven,  want  R  gaat, 
zooals  wij  straks  zien  zullen,  zeer  vrij  te  werk  en  behoeft 
bovendien  de  onderlinge  verhouding  van  de  stukken,  die  hij 
opnam,  volstrekt  niet  juist  zoo  beoordeeld  te  hebben,  als  wij 
dat  nu  doen:  den  strijd,  dien  wij  opmerken ,  kan  hij  niet  ge- 
zien of  voor  oplossing  vatbaar  geacht  hebben.  Maar  er  is  toch 
één  punt,  dat  zijne  aandacht  onmogelijk  kon  ontgaan  en  hem 
bepaald  moest  weerhouden  van  de  combinatie ,  die  hij ,  volgens 
Dillmann,  zal  hebben  bewerkstelligd.  Twee  zijner  oorkon- 
den laten  op  het  verhaal  van  Israël  s  afval  het  bevel  van  Jahwe 
volgen  om  weg  te  trekken  uit  de  SinaTetisohe  woestijn.  In  de 
ééne  —  ik  volg  natuurlijk  de  verdeeling  van  D.,  wiens  hypo- 
these ik  thans  beoordeel  —  in  de  ééne  {£j!.  XXXII :  34)  heet 
het:  ,En  nu,  ga,  leid  het  volk  naar  de  plaats,  waarvan  ik 
gesproken  heb;"  in  de  andere  (H.  XXXIII:!):  „Ga,  trek  van 
hier  op,  gij  en  het  volk,  dat  gij  uit  Egypte  hebt  geleid." 
Dat  is,  zou  men  zeggen,  geheel  ondubbelzinnig.  Op  dat  be- 
vel kon  niets  anders  volgen  dan  een  bericht  als  Num.  X  :  28—32, 
33—36.  Doch  volgens  D.  zal  de  redactor  zelf,  die  de  twee 
bevelen  van  Jahwe  overnam,  onmiddellijk  daarop,  uit  eene 
andere  oorkonde ,  hebben  medegedeeld ,  dat  Israël  den  taberna- 
kel bouwde  en  inwijdde  en  tal  van  nieuwe  wetten  ontving  en 
geteld  werd,  kortom  nog  gedurende  ongeveer  negen  maan- 
den^) bij  den  Sinaï  vertoefde.     Maar  dit  is  immers  zoo  goed 


D  Tfuschen  de  aankomst  (Ex.  XIX :  l)  en  het  vertrek  (iVtm.  X :  11)  ligt  era 
Tol  jaar  op  10  dagen  na  (vg.  JSx.  XL:  1;  Aiim.  1:1;  IX:  1  verv.).  I>oGh  dur- 
van  moeten  worden  af^^etrokken  de  40  dagen  van  Er.  XX (V  :  18  en,  soo  men  wi:. 
ook  nog  de  40  dagen  van  £r.  XXXIV  :  28.  Om  niet  te  overdrijven  aprak  ik  «ia« 
van  «ongeveer  9  maanden." 
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als  ondenkbaar P  Die  redactor  —  of  lieTer,  wantd&tis  hij  naar 
Di  11  mannes  opvatting:  de  steller  van  het  tegenwoordige  ver- 
haal —  wist  toch  wat  hij  schreef  en  kan  onmogelijk  op  de 
volgende  bladzijden  lijnrecht  tegengesproken  hebben  wat  hij  zelf 
op  de  vorige  had  medegedeeld.  Zulk  een  strijd ,  als  zich  hier 
voordoet,  is  d4n-alléén  verklaarbaar,  wanneer  de  wetten  en 
daarmede  verbonden  berichten  van  P  in  een  reeds  aanwe- 
zig verhaal  later  zijn  ingelasoht.  Ook  de  interpolator  kan  niet 
wel  blind  zijn  geweest  voor  het  conflict,  dat  hij  deed  ontstaan. 
Doch  hij  gevoelde  het  minder  diep  dan  Dillmann's  redactor 
het  gevoelen  moest.  En  bovendien :  hij  had  geene  keus  en 
moest  het  zich  wel  getroosten. 

De  latere  invoeging  van  Ex.  XXY — XXXI  en  de  daaraan 
verwante  stukken  wordt  door  het  getuigenis  van  den  Dentero- 
Domist  ten  volle  bevestigd.  Meer  dan  eens  —  inH.  V,IXv., 
XYIII  —  handelt  hij  over  de  gebeurtenissen  bij  Horeb,  maar 
altijd  zöó ,  dat  de  voorstelling ,  die  P  daarvan  geeft ,  wordt  uit- 
gesloten. Ook  bij  hem  beveelt  Jahwe ,  na  door  Mozes  te  zijn 
verbeden:  „sta  op,  ga  op  marsch  aan  de  spits  van  het  volk, 
en  dat  zij  binnentrekken  en  in  bezit  nemen  het  land,  dat  ik 
hunnen  vaderen  gezworen  heb  hun  te  zullen  geven''  (H.  X;  11). 
Dienovereenkomstig  verraadt  hij  dan  ook  niet  de  minste  kennis 
aan  den  inhoud  der  pericopen  van  P.  Of  meent  men,  dat  „de 
ark  van  sittimhout*'  in  Dewt.  X :  1 — 5  de  verordening  in  Ex. 
XXY :  10 — 22  en  het  bericht  omtrent  hare  uitvoering  in  Ex. 
XXX YII  :  l~-9  onderstelt?  Maar  niets  is  duidelijker,  dan 
dat  de  eerstgenoemde  plaats  met  de  laatste  twee  alleen  het 
onderwerp  gemeen  heeft  en  er  volstrekt  niet  van  afhangt.  De 
kostbare  ark,  naar  het  gedetailleerde  voorschrift  van  Jahwe 
door  Bezaleêl  lang  na  's  volks  afval  bewerkt ,  is  geheel  iets 
anders  dan  het  blijkbaar  eenvoudige  voorwerp ,  dat  Mozes ,  on- 
middellijk na  dien  afval,  naar  Jahwe's  bevel  („maak  u  eene 
houten  ark")  vervaardigt.  Overigens  komen  wij  straks  nog  op 
die  ark  terug. 

Het  tot  dus  ver  verkregen  resultaat  moet  nu  eensdeels 
nader  omschreven,  anderdeels  in  zijne  beteekenis  voor  ons 
verder  onderzoek  gewaardeerd  worden. 

P.  De  pericopen  van  P  zijn  geïnterpoleerd  in  een  bestaand 
verhaal:    dit    staat  dan    vast.     Doch   het  spreekt  vanzelf,  dat 


170  BIJDBAOIK   TOT  DB  OBITIBK  TAK 

dit  ZOO  maar  niet  geschieden  kon :  de  ingevoegde  stukken  moes- 
ten op  eene  of  andere  wijze  worden  in  verband  gebracht  met 
het  verhaal,  waarin  ze  werden  opgenomen.  Bij  onze  opvatting 
is  een  redaotor  even  noodig  als  in  die  van  Dillmann, 
al  verricht  hij  ander  werk.  Laat  het  zich  nu  ook  dnidelijk 
aanwijzen,  hoe  hij  de  aanhechting  heeft  tot  stand  gebracht? 
Al  aanstonds  meende  hij  het  bericht  van  de  aankomst  der 
Israëlieten  bij  den  Sinaï  te  moeten  aanvullen  door  eene  tijds- 
bepaling, die  hij  aan  P  ontleende,  Ex.  XIX:  1,  en  waarmede 
hij,  VS  2^,  de  vermelding  van  den  marsch  van  Raphidtm  naar 
Sinaï,  uit  dezelfde  bron ,  verbond.  Ten  gevolge  daarvan  moest 
de  aanhef  van  het  oorspronkelijk  verhaal  gedeeltel^k  wegval- 
len en  sluit  zich  de  rest  daarvan,  vs.  2^,  slechts  gebrekkig 
bij  het  voorafgaande  aan.  Het  werd  nu  voor  onzen  redactor 
de  vraag,  hoe  hij  de  Sinaïetische  verordeningen  van  P  in  het 
kader  zou  opnemen.  De  wetten  omtrent  den  tabernakel  en  de 
priesterwijding  (Ex.  XXY — XXXI)  worden  aan  Mozea  geopen* 
baard  op  den  Sinaï  (H.  XXV :  9 ,  40;  XXVI :  30;  XXVU :  8^)). 
Haar  auteur  moet  dus  hebben  vermeld ,  dat  Mozea  dien  beklom 
en  later  weer  afdaalde.  Is  dat  bericht  nog  voorhanden?  Wij 
zien  rond  in  H.  XXIV  en  vinden  daar  in  vs.  15 — 18  wat  wij 
zochten.  Nadat  in  vs.  15*  was  gezegd:  „En  Mozes  klom  op 
tot  den  berg,"  lezen  wij  in  vs.  18^  nog  eens:  ^^en  hij  klom 
op  tot  den  berg.''  Deze  herhaling  wijst  duidelijk  op  de  sa- 
menvoeging van  twee  berichten  omtrent  dezelfde  zaak.  Het 
ééne,  vs  1 5—  1 8%  is  dat  van  P,  de  inleiding  tot  U.  XXV — XXXI , 
ook  blijkens  zijn  spraakgebruik;  het  andere,  vs.  18^ <^,  is  de 
voortzetting  van  12 — 14  en  wordt  H.  XXXII :  1  ondersteld; 
het  behoort  dus  tot  het  oorspronkelijke  verhaal ').  —  Minder 
eenvoudig  is  de  beantwoording  der  gestelde  vraag,  vooraoover 


1)  Be  twee  laatst  genoemde  teksten,  op  nch  selve  beschouwd,  xonden  konaes 
leiden  tot  de  meening,  dat  de  openbaring  op  den  berg  reeds  had  plaats  gehad,  en 
dat  Mozes  dus  was  afgedaald,  toen  hij  de  voorschriften  £r.  XXV  ver?,  ontving.  Doch 
H.  XXV  :  9,  40  skiten  deze  opvatting  uit  en  noodzaken  ons  ét  perfeeta  in  H. 
XXVI: 40  en  XXVU:  8  als  futura  exact a  te  verstaan:  «naar  z^ne  behoorlgke  in- 
richting, die  u  op  den  berg  zal  getoond  z^jn"*  of  -gelyk  men  het  n  op  den  beig 
zal  hebben  doen  zien.'* 

2)  Aldus t  met  onbeduidende  afwijkingen,  Nöldeke  {Vntcrtt,  zur  Kruik  dtt  A. 
T.  S.  63  f.)>  Kays  r  (Dtu  vonucil.  BucA  der  üryeseAiekte  Israëie  S.  66),  W  ell- 
h  a  u  s  e  n  (a.  a.  O.  S.  666  f.),  C  o  1  e  n  s  o. 
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zij  de  aanhechting  van  P  aan  het  vervolg  van  dat  verhaal  be- 
treft.   Met  andere  woorden :  hoe  te  oordeelen  over  H.  XXXI : 
18  (,,En  hij  gaf  aan  Mozes,  toen  hij  geëindigd  had  met  hem 
te  spreken ,  de  twee  tafelen  der  getuigenis ,  tafelen  van  steen, 
beschreven   met   den   vinger  Oods")?     Behoort  dit  vers  bij  P, 
dan  wel  bij  bet  verhaal,  waarin  P  werd  ingelaschtP  Men  ver- 
oorlove  mij  het  antwoord  nog  even  achter  te  honden  en  vooraf 
de  aandacht  te  vestigen  op  eene  andere  pericope ,  die  insgelijks 
tasschen   het   oorspronkelijke  verhaal  en  P  in  staat  en  zoowel 
met  het   eerste   als   met  het   bericht   van  den  laatstgenoemde 
zon  kunnen  worden  verbonden,  op  Ex.  XXXIV :  29 — 35.  Wie 
verhaalt   hier   van  Mozes^  glinsterend  aangezicht,  de  oorspron- 
kelijke anteur   of  de  interpolator P  Wellhausen  (8.  566)  en 
Dillmann  hebben  geen  ongelijk i  wanneer  zij  hier  het  spraak- 
gebruik   en    den   breedvoerigen   schrijftrant  van   den   laatstge- 
noemde (dus  van  P)  meenen  te  vinden.     Men  lette  vooral  op 
de  herhaling   ,,bij   zijn   afdalen   van  den  berg"  in  vs.  29,  en 
van    „zie,   het   vel   van  zijn  aangezicht  glinsterde"  in  vs.  30; 
op  ,de  vorsten  in  de  vergadering,"  vs.  31;  op  13no  hy^  in 
VS.    33.     Doch    hiertegenover  staat,   dat   de   mededeeling  van 
Jahwe's  woorden  aan  Israël  in  P  blijkbaar  eerst  H.  XXXY  :  1 
begint,  en  voorts  dat  de  pericope,  inzonderheid  het  slot  daar- 
van (vs.  33 — 35),  groote  overeenkomst  vertoont  met  Ex,  XXXIII : 
7 — 11,  waarbij  zij  zich  bepaaldelijk  aansluit  in  de  schildering 
van  het   verkeer   tussohen   Mozes   en   Jahwe  en  van  het  volk 
als   belangstellend   getuige   daarvan.     Een   en   ander  leidt  mij 
tot  de   gissing,   dat  Ex,   XXXIY :  29 — 35   tot  de  jongere  en 
jongste  bestanddeelen  van  den  Pentateuch  behoort  en  als  toe- 
voegsel, in  den  trant  van  P,  tot  het  reeds  geïnterpoleerde  ver- 
haal moet  worden  aangemerkt.     Hiermede  komt  de  inhoud  ge- 
heel overeen,  en  niet  minder  de  zeer  losse  verhouding ,  waarin 
de  pericope  staat  èn  tot  het  vervolg  èn  tot  hetgeen  voorafgaat. 

De  gelegenheid  om  het  daareven  onbeslist  gelaten  punt  — 
den  waarschijnlijken  oorsprong  van  Ex.  XXXI :  18  —  te  be- 
handelen, zal  zich  vanzelf  aan  ons  voordoen,  wanneer  wij  nu 

2^  nagaan ,  welke  beteekenis  ons  resultaat  heeft  voor  het  ver- 
der onderzoek.  Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  eene  in- 
terpolatie van  zoo  groot  gewicht  en  zoo  groeten  omvang  als 
de   Sinaïëtische  wetten   en   verhalen    van    F  veranderingen 
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in  het  oorspronkelijke  verhaal  noodzakelijk  maakte.  En 
bovendien  zou  het  lang  niet  vreemd  zija,  indien  de  ingelaschte 
wetten  en  verhalen  zelve  eenige  wijziging  hadden  moeten  on- 
dergaan, toen  zij  werden  opgenomen  in  een  verband,  waarvoor 
zij  van  den  aanvang  af  niet  bestemd  waren.  Wg  zullen  dus 
bij  de  studie  van  Ex.  XIX— XXI V  en  XXXII— XXXIV  steeds 
bedacht  moeten  zijn  op  de  mogelijkheid,  die  ik  daar  in  de 
eerste  plaats  noemde,  en  nu  aanstonds  hebben  na  te  gaan,  of 
zich  wellicht  in  de  stukken  van  P  sporen  voordoen  van  om- 
werking met  het  oog  op  de  berichten,  waarmede  zij  thans  één 
geheel  uitmaken.  Dit  laatste  zal  ons  trouwens  niet  lang  bezig- 
houden: zoodanige  sporen  zyn  niet  voorhanden.  Het 
eenige  verschgnsel ,  dat  men  er  toe  zou  kunnen  rekenen,  be- 
hoort veeleer,  althans  ten  deele,  tot  de  andere  categorie,  de 
bewijzen  van  den  invloed  der  ingelaschte  stukken  op  het  ver- 
haal, waarmede  zij  verbonden  werden.  Tot  opheldering  bier- 
van veroorloof  ik  mij  eene  kleine  uitweiding,  die  evenwel  blij- 
ken zal  geene  afdwaling  te  zijn. 

Onder  de  heilige  vaten  van  den  tabernakel  in  Ex.  XXV  verv. 
(vg.  XXXY  verv.)  bekleedt  de  ark  eene  zeer  voorname  plaats 
(H.  XXV:  10—22;  XXXVIl:  1— 9  enz.).  Toen  deze  voor- 
schriften  en  het  bericht  omtrent  de  uitvoering  daarvan  uit  P 
werden  opgenomen,  moest  de  ark  uit  het  andere  verhaal,  ge- 
steld dat  zij  daarin  voorkwam,  worden  verwijderd :  zij  kon 
toch  niet  als  reeds  aanwezig  worden  vermeld,  vóórdat  zij  nog 
door  Jahwe  verordend  en  door  Bezaleël  vervaardigd  was  ?  Wer- 
kelijk ontbreekt  zoowel  in  Ex.  XXI — XXIV  als  iu  XXXII— 
XXXIV  de  ark  geheel.  Doch  aan  den  anderen  kant  is  het 
zeer  waarschijnlijk,  om  niet  te  zeggen:  geheel  zeker,  dat  zij 
weleer,  toen  die  hoofdstukken  nog  niet  met  P  verbonden  wa- 
ren, daarin  niet  werd  gemist.  In  het  vervolg  van  het  verhaal, 
waarbij  Ex.  XIX  vv.,  XXXII  vv.  behooren,  komt  zg  meer- 
malen voor  {Num.  X :  33—36 ;  XIV  :  44).  Dat  de  Israëlieten 
haar  met  zich  uit  Egypte  brachten,  wordt  nergens  gezegd.  Zg 
moeten  haar  dus  bij  den  Sinaï  hebben  gekregen.  Hoe  belang- 
rijker dit  feit  is,  des  te  minder  aannemelijk  schijnt  het  ons, 
dat  de  schrijver  (of:  de  schrijvers),  die  later  de  ark  vermeldt 
(vermelden),  daarvan  geen  gewag  heeft  (hebben)  gemaakt 
Bleek  het  ons  nu  daareven,  dat   het  stilzwggen  daarover  in 
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Ex.  XIX— XXIV  en  XXXII— XXXIV  geen  tegenbewijs 
oplevert,  dan  stellen  wij  yoorloopig  vast,  dat  de  ark  — 
boe  dan  ook:  daarover  later  meer  —  in  het  niet  geïnterpo- 
leerde verhaal  van  Israël's  verblijf  bij  den  Sinaï  voorkwam. 

Zoo  zou  het  óók  kunnen  zijn,  dat  de  wetten  omtrent  de 
priesters  en  hunne  wgding  (Ex.  XXVIII  v.  vg.  Lev.  VIII,  IX) 
op  het  oorspronkelijke  verhaal  een  dergeljjken  invloed  geoefend , 
m.  a.  w.  een  bericht  over  de  instelling  van  eene  priesterschap 
daaruit  verdrongen  hadden.  Doch  dit  blijft  voorshands  eene 
bloote  mogelijkheid,  waarbjj  ik  dus  thans  niet  langer  stilsta. 

Daarentegen  keeren  wij  nog  even  terug  tot  de  ark.  Zij  heet 
H.  XXV:  22  i,de  ark  der  getuigenis"  (niyn)  en  komt  later 
herhaaldelijk    onder    dien    naam    voor    (Ex.    XXVI :  33 ,    84 ; 
XXX:  6,  26  enz.),  gelijk  de  geheele  tabernakel  genoemd  wordt 
„de  woning"  (pl^O)  of  ,,de  tent  (vn2<)  der  getuigenis"  en  het 
voorhangsel ,  waarachter  de  ark  staat ,  nnj^H  n3^£)  {Lev.  XXIV  : 
3).    Wat  met   ^de  getuigenis"  wordt  bedoeld,  is  niet  twgfel- 
achtig:  de  Decalogus,  en  niets  anders;  Knobel  had  dit  nooit 
moeten   ontkennen^).     Nu  lezen  wij    Ex.  XXV:  16,   21    het 
bcYel  van  Jahwe  aan  Mozes:  ^leg  in  de  ark  neder  de  getui- 
genis, die  ik  u  geven  zal."    Dat  komt  geheel  overeen  met  de 
voorstelling  van  het  oorspronkelijk  verhaal,  volgens  welke 
Mozes  zich   op   den   berg  begeven   heeft  om  daar  de  tafelen, 
met  den  Decalogus  beschreven ,  in  ontvang  te  nemen  (Ex.  XXIV  : 
12),  en  dan  ook  met  die  tafelen  van  den  berg  afdaalt  {Ex.  XXXII : 
15   verv.).     Hoe  dit  te  verklaren?  Zijn  Ex.  XXV:  16,  21  in 
han    tegenwoordigen  vorm   gebracht,   toen  de  wetten  van  P 
io  dit   verband   werden  opgenomen?   of  zijn  die  verzen  in  P 
oorspronkelijk  en  dus  de  verordeningen  omtrent  den  tabernakel 
{Ex.  XXV   verv.)   van   den  aanvang  af  bestemd  geweest  voor 
een  dergelgk  verband,  als  waarin  wij  ze  thans  aantreffen  P  Het 
laatste    is    het  geval.     Er  is  geene  enkele  reden  om  aan  de 
oorspronkelijkheid  van  Ex.  XXV:  16,  21  (en  XL  :  20)  te  twij- 
felen; ze  zijn  in  hun  verband  onmisbaar,  en  hun  spraakgebruik 
(myn  en  ^M  |n3)  is  dat  van  P.    Derhalve  van  twee  dingen 


1)   Zie  s^n  £ifod.  u.  LstU,  S.  268  f.  en  daArtegen  n^jn  Eiti.  Jtrit.  omdcnoek  enx 

i  ^i». 


174  BIJDRiOBK  TOT  Dl  OBITIIK   TAK 

één:  6f  P  sohreef  deze  wetten  met  bet  plan  die  in  te  lasachen 
in  hare  tegenwoordige  omgering,  ót  hij  nam  ook  zelf,  evenals 
z]|ne  voorgangers ,  den  DecaloguB  in  zijn  wetboek  op  en  ziet 
dus  h  t  p.  terug  op  hetgeen  in  zijn  eigen  geschrift  voorkwam. 
De  keuze  uit  deze  twee  mogelijkheden  is  niet  gemakkelijk.  P 
kon  zeer  wel  den  Decalogus  en  de  berichten  omtrent  de  af- 
kondiging  en  de  opteekening  daarvan  als  bekend  ondersteüeD 
—  zoo  goed  als  hij  b.  v.  Ex,  XXYIII:  30  aanneemt,  datzgne 
lezers  wisten,  wat  ,de  urim  en  de  thummtm''  waren.  Zgne 
sabbatswet,  Ex,  XXXI:  12 — 17,  doet  zich  zeker  niet  voor  als 
een  eerste  voorschrift  omtrent  dat  onderwerp,  maar  verklaart 
zich  toch  ook  dén,  wanneer  zij  niet  door  ,de  tien  woorden" 
werd  voorafgegaan:  zg  kan  die  wederom  eenvoudig  als  bgden 
lezer  bekend  aannemen.  Ex.  XX:  11  beslist  nietten  gunste 
van  de  tweede  mogelijkheid.  Wèl  is  het  motief,  dat  daaraan 
het  sabbatsgebod  wordt  toegevoegd,  aan  P  ontleend  (vg.  Qm, 
II :  2 ,  S),  doch  dit  kan  zijn  geschied  zonder  dat  onder  de  wet- 
ten van  P  eene  door  hem  bewerkte  redactie  van  den  Decalo- 
gus voorkwam.  Kortom,  al  schijnt  ook  die  tweede  mogelgk- 
heid  bij  den  eersten  oogopslag  door  Ex.  XXY:  IG,  21  te  wor- 
den aanbevolen,  gevorderd  wordt  zjj  toch  niet,  en  daarom  is 
het  beter  voorshands  geene  keuze  te  doen. 

Doch  er  is  nog  iets.  De  Decalogus  heet,  gelyk  wg  zagen, 
in  Ex.  XXV  verv.  en  elders  bij  P  ,de  getuigenis."  Ik  voeg 
er  thans  bg,  dat  die  naam  wel  tot  de  idiotismen  van  P  mag 
worden  gerekend,  want  hij  komt  daar,  in  verschillende  verbin- 
dingen, bijna  40  malen  voor;  in  DeuierimMnmm  daarentegen 
nooit.  Vanzelf  rijst  dus  de  vraag,  of  niet  overal,  waar  die 
benaming  wordt  gebezigd ,  de  rechtstreeksche  of  zijdelingsche 
invloed  van  P  moet  worden  erkend P  De  plaatsen ,  waarop  deze 
vraag  toepasselijk  is,  zijn  vier  in  getaP).  Joz.  IV:  16  zal 
„de  ark  des  verbond s"  wel  de  oorspronkelijke  lezing  zijn 
(vg.  m:3,   6,   8,    11,   14,   17;  IV:  7,  9,  18);  in  de  LXX 


1)  2  K(m,  XI :  12  (=  2  Kron.  XXIII .- 11)  reken  ik  daartoe  niet.  Wat  hier 
m*iyn  beteekent,  is  onieker.  Doch  de  gewone  opvatting,  die  daarin  den  Deealo- 
gof  vindt,  wordt  door  het  daarmede  verbonden  "Vyi  en  door  VhiV  |AM  volstrekt 
niet  aaabevolen.  Veeleer  is  Jinvn  een  of  ander  mtiyne  van  de  kon2Akl(ike  waardig- 
heid. 
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komt  sij  nog  voor ,  neyens  die  Tan  onzen  tegenwoordigen  tekst. 
De  orerige  drie  plaatsen  zijn  Ex.  XXXI :  18;  XXXII:  15;  XXXIY : 
29;  ze  staan  dus  in  elkanders  bnuri  en  in  de  onmiddellijke  na- 
bijheid van  de  wetten  uit  P,  die  zich  regelmatig  van  dezelfde 
benaming  bedienen.  Dit  maakt  al  aanstonds  den  invloed  van 
P  hoogstwaarschijnlijk.  £x.  XXXIV:  29  behoort  verder  tot 
eene  pericope,  die  ook  om  andere  redenen  geacht  moet  worden 
van  P  afhankelijk  te  zijn  (boven,  bl.  171).  En  nu  de  twee 
andere  teksten.  Het  kan  onze  aandacht  niet  ontgaan ,  dat  hnnne 
onderlinge  verhonding  wel  wat  vreemd  is.  Nadat  in  H.  XXXI :  18 
is  gezegd:  «(hij  gaf  aan  Mozes)  de  twee  tafelen  der  getuigenis , 
tafelen  van  steen,  beschreven  door  den  vinger  Oods"  —  ver- 
wachten wij  niet,  dat  dezelfde  voorwerpen  nog  eenmaal,  in 
U.  XXXII:  15,  16,  aldus  zullen  worden  aangeduid:  „en  de 
twee  tafelen  der  getuigenis  waren  in  zijne  hand,  tafelen  be- 
schreven op  de  beide  kanten;  aan  deze  en  aan  gene  zijde  be« 
schreven;  en  de  tafelen  waren  het  werk  Gods,  en  het  schrift 
was  het  schrift  Gods,  gegrift  op  de  tafelen."  Hier  is  geen 
strijd,  maar  zulk  eene  „ubertas,"  als  zich  in  overgewerkte  of 
uit  elkander  aangevulde  berichten  pleegt  te  vertoonen.  Nu 
gelukt  het  ons  niet,  met  zekerheid  aan  te  wijzen,  wat  het 
oorspronkelijke  verhaal  en  wat  P  heeft  bijgedragen  'tot  den 
telLst,  die  thans  voor  ons  ligt.  Maar  dat  zij  beiden  daarvan 
het  hunne  geleverd  hebben  en  dat  bepaaldelijk  ,,de  getuigenis" 
aan  P  ontleend  ia,  mag  zeker  na'  al  het  voorafgaande  hoogst 
waarschijnlijk  worden  genoemd.  Een  meer  bepaald  antwoord 
op  de  daareven  (bl.  171)  opgeworpen  vraag  naar  den  oorsprong 
van  £r.  XXXI :  1 8  ben  ik  niet  in  staat  te  geven. 

II. 

Het  wordt  tijd,  dat  wij  het  meermalen  genoemde  , oorspron- 
kelijke verhaal"  in  nadere  oogenschouw  nemen.  Na  ons  voor- 
slaand onderzoek  blijven  daarvoor  over:  Ex.  XIX  van  vs.  2^ 
af;  XX  (behoudens  de  inwerking  van  P  op  vs.  1 1) ;  XXI— XXIII  • 
XXIV :  1—14 ,  18b. c;  XXXI :  18-XXXIV :  28  (met  hetzelfde 
voorbehoud  ak  boven  ten  aanzien  van  H.  XXXI:  18;  XXXII: 
15,  16). 

Wanneer  wij   nu  deze  rest  aandachtig  lezen,   het  oog  ge- 
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scherpt  door  de  aanwijzingen  onzer  talrijke  voorgangers,  dan 
stuiten  wij  telkens  en  telkens  weer  op  moeilgkheden:  na 
eene  herhaling,  dan  een  verschil  van  voorstelling  of  eene  be- 
paalde tegenspraak ;  hier  een  aanhef  zonder  vervolg ,  daar  eene 
voorzetting  zonder  begin.  Ik  wil  de  grootere  en  kleinere  on- 
effenheden eerst  eenvoudig  doen  kennen,  zondw  nog  te  be- 
proeven ze  weg  te  ruimen.  De  lezer  hebbe  de  goedheid  den 
tekst  voor  zich  te  leggen  en  door  te  lezen:  het  zou  mij  be- 
vreemden, indien  hij  niet  zelf  werd  opgehouden  door  de  ver- 
schijnselen, waarop  ik  hem  hieronder  opmerkzaam  maak. 
Daarbg  leg  ik  mij  toe  op  de  grootst  mogelyke  beknoptheid, 
naardien  alles ,  waarop  hier  wordt  gewezen ,  straks  in  een  an- 
der verband  opnieuw  ter  sprake  komt. 

H.  XIX:S,  vreemde  afwisseling  van  ha-elohtm  en  Jahwe. 

VS.  6 — 8.  In  lydeze  zijn  de  woorden,  die  gg  tot  de  zonen 
Israëls  spreken  zult;"  i,al  deze  woorden,  welke  Jahwe  hem 
geboden  had''  en  «al  wat  Jahwe  gesproken  heeft,  zullen  w^ 
doen*'  —  sou  iets  méér  kunnen  schijnen  ondersteld  te  zijn 
dan  in  vs.  4— 6»  voorafgaat.  Doch  overigens  hangen  vs.  3—8 
goed  samen. 

VS.  d^  aankondiging  van  het  spreken  van  Jahwe  ^  niet 
tot  het  volk,  maar  —  met  Moses  ten  aanhooren  van  bet  volk. 
Vg.  VS.  19^- 

VS.  9^  nagenoeg  gelykluidende  met  vs.  8^  en  waarschgnlgk 
dittographie  daarvan,  vermits  het  na  vs.  9»  niet  past. 

VS.  13^  stoort  den  overigens  geregelden  gang  van  vs.  10 
verv.  Men  begrijpt  niet  wat  bedoeld  wordt  met  de  woorden 
b3'n  "IB^a  (»bg  het  blazen  van  den  hoorn:"  van  welken 
hoorn  P  en  wanneer  zou  die  geblazen  worden  en  wordt  hij  wer- 
kelijk geblazen?),  en  nog  veel  minder,  wie  de  personen  zijn, 
van  wie  hier  gezegd  wordt:  «zij  zullen  opklimmen."  Al  het 
voorafgaande  moet  juist  dienen  om  het  opklimmen  te  verhoeden. 

VS.  20 — 25  zijn  zeker  niet  het  vervolg  van  vs.  10 — 19.  In 
VS.  18  is  Jahwe  reeds  nedergedaald  op  den  berg  Sinai,  en  in 
VB.  20  daalt  hij  eerst  neder.  In  vs.  21,  23,  24  wordt  op  de 
voorschriften  in  vs.  12,  13  teruggezien.  Doch  in  vs.  22,  24 
treden,  voor  het  eerst,  ,de  priesters,  die  tot  Jahwe  naderen ,'^ 
en  A&ron  ten  tooneele:  wie  zijn  die  priesters  en  wat  beduidt 
hunne  a&onderl^ke  vermelding  P    Er  is   bovendien  strgd  tofi- 
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sehen  ys.  22  en  yb.  24:  indien  de  priesters,  die  tot  Jahwe 
naderen,  zich  moeten  heiligen ,  opdat  hij  geen  verderf  onder 
hen  aanrichte,  hoe  kan  dan  een  oogenblik  later  worden 
gezegd:  „en  laat  de  priesters  en  het  volk  (het  staketsel) 
niet  doorbreken  om  op  te  klimmen  tot  Jahwe,  opdat  hij  geen 
verderf  onder  hen  aanriohteP"  Waarin  bestaat  dan  hun  ,  na- 
deren tot  Jahwe  P''  Waarschijnlijk  komt  evenwel  deze  strijd 
op  rekening  van  de  punotatoren.  Wanneer  wij  den  athnach 
in  Ys.  24  bij  D^JHSni  plaatsen,  dan  krijgen  wij  dezen  zin: 
,en  klim  op,  gg  en  A&ron  met  u  en  de  priesters,  en  laat  het 
Tolk  (het  staketsel)  niet  doorbreken  enz"  —  en  de  harmonie 
met  YS.  22  is  hersteld.  Doch  de  andere  moeilijkheden  blijven 
over,   waarbij   dan   nog  komt,  dat  vs.  25  zeer  abrupt  eindigt. 

H.  XX:  18 — 21  hangen  onderling  zeer  goed  samen,  maar 
bevreemden  ons  toch  na  vs.  1 — 17.  „Elohim  spreke  niet  met 
ons,  opdat  wij  niet  sterven"  —  zegt  het  volk  (vs.  19).  En 
Elohlm  had  zoo  even  gesproken  !P  Gewoonlijk  vat  men  het 
vers  op,  alsof  er  stond:  „Elohtm  spreke  niet  meer  met  ons!" 
Doch  dit  laat  zich  ook  in  het  Hebreeuwsch  zeer  goed  uit- 
drukken ,  door  het  adverbium  y\y  (vg.  Deut.  V :  22),  dat  even- 
wel in  VS.  19  niet  te  vinden  is. 

VS.  22  is  bestemd  om  den  overgang  te  vormen  van  vs.  1 — 17 
tot  VS.  23  vv.,  maar  beantwoordt  aan  deze  bestemming  zeer  slecht. 

(ys.  23-'XXIII  :  83  vormen  één  geheel.  De  belangrijke 
vraag,  hoe  deze  wetbundel  tot  stand  kwam  en  welke  wijzi- 
gingen hij  mag  hebben  ondergaan  bij  zijne  opneming  in  hét 
verband,  waarin  wij  dien  thans  vinden,  laat  ik  met  opzet  rus- 
ten: het  antwoord  daarop  oefent  geen  recbtstreekschen  invloed 
op  ons  verder  onderzoek). 

H.    XXIV":  1,2,  9 — 11  behooren  blgkbaar  bijeen,  evenals 

VS.  3—8,  die  öogenschijnlijk  op  H.  XX:  23 — XXIII  betrek- 
king hebben  en  daarvan  dus  ten  onrechte  thans  door  vs.  1 ,  2 
gescheiden  zijn. 

VS.  12.  Wat  zgn  „de  steenen  tafelen"  (in  het  voorafgaande 
nog  niet  vermeld)  P  en  wat  wordt  bedoeld  met  „de  thora  en 
het  gebod,"  door  Jahwe  tot  onderricht  van  Israël  geschrevenP 

VS.  14.  „De  oudsten"  —  de  zeventig,  in  vs.  1,9  vermeld? 
Doch  hoe  kan  Mozes  hen  bevelen  „hier"  te  bljjven  en  onder- 
stellen, dat  Eg  onderling  in  twist  zullen  geraken  P 
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H.  XXXI :  18— XXXn :  6  blijkbaar  de  Toortsetting  yan  H. 
XXIV:18*>c. 

T8.  7 — 14  of  althaoB  vt.  9 — 14  baren  moeilijkheid  in  yerband 
met  het  reryolg:  ait  ya.  15 — 20  zouden  wij  niet  opmaken, 
dat  Mozea  reeds  yooraf  onderricht  was  yan  de  sonde  des  yolks 
(ya.  7 ,  8),  terwijl  zgne  yoorbede  en  de  inwilliging  daanran 
(ya.  9 — 14)  zoowel  door  ys.  25 — 29,  als  ook  en  yooral  door 
ya    30 — 34  worden  uitgesloten. 

ys.  21 — 24  zyn  in  zooyer  eenigazins  beyreemdend,  als  men 
yeeleer  yerwacht  zou  hebhen,  dat  Mozes  begonnen  was  met 
het  onderyragen  yan  Aftron. 

ya.  25 — 29  zgn  niet  te  yereenigen  met  de  gezindheid,  die 
Mozea  ys.  9 — 14  aan  den  dag  legt,  en  met  ys.  30 — 34,  die 
een  reeds  yoltrokken  strafgericht  yolstrekt  uitsluiten. 

ys.  35  ,,En  Jahwe  sloeg  het  yolk."  Wat  wordt  daarmede 
bedoeld?  en  in  welke  yerhouding  staat  deze  plaag  tot  het 
gericht  in  ys.  25 — 29  en,  yooral,  tot  de  yergiffenia  yan  ys. 
30-34P 

H.  XXXIII :  l — 3  zgn  gedeeltelijk  herhaling  yan  H.  XXXII : 
34 ;  ys.  3  hangt  grammatisch  niet  met  ys,  2  samen ,  maar  met 
ys.  1. 

ys.  4,  5.  Waartoe  het  beyel  van  Jahwe  in  ys.  5,  nadat 
Israël  yolgens  ys.  4  reeds  uit  eigen  beweging  zijne  sieraden 
niet  had  aangetrokken? 

VS.  6  vervolg  van  vs.  5.     Doch  wat  is  hier  yiH  IHOf 

VS.  7 — 11  zijn  op  zich  zelve  duidelijk.  Maar  hoe  hangen 
zij  samen  met  vs.  5,  6?  en  heeft  de  „ohel  mo*éd''  geene  an- 
dere bestemming  dan  om  te  dienen  als  plaats  van  samenkomst 
yoor  Jahwe  en  Mozes? 

ys.  12 — 23  behandelen  twee  onderwerpen,  die  thans  niet 
behoorlijk  zijn  uiteengehouden  :  vs.  12»,  14 — 16  de  vraag,  of 
Jahwe  zelf  te  midden  van  Israël  zal  optrekken;  vs.  12b,  13, 
17 — 23  het  yerzoek  van  Mozes  om  de  heerlijkheid  van  Jahwe 
te  mogen  aanschouwen.  De  verzen  19,  20,  21  beginnen  tel- 
kens met  HDK^^  (ui-  Jahwe),  zonder  dat  aan  vs.  20  en  vs.  21 
een  woord  van  Mozes  tot  Jahwe  voorafgaat 

H.  XXXIY:! — 4  schijnen  door  vs.  3^,  inzonderheid  door 
de  laatste  woorden  (,,en  stel  u  daar  voor  mij  op  den  top  des 
bergs")  met  H.  XXXUI :  21  in  verband  te  staan.    Ys.  1  slaat 


PRIfTATSÜCH  «f  JOZVA..  179 

terug  op  H.  XXXII :  19.     Yb.  3  herinnert  ons  de  Toorachrif- 
ten  in  H.  XIX:  12  verv. 

Y8.  5  iB  te  vergelijken  met  ys.  8^  en  XXXIII :  21 ,  ook  ys. 
19.  Doch  van  dese  teksten  verschilt  ys.  5  hierin, dat  Jahwe 
xich  stelt  nevens  Hoses,  en  niet  deze  bij  Jahwe.  Ook  schijnt 
in  TtKT  Ott^3  tCO^  Mozes  subject  te  zijn,  anders  dan  in 
E  XXXin :  19. 

T8.  9  is  verwant  met  H.  XXXin:12»,  14 — 16  en  behelst 
de  herhaling  van  de  daar  reeds  ingewilligde  bede. 

?6.  10  verv.  zijn  geen  reohtstreeksch  antwoord  op  de  bede 
van  VS.  9  en  hangen  over  het  algemeen  met  Israêl's  overtre- 
ding en  de  daaruit  geboren  verhouding  van  Jahwe  tot  zijn  volk 
niet  samen. 

YS.  27  slaat  blijkbaar  terug  op  de  geboden  in  vs.  10 — 26, 
die  dus,  volgens  dit  vers,  door  Mozes  moeten  worden  opge- 
schreven (vg.  H.  XXIV:  4*).     Doch 

VS.  28  geeft  niet,  wat  wij  na  vs.  27  verwachten,  het  be- 
richt, dat  Mozes  aan  dit  bevel  van  Jahwe  gehoorzaamde.  Im- 
mers in  Sns^l  is  niet  Mozes,  maar  Jahwe  subject,  gelijk  de 
vergelijking  van  27^  met  vs.  1  (^HDHS^)  duidelijk  leert.  Doch 
zie  hierover  en  in  het  algemeen  over  H.  XXX  TY  beneden 
bl.  186  vv. 

—  Welk  eene  reeks  van  bezwaren!  Nu  ligt  voor  sommige 
het  middel  ter  opheffing  bij  de  hand.  Ik  heb  niet  kunnen 
nalaten  nu  en  dan  reeds  te  wijzen  op  de  onderscheiding  van 
aiteenloopende ,  thans  samengevlochten  berichten ,  die  wij  slechts 
van  elkander  hebben  af  te  zonderen  om  een  behoorlijken  sa^ 
menhang  te  verkrijgen.  Doch  vóórdat  wij  dit  middel  op  rui- 
mer schaal  aanwenden,  willen  wij  eerst  onderzoeken,  of  ons 
ook  in  andere  berichten  over  Israël  bij  den  Sinaï  een  steun- 
punt voor  de  critiek,  een  maatstaf  ter  beoordeeling  van  onze 
Terhalen  gegeven  is?  Nergens  elders  dan  in  Deuterono- 
mium  kunnen  wij  die  hopen  te  vinden.  Het  is  dan  ook  tot 
dat  boek,  dat  wij  ons  thans  wenden.  Eerst  nemen  wij  kennis 
van  de  daarin  voorgedragen  opvatting  der  feiten ;  daarna  trach- 
ten wij  te  bepalen,  wat  zij  ons  leert  aangaande  de  hoofdstuk- 
ken van  Exodus  f  waarin  wij  zoo  vele  en  zoo  groote  moeilijk- 
heden hebben  ontdekt. 

Volgens  DeuUranamium  —  dat  wij  in  het  vervolg  door  de 
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enkele  letter  D  willen  aandaiden  —  heeft  Jahwe  op  den  berg 
Horeb  „de  tien  woorden*'  ten  aanhooren  van  Israël  afgekondigd 
en  op  g^ond  daarvan  met  het  volk  een  verbond  gesloten.  Met 
de  vermelding  van  dit  feit  begint  de  groote  vermanende  en 
wetgevende  rede,  in  H.  V  verv.  vervat:  , Jahwe,  onse  god, 
sloot  met  ons  een  verbond  op  Horeb.  Niet  met  onze  vaderen 
sloot  Jahwe  dit  verbond,  maar  met  ons,  met  ons,  die  hier  he- 
den allen  in  leven  zijn.  Van  aangezicht  tot  aangezicht  sprak 
Jahwe  met  ulieden  op  den  berg  nit  het  midden  des  vuun, 
terwijl  ik  stond  tusschen  Jahwe  en  u,  om  u  de  woorden 
(1.  ^13^)  van  Jahwe  over  te  brengen,  want  gfij  waart  bevreesd 
van  wege  het  vuur  en  beklemt  den  berg  niet*'  (H.  Y :  3—5). 
Zonder  mij  op  te  honden  bij  het  eigenaardige  in  deze  voor- 
stelling van  het  gebeurde  herinner  ik,  dat  on middellgk daarop 
de  Decalogus  wordt  medegedeeld  (vs.  (i — 18^  en  dat  daarna 
nog  eens  wordt  gemeld,  dat  Jahwe  „al  deze  woorden*'  tot 
gansch  Israël  sprak  en  ze  op  twee  steenen  tafelen  gegrift  aan 
Mozes  overgaf  (vs.  19).  Daarop  —  zoo  vervolgt  Mozes  zijne 
rede  —  verzocht  het  volk,  dat  Jahwe  voortaan  zijne  woorden 
door  Mozes  mocht  doen  overbrengen,  en  verklaarde  Jahwe 
zich  bereid  aan  dien  wensch  te  voldoen  (vs.  20 — 30).  —  Met 
H.  V  stemt  H.  XVIII :  16  verv.  zakelijk  overeen.  Ook  vol- 
gens deze  plaats  sprak  het  volk  „bij  Horeb,  op  den  dag  der 
vergadering:  laat  mij  niet  verder  hoeren  de  stem  van  Jahwe, 
mijnen  Ood ,  en  dit  groote  vuur  niet  meer  zien ,  opdat  ik  niet 
sterve"  (vs.  16).  Ook  hier  keurt  Jahwe  die  bede  goed  en  wil* 
ligt  hij  haar  in  (vs.  17).  Hier  evenwel  wordt  daaraan  de  be- 
lofte vastgeknoopt,  dat  —  niet  Mozes  alleen  als  middelaar  zal 
optreden,  maar  —  profeten,  aan  Mozes  gelijk,  den  wil  van 
Jahwe  aan  Israël  zullen  vertolken  (vs.  18  verv.).  —  Wanneer 
in  de  subscriptie  H.  XXVIII :  69  de  woorden  van  het  thans 
tusschen  Jahwe  en  Israël  gesloten  verbond  worden  onderschei- 
den van  ,het  verbond,  dat  hij  met  hen  gesloten  had  bg  Ho- 
reb,'' dan  is  dit  laatste  zonder  twgfel  het  verbond,  welks 
voorwaarden  in  den  Decalogus  vervat  zijn.  Nog  vergelgke 
men  H.  IV:  10 — 15.  eene  pericope,  die  in  bijzonderheden  ver- 
schilt van  H.  V,  maar  in  de  hoofdzaak  daarmede  ten  volle 
overeenkomt. 

Andere  wetten   bij   Horeb  aan  Israël  gegeven  kent 
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D  Diot.  Althans  hij  zwijgt  daarvan  volstandig  en  stelt  dege- 
bcurfcenissen  zóó  voor,  dat  er  voor  verdere  wetgeving  hoege- 
naamd geene  ruimte  overblijft.  Dit  stilzwggen  geldt  zoowel 
het  Bondsboek  {Ex.  XX :  23 — XXIII)  en  de  aanvaarding  daar- 
van door  het  volk  {Ex.  XXIV :  3 — 8),  als  de  verordeningen 
in  Ex,  XXXIV  :  10 — 27.  Men  begrijpt  aanstonds ,  dat  dit  een 
hoogst  belangrijk  feit  is ,  en  zal  het  dus  zeer  natuurlijk  vinden , 
dat  ik  het  volledig  poog  toe  te  lichten. 

Vóór  alles  moeten  wij  hier  wèl  onderscheiden.  Het  staat 
vast,  dat  D  het  Bondsboek  kende;  het  is  althans  zeer  waar- 
schijnlijk, dat  hij  ook  Ex,  XXXIV:  10 — 27  gelezen  had.  Het 
eerste  wordt ,  zoover  ik  weet ,  door  niemand  ontkend  en  is  b.v. 
door  Graf  duidelijk  in  het  licht  gesteld  ').  Ëen  van  de  meest 
sprekende  bewijzen  is  de  verhouding  van  Deut.  XY:12 — 18 
tot  Ex.  XXI:  1-6.  Doch  ook  Deut.  XV:  1—6  (verg.  Ex. 
XXin:10,  11)  en  XVI:  1—17  (vg.  Ex.  XXIII:  14—17)  zijn 
geheel  ondubbelzinnig.  Maar  ook  het  tweede,  de  bekendheid 
van  D  met  Ex.  XXXIV:  10 — 27,  heeft  althans  veel  voor  zich. 
Op  de  herhaling  van  Ex.  XXXI Y :  28»  („En  Mozes  vertoefde 
daar  bij  Jahwe  40  dagen  en  40  nachten;  brood  at  hij  niet  en 
water  dronk  hij  niet'')  in  Deut.  IX:  9,  18  beroep  ik  mij  niet, 
want  de  samenhang  tusschen  vs.  10 — 27  en  vs.  28  is  twijfel- 
achtig (vg.  bl.  179).  Eenigë  punten  van  aanraking  tusschen 
D  en  Ex.  XXXIV:  10 — 27  zijn  niet  bewijzend,  omdat  zij  zich 
voordoen  in  verzen,  die  deze  pericope  met  Ex.  XXTIIof XIH 
gemeen  heeft,  en  dus  ook  uit  het  gebruik  van  de  laatstge- 
noemde hoofdstukken  door  D  kunnen  worden  verklaard.  Doch 
zeer  opmerkelijk  zijn  de  parallelen: 

Kg.  XXXIV  :  13.  Deut.  VlI :  6. 

Uant  hunne  altaren  zult  gg  verwoesten  Hunne  altaren  zalt  gy  Terwoesten  en 
en  hunne  ma^^eba's  verbreken  en  hunne  hunne  nia99eba*s  verbreken  en  hunne  asjéra's 
a»jéra*8  afbouwen.  neervellen    en    hunne  beelden  verbranden 

met  vuur. 

VS.   24. 

'JÖtS  B^nin  als Deut.  rV:38;  IX:  4.  6;  XI: 

23;  Joz.  XXIII:  9,  13. 
Siaa  ymn  ais Deut.  XII    2O;  XIXrS. 


l)  Die  g^h.  Büeher  des  A.  T.  S.  19—25. 

IS 
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Toevallig  is  deze  overeenkomst  zeker  niet,  en  al  kan  zg  wel- 
licht ook  op  eene  andere  wijze  werden  verklaard  ^),  de  onder* 
stelling,  dat  D  Ex,  XXXIV:  10 — 27  gelezen  bad,  is  in  elk 
geval  zeer  goed  te  verdedigen.  Ik  verwerp  haar  dan  ook  niet 
en  aoht,  gelijk  reeds  word  gezegvl,  zijne  afhankelijkheid  van 
het  Bondsboek  geheel  zeker. 

Mijne  thesis:  „buiten  den  Decalogus  kent  D  geene  andere 
wetten,  bij  Horeb  aan  Israël  gegeven"  —  houdt  niets  meer 
in,  dan  dat  er  in  zijne  voorstelling  van  het  gebeurde  bij  den 
Sinaï  voor  zulke  wetten  volstrekt  geene  plaats  is,  en  laat 
zich,  zoo  beperkt,  volledig  bewijzen.  Wij  slaan  Deut,  V  nog 
eenmaal  op.  Nadat  het  volk  zijn  wensch  heeft  te  kennen  ge- 
geven om  Jahwe's  stem  niet  meer  te  hoorcn  en  deze  dat  ver- 
langen gebillijkt,  ja  geprezen  heeft  (vs.  19—26),  spreekt  hij 
tot  Mozes:  „ga,  zeg  hun:  keert  weder  naar  uwe  tenten!  en 
gij,  sta  hier  bij  mij,  opdat  ik  tot  u  spreke  al  de  geboden, de 
inzettingen  en  de  rechten,  welke  gij  hun  leeren  zalt  en  zij 
zullen  naleven  in  het  land ,  dat  ik  hun  in  bezit  geef*  (vs.  27, 
28).  Mozes  ontvangt  dus ,  en  wel  terstond  na  de  afkondiging 
van  den  Decalogus,  nieuwe  openbaringen  van  Jahwe.  Doch 
hij  draagt  die  niet  voor  aan  het  volk.  De  onmiddellijk 
volgende  verzen  (29,  30)  zouden  den  schijn  van  het  tegendeel 
kunnen  doen  ontstaan ,  want  zij  behelzen  de  vermaning  om  te 
doen  „gelijk  Jahwe,  uw  god,  u  geboden  heeft"  en  om  ,te 
wandelen  in  al  den  weg,  dien  hij  u  heeft  aangewezen."  Maar 
dat  „gebieden"  is  toch,  wat  Israël  aangaat i  nog  toekomstig 
op  het  oogenblik,  waarop  Mozes  spreekt,  want  deze  gaat  nn 
aanstonds  dus  voort  (H.  Y 1 :  1 ) :  „En  dit  is  het  gebod ,  de  in- 
zettingen en  de  rechten ,  welke  Jahwe ,  uw  god ,  (mij)  geboden 
heeft  tt  te  leeren ,  om  die  te  betrachten  in  het  land ,  waarheen 
gij  overtrekt  om  het  te  bezitten."  Indien  aan  deze  mededee- 
ling,  onmiddellijk  vóór  de  verovering  van  Eanaan,  reeds  eene 
andere ,  bij  den  Horeb ,  ware  voorafgegaan ,  dan  zou  de  laatst* 
genoemde  niet  onvermeld  hebben  kunnen  blijven.  Is  dit  reeds 
op  zich  zelf  onweersprekelijk ,  het  blijkt  te  meer  dat  te  zijn ,  nn 


1)  Colenso  liet  in  Ez.  XXXIV :  10^27  eene  interpolatie  van  D  lelfea  (P.  VI 
App.  107 — 110);  Wellhaasen  houdt  althans  vb.  10 — 18  yoor  omgewerkt  en  uit- 
gebreid in  den  trant  van  D  (8.  565  f.)- 
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in  Exodus  op  het  Bondeboek  de  plechtige  onderwerping  van  het 
volk  aan  zijne  voorBchriften  volgt  (H.  XXIY :  3 — 8).  Yan  die 
verbintenis  had  —  zou  men  zeggen  —  D  moeten  gebruik 
maken,  indien  hij  haar  had  gekend.  Doch  hij  doelt  daarop 
nergens,  zelfs  niet  van  ter  zijde.  Ook  niet,  waar  zij  zoo  ge- 
heel op  hare  plaats  zou  zijn  geweest,  in  zijn  verhaal  van  den 
afral  des  volks  bij  den  Horeb,  H.  IX:8— X:ll.  Gesteld 
tegenover  de  belofte,  die  Israël  even  te  voren  had  afgelegd, 
zou  die  zonde  te  meer  in  al  hare  afsohuwelijkheid  zijn  open- 
baar geworden.  Doch  ook  in  deze  anders  zoo  breedvoerige 
pericopegeen  spoor  van  het  „wij  zullen  doen  en  gehoorzamen" 
[Ex.  XXIY  :  7),  waarin  de  latere  haggada  zoo  terecht  het  hoogte- 
pant  van  de  Sinaïetische  verhalen  heeft  gezien.  Nog  meer! 
Ook  volgens  D  hebben  Jahwe  en  Israël  zich  plechtig  aan  elk- 
ander verbonden,  maar  —  eerst  nadat  ,;de  geboden  en  de 
rechten ,"  die  Mozes  H.  YI :  1  aankondigt ,  waren  voorgedragen , 
,hed€n,"  in  de  vlakke  velden  van  Moab  (H.  XXYI:  16— 19). 
Inderdaad,  wij  gaan  niet  te  ver  wanneer  wij  beweren,  dat  hier, 
evenals  elders  in  D's  geschrift ,  het  Bondsboek  en  de  aanvaar- 
ding daarvan  worden  uitgesloten. 

Yóórdat  wij  ons  rekenschap  geven  van  hetgeen  hieruit  voort- 
vloeit, staan  wij  nog  eenige  oogenblikken  stil  bij  het  feit, 
dat  daareven  reeds  in  herinnering  werd  gebracht ;  D  kent  de 
geschiedenis  van  Israël's  afval,  de  vereering  van  het  gouden 
kalf.  De  vergelijking  tusschen  H.  IX :  8 — X:ll  en  Ex. 
IXXn— XXXIY  is  herhaaldelijk  ingesteld  ^)  en  behoeft  dus 
niet  nog  eens  te  worden  uitgewerkt.  Het  is,  wel  beschouwd, 
slechts  een  klein  gedeelte  van  het  verhaal  in  Exodus^  datwij, 
gewijzigd  en  uitgebreid,  bij  D  terugvinden,  met  name  Ex. 
XXXIIïl— 20,  30—34  (waarmede  XXXIII:  1—3  parallel 
rijn);  XXXIY:  1—4,  28  (voorzoover  daar  van  het  herstel  der 
gebroken  tafelen  spraak  is).  Dat  wil  zeggen:  D  maakt  geen 
gewag  van  het  gesprek  tusschen  Mozes  en  Aaron  (Ex.  XXXII : 
21 — 24}*);  van  den  ijver  der  zonen  van  Levi  voor  den  dienst 
yan  Jahwe  (vs.  25 — 29);  van  de  plaag,  waarmede  Jahwe  zijn 

1)  o.  a.  door  Kayser  a.  a.  O.  S.  128  ff.;  Kosters,  de  geaehiedbeiehommMg  van 
den.  DeuUnmomitt,  U.  109  verv. 

2)  Tenzij   men  meenen  mocht,  dat  DeuL  IX:  20  daarop  terugziet,  maar  dan  te- 
Tfns  ieta  anders  daarvoor  in  de  plaata  stelt. 
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Yolk  strafte  (va.  35) ;  yan  Israërs  droefheid  en  het  opslaan  van 
den  ohel  mo'éd  bniten  het  legerkamp  {Ex.  XXXIII :  4 — 6, 
7 — 11);  van  de  onderhandelingen  tusschen  Mozes  en  Jahwe 
over  zijn  optrekken  met  Israël  en  de  openbaring  van  zijne  heer- 
lijkheid (vs.  12—23;  XX\IV:2,  3,  5—9);  van  de  verhonds- 
woorden,  die  Mozes  moet  opschrijven  (vs.  10 — 27).  Waarde 
twee  verhalen  parallel  zijn,  is  de  overeenkomst  soms  letter- 
lijk, maar  ontbreken  toch  daarnevens  de  afwijkingen  niet.  Men 
constateert  ze  aanstonds  bij  de  lezing  van  het  ééne  na  het  an- 
dere, en  wel  inzonderheid  het  merkwaardige  verschil  tusschen 
Ex.  XXXIV:  1,  4,  28  ter  ééne  en  Deut.  X  :  l — 5  ter  andere 
zijde:  daar  geen  spoor  van  de  houten  ark,  die  hier  door  Mo- 
zes,  op  bevel  van  Jahwe,  gemaakt  wordt  en  tot  bewaarplaats 
van  de  verbondstafelen  dient  Wat  daarop  in  het  geschrift 
van  D  aanstonds  volgt,  de  raadselachtige  pericope  over  Aaron's 
dood  te  Mosera  en  de  verkiezing  van  den  stam  Levi  tot  het 
priesterschap,  eene  ware  crux  interpretum  (H.  X  :6 — 9),  heeft 
in  Ex.  XXXII  vv.  geen  analogon^  maar  —  schijnt  ook  in  D 
het  verband  te  verbreken;  immers  in  vs.  10,  11  vinden  wij 
Mozes  nog  op  den  Horeb.  Wij  komen  op  deze  bijzonderheid 
weldra  terug. 

Thans  geef  ik  mijn  antwoord  op  de  vrac^ ,  die  zonder  twij- 
fel reeds  bij  den  lezer  is  opgerezen:  wat  wilt  gij  met  deze 
vergelijking  van  Deuteronomium?  welke  vrucht  werpt  zij  af 
voor  de  critiek  der  verhalen  in  Exodfis?  Wanneer  ik  D  een- 
voudig als  arbiter  liet  optreden  en  al  die  stukken  van  Exodus , 
waarvoor  hij  geen  getuigenis  aflegt,  als  niet^oorspronkeljjk ,  ah 
jongere  toevoegselen  tot  het  Exodiis-verheisl ,  uitmonsterde ,  dan 
zou  ik  zeker  onverantwoordelijk  handelen.  Het  is  zoo,  D  on- 
derstelt een  reeds  aanwezig  verhaal  van  hetgeen  bij  den  Ho- 
reb geschied  was ,  een  verhaal ,  waarin  o.  a.  de  afkondiging 
van    „de  tien   woorden'*   was   vervat ').     A  priori  verwachten 


1)  Het  gevoelen  van  Colenso  (P.  VI:  147  sqq.  App.  p.  99  sq.).  dat  de  Decalogu: 
in  de  Exodut-vcThaien  door  D  is  ingelascht,  sluit  in  zich,  dat  hij  in  U.  Y,  IX  enz. 
mala  ficU:  te  w'rk  gaat,  en  is  met  den  indruk,  dien  de  herhaalde  vermelding  v&n 
het  verbond  bij  Horeb  maakt,  m.  i.  volstrekt  onvereenigbaar.  Voorzoover  de  bewij- 
zen voor  dit  gevoelen  aan  Ex.  XIX  v.  worden  ontleend,  zgn  ze  in  het  vervolg  van 
miju  betoog  wederlegd.  Het  hoot'dargumeat  ia  het  spraakgebruik  vanden  Deca- 
logus,  waarin   inderdaad   enkele   deuteronomische   formulen    niet  te  miskennen  zjjn. 
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wjj  dat  er  d=  625  v.  Chr.,  toen  D  zgne  vermaningen  en  wet- 
ten op  schrift  bracht ,  zulk  een  verhaal  heeft  bestaan ,  en  a 
poiteriori  wordt  o.  a.  door  H.  IX  :  8 — X  :  11  zijne  afhankelijk- 
heid daarvan  gestaafd.  Doch  niets  is  duidelijker,  dan  dat  hij 
zijne  voorgangers  met  groote  vrijheid  gebruikt  en  zich  volstrekt 
niet  verplicht  rekent  eenvoudig  terug  te  geven  wat  zij  hem 
aanboden.  Het  is  b.  v.  niet  mogelijk,  in.H.  Y  :  19 — 30  of  in 
H.  IX  :  8 — X  :  11  zijne  eigene,  uitwerkende  en  opsierende  hand 
te  miskennen:  alleen  reeds  ;,zijne  spraak  maakt  hem  openbaar/' 
Wie  aan  dit  bewijs  niet  genoeg  heeft,  vergelijke  onderling  de 
pericopen,  die  over  hetzelfde  onderwerp  handelen,  en  merke 
bepaaldelijk  op,  hoe  de  voorstelling  van  de  feiten  geheel  be- 
heerscht  wordt  door  de  (paraenetische)  bedoeling,  waarmede 
D  op  een  gegeven  oogenblik  schrijft  Zoo  wordt  H.  V :  19 
geabstraheerd  van  hetgeen  bij  en  straks  na  de  overgave  van 
de  steenen  tafelen  is  geschied,  en  luiden  de  woorden  van 
Jahwe  naar  aanleiding  van  dezelfde  bede  des  volks  H.  XYIII : 
17,  18  geheel  anders  dan  H.  Y :  25 — 28.  Doch  genoeg  om 
ons  te  overtuigen,  zoover  wij  dat  niet  reeds  wisten,  dat  wij 
in  de  gevolgtrekkingen  uit  D's  verhaal  tot  de  berichten,  die 
bij  voor  zich  had,  niet  bedachtzaam  genoeg  kunnen  zijn.  In- 
zonderheid ook ,  waar  hij  ~  gelijk  wij  zagen ,  dat  het  geval 
is  —  het  een  en  ander  met  stilzwijgen  voorbjjgaat.  Hij  kan 
daarvoor  immers  zijne  redenen  hebben  gehajp  Indien  hij  — 
om  iets  te  noemen  —  zijne  eigene  wetgeving  voor  het  Bonds- 
boek  in  de  plaats  wilde  stellen,  is  het  dan  zoo  vreemd, 
dat  hij  dien  bundel  ignoreertP  Zoo  komen  wij  dan  tot  deze 
slotsom:  om  ons  in  de  critiek  van  de  JOrodos- verhalen  tot 
richtsnoer  te   kunnen   verstrekken,   zal   het  getuigenis  van  D 


Doch  deze  verklaren  zich  gereedelijk  door  de  onderstelling  (Wellhaasen  S.  559  f.; 
Dillmann  S.  800  f.),  dat  de  recensie  in  JSr.  XX  hier  en  daar  naar  die  in  Deut. 
V  is  gewijzigd.  Dat  D  den  Decalogus  —  hoewel  h\j  dien  kon  overnemen,  toch 
—  niet  heejft  geschreven,  blykt  uit  de  disharmonie  tusschen  £r.  XX :  5 ,  6  (D^m^. 
V:9,10)  tn  J)€uf.  VII:  9,  13;  XXIV  :  16.  Bovendien  brengt  Col  en  so's  hypo- 
these mei  zich,  dat  op  de  steenen  tafelen  in  Kr.  XXIV:  12;  XXXII:  15,  16  niet 
de  tien  woorden,  maar  het  Bondshoek  was  geschreven  en  dat,  dienovereenkomstig, 
het  neerschreven  van  het  Bondshoek  door  Mo  zes  zelven  en  de  pcricope,  waarin 
dit  voorkomt,  Ex.  XXIV:  3 — 8,  in  haar  geheel  aan  den  auteur,  die  het  Bondshoek 
opnam,  wordt  ontzegd  Uit  is  een  onverm^delyk ,  maar  —  een  hoogst  onwaarschijn* 
l^k  eoroilarimn. 
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if  aan  Tersofaljiiseleii  in  die  verhalen  zeWe  6f  aan  andere  bij- 
komstige omstandigheden  eene  buitengewone  bewijskracht  moe- 
ten ontleenen;  zoolang  het  op  tich  self  staat,  leidt  het  niet 
tot  beslissing. 

Doch  het  staat  in  e<Mu  niet  alleen.  In  verband  met  de  aan- 
wijsingen,  die  de  Exodua-yerhaXen  selve  ons  opleveren,  leidt 
het  althans  tot  drie  gevolgtrekkingen ,  welker  betrekkelgk  ge- 
wicht niemand  zal  ontkennen.  In  afwijking  van  de  orde  der 
hoofdstukken  vermeld  ik  eerst  die  aangaande  Ex.  XXXIY  en 
de  daarin  opgenomen  verbondswoorden ;  de  beide  andere  hsD- 
gen  onderling  nauw  samen  en  betreffen  Ex.  XIX — XX lY. 

I.  Zonder  te  loochenen,  dat  D  de  verbondswoorden,  £r. 
XXXIY:  10 — 26,  kan  hebben  gelezen,  stelden  wij  vast, dat hy 
ze  als  deel  van  de  Sinaletische  wetgeving  nergens  vermeldt 
(bl.  182  V.).  Toch  ware  het  mogelijk,  dat  zij  reeds  vóór  zgn 
tijd  in  het  verhaal  van  de  gebeurtenissen  bij  den  Sina!  waren 
opgenomen:  hg  kan  immers  zijne  redenen  hebben  gehad  om 
ze  met  stilzwijgen  voorbg  te  gaan?  Ongetwijfeld,  maar  ook 
de  inleiding  tot  die  woorden,  Ex.  XXXIY :  5 — 9,  gebruikt  hij 
niet,  en  dat  hoewel  ze  in  zijne  voorstelling  van  de  feiten  vol- 
komen op  hare  plaats  zou  zijn  geweest:  de  openbaring  van 
Jahwe's  heerlijkheid  aan  Mozes  was  immers  het  schoonste  be- 
wijs van  zijne  genadige  gezindheid  jegens  zijnen  dienaar  en  van 
de  verhooring  z[jner  voorbede  voor  het  afvallige  volk?  Zoo 
wordt  het  dan  toch  zeer  waarschijnlijk,  dat  dit  gedeelte  van 
het  Exoduê-verhaal  werkelijk  aan  D  onbekend  is  geweest.  Doch 
letten  wij  thans  op  Ex.  XXXIY  zelf!  Wij  constateerden  het 
reeds:  vs.  10 — 26  zgn  niet  wat  zij,  in  dit  verband,  nood- 
wendig zgn  moesten,  geene  vernieuwing  van  het  door  Ib» 
raël's  overtreding  verbroken  verbond.  Zij  behelzen  de  voor- 
waarden ,  waaronder  Jahwe  met  Mozes  en  het  volk  een  verbond 
aangaat  (vs.  27).  Derhalve  staan  zij  hier  niet  op  hunne 
plaats.  Naar  de  bedoeling  van  hun  auteur  volgen  zij  niet 
op  den  Decalogus  of  op  het  Bondsboek,  maar  loopen  daar- 
mede parallel.  Dit  wordt  nu  op  meer  dan  ééne  wijze  be- 
vestigd. Yooreerst  laat  hun  samenhang  met  het  voorafgaande 
veel  te  wenschen  over:  met  de  theophanie  vs.  6 — 8  hebben 
zij  niets  gemeen,  en  door  vs.  9,  dat  wel  bestemd  schijnt  om 
een   overgang  te  vormen,  worden  zij  daarmede  gebrekkig  ver- 
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bonden.  Ten  andere  leert  ys.  28  duidelijk,  dat  ts.  10 — 27 
zijn  geïnterpoleerd:  door  hunne  inlassching  ontstaat  de  schijn, 
dat  in  ys.  28^  Mo  zes  op  de  tafelen  schrijft,  terwijl  toch  yol- 
gens  YS.  1  Jahwe  het  subject  is  van  I3n3^V  Eindelijk 
zijn  ons  in  ys.  1  yerv.  nog  fragmenten  bewaard  gebleven  van 
de  oorspronkelijke  inleiding  tot  de  openbaring  der  verbonds- 
woorden  aan  Mozes.  Reeds  werd  opgemerkt,  dat  ys.  3  met 
de  toebereidselen  in  H.  XIX  :  12  verv.  parallel  is :  Yoorzorgen 
als  deze  Yerwachten  wij  niet  bij  eene  herhaalde  beklimming 
van  den  berg  door  Mozes,  althans  veeleer  bij  de  eigenlijke 
*  openbaring  Yan  Jahwe's  wil  aan  Israël.  Ook  vs.  2  en  5  kun- 
nen aan  die  inleiding  ontleend  zijn :  ys.  2  hangt  met  vs.  3  ten 
nauwste  samen  en  vindt  in  vs.  5  zijn  complement.  Is  dit 
juist,  dan  vatten  wij  ook  ys.  5^  alsdus  op:  „en  Jahwe  stelde 
zich  daar  bij  hem,  en  Mozes  riep  den  naam  van  Jahwe  aan*' 
—  en  laten  ons  daaryan  niet  afbrengen  door  vs.  6 — 8  (yg. 
H.  XX XIII :  19),  die  tot  de  inyulling  yan  andere  subjecten 
zouden  leiden,  maar  dan  ook  niet  yan  denzelfdcn  auteur  als 
VS.  2,  3,  5  afkomstig  zijn  en  diens  bedoeling  niet  zuiyer  te- 
raggeyen. 

De  hoofdtrekken  yan  het  boyenstaande  yindt  men  terug  bij 
Dillmann  (S.  334,  350  £f.)  en  yooral  bij  Wellhausen 
(S.  553  f.).  Wat  mijne  beschouwing  yan  die  des  eerstgenoem- 
den  onderscheidt,  zal  straks  blijken.  Van  Wellhausen 
verschil  ik  in  één  belangrijk  punt.  Hij  neemt  aan,  dat  bij 
de  verbondswoorden  ook  Ex.  XXXiy:la  en  28  (behalve 
D*Tinn  ïVilffy)  behooren.  Het  bevel  van  Jahwe  luidde  dus 
oorspronkelijk:  „houw  u  twee  steenen  tafelen"  (vs.  1^;  beklim 
morgen  ochtend  den  berg  (vs.  2);  zie  toe,  dat  niemand  dien 
nadere  (vs.  3).  Daarop  yolgt  dan  het  bericht ,  dat  Mozes  'met 
de  tafelen  den  berg  beklom  (ys.  4 ,  zonder  de  woorden  „als  de 
eerste'')  en  dat  Jahwe  tot  hem  afdaalde  (ys.  5);  de  openbaring 
van  de  yorbondswoorden  (ys.  10 — 26);  het  bevel  om  die  op  te 
schrijven  (vs.  27)  en  de  mededeeling,  dat  Mozes  op  „de  tafe- 
len" yan  ys.  1 ,  4  de  woorden  des  yerbonds  opteekende  (ys.  28). 
Toen  dit  yerhaal  met  dat  yan  de  afkondiging  der  tien  woorden 
en  yan  Israêl's  afval  werd  samengesmolten ,  gaf  men  aan  vs.  1 
eene  andere  wending,  door  aan  „twee  steenen  tafelen''  toe  te 
voegen:  „als  de  eerste,  en  ik  zal  daarop  schrijven  de  woorden 
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welke  Btonden  op  de  eerste  tafelen,  die  gij  yerbrijzeld  hebt;" 
daarmede  werd  vs.  4  in  overeenstemming  gebracht  en  tevens 
Ys.  28  aangevuld  met  ,de  tien  woorden/'  Wellhauseü 
vindt  hier  dus,  in  overeenstemming  met  Goethe,  een  twee- 
den Decalogus,  die  ook  hierin  met  den  eersten  overeenstemt, 
dat  hij  op  twee  steenen  tafelen  werd  geschreven,  evenwel  niet 
door  Jahwe,  maar  door  Mozes.  Dit  gevoelen,  hoe  aantrekke- 
lijk ook  bij  den  eersten  oogopslag,  is  toch  onaannemelijk.  Van 
steenen  tafelen  I  door  Mozes  beschreven  met  verbonds woorden, 
is  elders  geen  spoor  te  ontdekken;  haar  bestaan  zal  dus  moe- 
ten blijken  uit  ons  verhaal.  Doch  aan  dezen  eisch  wordt  niet 
voldaan.  De  boven  beschreven  aanvulling  van  vs.  i  moet  ak 
mogelijk  worden  erkend,  doch  er  is  niets  dat  er  voor  pleit. 
Met  VS.  4  staat  het  evenzoo.  In  vs.  27  wordt  niet  gezegd, 
wat  wij  toch  ex  hypothesi  verwachten  zouden:  ^schrijf  op  de 
tafelen,"  maar  eenvoudig:  , schrijf  gij  op"  (vg.  Ex.  XXIV:  4). 
En  nog  noemde  ik  het  krachtigste  argument  tegen  W  niet  In 
het  verhaal,  zooals  het  nu  voor  ons  ligt,  beteekent 
VS.  28^  ongetwijfeld,  dat  Jahwe  de  twee  steenen  tafelen  be- 
schreef met  do  woorden  van  het  verbond.  Al  laten  wg  „de 
tien  woorden*'  weg,  dan  nog  blijft  dat  de  zin  van  het  vers, 
want  bij  eene  andere  opvatting  wordt  de  toezegging  van  Jahwe 
in  VB.  1  niet  vervuld,  wat  natuurlijk  nimmer  in  de  bedoeling 
van  den  auteur  (of  van  den  eindredactor)  kan  hebben  gelegen. 
Moet  dit  worden  toegestemd ,  dan  brengt  Wellhausen's  mee- 
ning met  zich,  dat  het  verhaal  van  de  herstelling  der  gebro- 
ken tafelen  zijn  passend  besluit  vindt  in  een  bericht,  dat  er 
niet  bij  hoort ,  maar  deel  uitmaakt  van  een  ander  verhaal ,  dat 
van  de  afkondiging  der  verbonds woorden  en  hunne  opteekening 
door  Mozes,  Dit  wonder  —  want  zoo  mag  men  zulk  een  sa- 
mentreffen  wel  noemen  —  komt  tot  stand  door  eene  andere 
invulling  van  het  verzwegen  subject  in  !3n3*V  Is  dit  niet 
hoogst  onwaarschijnlijk?  is  het  niet,  in  elk  geval,  veel  een- 
voudiger VS.  4  en  4  in  hun  tegenwoordigen  vorm  voor  primi- 
tief te  houden  en  vs.  28^  aan  den  auteur  van  die  verzen  toe 
te  kennen^)? 

1)  In  de  verbondswetten  zelve,  yb.  10 — 26,  onderscheidt  W.  een  korter  origineel 
en  de  latere  uitbreiding  daarvan,  waartoe  by  vooral  vs.  10 — 13  rekent  (S.  555) 
Niet  onwaarscbynlyk ,  maar  zeer  moeilyk  uit  te  maken. 
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n.  De  verhouding  van  Deid.  Y  tot  het  daaraan  beantwoor- 
dende verhaal  Ex.  XIX,  X\  wordt  gewoonlijk  zóó  opgevat, 
dat  men  de  onderhandeling  over  het  spreken  van  Jahwe  zelven 
tot  het  volk,  VB.  20 — 30,  beschouwt  als  cene  uitbreiding  en 
opsiering  door  D  van  de  denkbeelden,  die  Ex,  XX  :  18 — 21 
zijn  aangegeven.  Men  ontkent  natuurlijk  niet,  dat  die  verzen 
D*a  eigen  werk  zijn,  maar  vindt  toch  in  Ex,  X\  :18 — 21 
het  thema  van  zijne  uitweiding.  Werkelijk  is  er  tnsschen  de 
twee  pericopen  eenige  overeenkomst ,  maar  toch  een  veel  groo- 
ter  verschil.  Mij  trof  eerst  de  tegenstelling  tusschen  Er,  \X  : 
19^:  „laat  Elohim  niet  met  ons  spreken,  opdat  wij  niet  ster- 
ven!" en  Dextt.  V:21^:  „op  dezen  dag  hebben  wij  gezien,  dat 
Elohtm  met  den  mensch  spreekt  en  deze  in  het  leven  blijft." 
Wat  hier  reeds  gebleken  is,  behoort  daar  nog  tot  de  toe 
komst  en  wordt  dus  afgebeden.  Het  is  zoo:  ook  in  Deid,  Y 
verlangt  het  volk  voortaan  Jahwe's  stem  niet  meer  te  hoe- 
ren, want  levensbehoud  na  zulk  eene  openbaring  van  de  god- 
beid  is  en  blijft  eene  uitzondering  (vs.  22 — 24),  maar  —  die  dan 
toch  ten  aanzien  van  Israël  eenmaal  is  gemaakt.  In  Ex  XX  : 
18—21  is  dat  nog  niet  het  geval.  Of  is  wellicht  vs.  19^  min- 
der nauwkeurig  geformuleerd,  zoodat  het  uit  hetgeen  vooraf- 
gaat en  volgt  nader  bepaald  of  liever  verbeterd  moet  worden? 
Geenszins!  Men  leze  slechts  aandachtig  wat  er  staat!  Volgens 
V8.  18  is  het  volk  getuige  van  de  vreeselijke  verschijnselen 
op  den  Sinaï.  van  de  donderslagen,  de  bliksemschichten,  het 
geluid  der  bazuin  en  het  roeken  van  den  berg;  het  wordt  be- 
vreesd  (1.  KT^) ')  en  siddert  en  staat  van  verre.   Nu  smeeken 

zij  Mozes:  „spreek  gij  met  ons,  en  wij  zullen  luisteren,  en  laat 
Elohim  niet  met  ons  spreken,  opdat  wg  niet  sterven  !'\v8. 19). 
Het  antwoord  luidt:  „vreest  niet,  want  om  u  te  beproeven  is 
Elohim  gekomen  en  opdat  de  vrees  voor  hem  u  voor  oogen 
zij,  opdat  gij  niet  zondigt''  (vs.  2U).  Wil  dit  zeggen,  dat 
Elohim  niet  spreken  zal,  gelijk  het  volk  had  verlangd?  In- 
tegendeel, Mozes  verzekert,  dat  het  volk  zich  niet  behoeft 
beangst  te  maken ,  en  dus  ook,  dat  werkelijk  gebeuren  zal  wat 
het  ten  onrechte  vreest.  Dit  wordt,  eindelijk,  ook  door  vs.  21 
bevestigd.     Indien   de  gewone   opvatting  van  vs.  18 — 21  juist 

1)  In  plaats  van    KIM  vg.  LXX :  ^^ééyri^  U  irBq  *o  Aodc  i^^tf-ov  fuucfóén. 
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ware,  dan  zou  de  theophanie  nu  afgeloopen  zgn  en  Israël  naar 
zgne  tenten  in  het  legerkamp  kannen  terugkeeren  (yg.  Deut. 
V:27).  Doch  dit  geschiedt  niet.  Integendeel:  „en  het  ToIk 
stond  van  verre,  en  Mozos  naderde  tot  de  duisternis, 
waarin  Elohim  was."  Waartoe  èn  het  één  èn  het  ander,  in- 
dien er  geenerlei  openbaring  van  Ëlohlm  aan  het  volk  meer 
te  wachten  was  ')P 

De  lezer  begrijpt  waar  ik  heen  wil.  De  verzen  £r.  XX: 
18 — 21  staan  niet  op  hunne  plaats  In  het  verhaal,  waaruit 
ze  zijn  overgenomen,  gingen  zg  aan  de  afkondiging  van  ,,de 
tien  woorden*'  vooraf  en  vormden  zij  het  slot  der  inleiding 
daartoe.  Dit  wordt  nu  nog  van  twee  kanten  bevestigd.  Voor- 
eerst door  Deut.  7:5,  waar  Mozes  zegt:  „En  ik  stond  toen 
tusschen  Jahwe  en  u,  om  u  de  woorden  van  Jahwe  over  te 
brengen ,  want  gij  waart  bevreesd  vanwege  het  vuur  en  beklomt 
den  berg  niet.'*  Dit  is,  in  weinige  woorden  samengetrokken, 
de  inhoud  van  Ex.  XX  :  18 — 21,  maar  dan  ook  eene  zijde- 
lingsche  aanwijzing ,  dat  D  deze  verzen  vond ,  niet  waar  ze 
thans  staan,  maar  vóór  de  verkondiging  van  den  Decalogus. 
Ten  andere  springt  in  het  oog,  dat  Ejt.  XX  :  18 — 21  op  de 
plaats,  waar  zij  m.  i.  behooren,  zeer  goed  passen.  Op  vs.  21 
kunnen  vs.  1  — 17  aanstonds  volgen;  er  behoeft  niets  te  wor- 
den ingevuld.  Evenzoo  sluiten  vs.  18->21  zich  rechtstreeks 
aan  bij  Ex.  \l\  :  15 — 19 '),  waar  juist  die  teekenen  van  Oods 
tegenwoordigheid  worden  beschreven,  die,  volgens  H.  XX:18, 
het  volk  doen  vreezen  en  terugwijken.  De  opeenvolging  is 
inderdaad  treffend  juist.  Mozes  leidt  de  Israëlieten  uit  het  le- 
gerkamp ,  Elohtm  te  gemoet ,  en  zij  scharen  zich  IHT]  n^nnn!3, 
d.  i.  onderaan  op  den  berg.  D&4r  zouden  zij ,  naar  de  bedoe- 
ling van  Mozes ,  het  spreken  van  Elohtm  gehoord  hebben.  Docb 
nu  doet  de  vrees  hen  achteruit  wijken  en  van  verre  staan  en 
zoo ,  op  grooter  afstand ,  de  stem  van  Elohim  vernemen '). 


1)  Mgne  roorg&ngera  zgn  hier  Oort  (bl.  5,  6)  eo  Colenso  (p.  147, sqq),  «ü* 
zeer  juist  hebben  ingezien,  dat  het  spreken  van  Jahwe  tot  Israël  aan  vs.  IS— 21 
niet  kan  zijn  voorafgegaan,  maar  —  die  niet  hebben  opgemerkt,  dat  het 
op  die  verzen  volgen  moet. 

2)  Niet  by  vs.  20—25 ,  die ,  gelyk  reeds  werd  opgemerkt  (bl.  176  v.),  met  va.  16— lï 
strijden  en  aan  een  ander  bericht  ontleend  moeten  zyn, 

8)  In  H.  XIX:  18  behoud  ik  de  Masor.  lezing  "WtSj,  die  Dillmann  nssr 
LXX  in  tDKirS^  (vg.  Yt.  16)  Tenndwt 
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Hen  kan  alleen  nog  vragen:  waarom  werden H.  XX  :  18 — 21 
daarheen  overgebraoht  waar  zij  na  staan  P  De  opneming  van 
H.  XIX  :  20 — 25  —  uit  eene  andere  oorkonde,  gelijk  wg  za- 
gen —  is  ter  verklaring  vau  de  omzetting  volkomen  toereikend. 
Dooh  er  kan  nog  een  ander  motief  medegewerkt  hebben.  Dill- 
mann  noemt  (S.  222)  H.  XX  :  18—21  «die  überleitenden  Worte." 
Onjuist,  want  zij  zgn  volstrekt  geene  brug  tusschen  den  De- 
calogus en  de  wetten  van  het  Bondsboek,  die  er  aanstonds  op 
volgen  (vs.  22 — X XIII :  33),  tenzij  men ,  met  Dillmann,  er  iets 
anders  in  leze  dan  ze  inhouden  en  er  voorts  nog  het  een  en 
ander  bij  denke.  Doch  indien  nu  eens  óók  het  Bondsboek  la- 
ter h.  t.  p.  ware  ingevoegd,  dan  zou  het  niet  onnatuurlijk  zijn, 
dat  hij,  van  wien  die  inlassohing  uitging,  zoekende  naar  een 
aanknoopingspunt,  in  onze  verzen  er  een  had  meen  en  te  vin- 
den en  ze  dienvolgens  uit  de  inleiding  tot  den  Decalogus  naar 
hunne  tegenwoordige  plaats  overgebracht  had. 

De  onderstelling,  die  ik  daar  ten  aanzien  van  het  Bonds- 
boek opperde,  is  geenszins  uit  de  lucht  gegrepen ;  integendeel , 
zij  laat  zich  tot  den  hoogsten  graad  van  evidentie  opvoeren. 
Daartoe  ga  ik  thans  over. 

III.  Wanneer  wij  Knobel  (8.  183  ff.),  Kayser  (S.  54  f.) 
en  Dillmann  (S.  219  ff.)  gelooven  mogen,  dan  is  het  één 
en  dezelfde  schrijver,  die  ons  den  Decalogus  en  het  Bondsboek 
heeft  overgeleverd.  Met  opzet  druk  ik  mij  zoo  uit  en  niet: 
één  en  dezelfde,  die  Decalogus  en  Bondsboek  geschreven 
heeft.  Dit  laatste  wordt  b.  v.  door  Dillmann  ontkend,  maar 
dat  beide  tot  de  Sinaïetische  wetgeving  van  één  auteur  behoo- 
ren,  staat  bij  hem  vast,  ook  nadat  Wellhausen  (S.  556  f.)  >) 
het  tegendeel  had  trachten  aan  te  toonen.  Reeds  bleek  ons 
dat  de  wetgeving  bij  Horeb,  waarop  D  terugwijst,  dat  Bonds- 
boek niet  bevat  (bl.  182  v.)-  Dit  verplicht  ons  aanstonds  tot  zeer 
ernstige  overweging  van  Wellhausen's  gevoelen.  Maar  dat 
de  zaak  door  dit  getuigenis  van  D ,  waarvan  trouwens  W.  geen 
gebruik  maakt,  niet  wordt  uitgemaakt,  werd  insgelijks  reeds 
opgemerkt  (bl  184  v.).  Wij  zien  dus  om  naar  andere  argumen- 
ten ,  voor  en  tegen  de  afleiding  van  beide  documenten  uit  één 
geschrift. 


1)    Het  wien  ten  aanzien  van  dit  punt  Oort  (bl.  6  venr.)  en  Colenso  (boven, 
U.  1S4  n.)  overeeiutaminen. 
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Met  de  argumenten  daarvoor  zijn  wg  spoedig  gereed.  Be- 
weert Dillmann,  dat  H.  XXIV :  3 — 8,  die  hij  terecht  bij  H. 
XX:  23— XX1II:33  voegt,  zich  aansluiten  bij  H.  XX:2l, 
dan  vragen  wij:  hoo  blijkt  dit?  Beroept  hij  zich  op  de  nood- 
zakelijkheid om  de  drie  wetverzamelingen  (Decalogus,  Bonds- 
boek  en  Yerbondswoordon ,  Kx.  XXXIV:  10 — 26)  uit  twee 
oorkonden  (bij  hem  B  en  Cj  af  te  leiden  en  bijgevolg»  daar 
de  Yerbondswoordon  tot  de  écne  (C)  behooren ,  de  beide  overige 
aan  de  andere  (B)  toe  te  schrijven  —  wij  ontkennen  eenvou- 
dig de  praemisse  en  dus  ook  de  gevolgtrekking  daaruit  Wijst 
hij  op  de  uitkomsten  der  critische  analyse  van  J?j*.  XIX — XXIV 
en  XXXII — \ XXIV,  als  strijdig  met  Wellhausen's  hypothese, 
wij  antwoorden ,  dat  die  analyse  juist  het  quaerüur  is  en  dus 
hier  niet  als  bewijs  mag  worden  gebruikt.  —  Zoo  blijven  er 
dan  eigenlijk  sleclits  een  paar  kleinigheden  over:  het  samen- 
treffen  van  II.  XI\  :  7  en  XXI  :1  in  het  gebruik  van  D^ 
'^JöS  (ook  Deut.  IV  :  44),  waaraan  wel  niemand  veel  hechten 
zal|  en  H.  X\  :  22.  Inderdaad  hecht  dit  vers  het  Bondsboek 
aan  den  Decalogus  vast:  „En  Jahwe  zeide  tot  Mozes:  zoo  zult 
gij  zeggen  tot  de  kinderen  Israëls:  gij  hebt  gezien ,  dat  ik  uit 
den  hemel  met  u  gesproken  heb*'  -  waarop  dan  onmiddellijk 
de  geboden  volgen.  Maar  is  dan  nu  deze  aanhechting  zóó 
natuurlijk  en  gepast,  dat  zij  als  bewijs  voor  de  ,Zusammenge 
hörigkeit'*  van  Decalogus  en  Bondsboek  kan  dienen  P  Zij  schiJDt 
mij  integendeel  zeer  gebrekkig,  ja  stumperig.  Welke  samen- 
hang is  er  tusschen  Qods  spreken  uit  den  hemel  en  het  ver- 
bod van  zilveren  en  gouden  godenbeelden  (vs.  23)  of  het  voor- 
schrift over  het  altaar  van  aarde  (vs    24)  P 

Daarentegen  zijn  de  argumenten  tegen  den  éénen  oorsprong 
van  Decalogus  en  Bondsboek  mijns  inziens  beslissend.  Ik  laat 
nu  ons  resultaat  ten  aanzien  van  H  XX :  18 — 21  en  evenzoo 
de  daareven  over  vs  22  voorgedragen  opmerkingen  rusten, 
om  mijn  verder  betoog  daarvan  niet  afhankelijk  te  maken. 
Ik  neem  aan,  met  Dillmann  zei  ven,  dat  bij  het  Bond- 
boek  behooren  U.  XXIV:  3—8;  vs.  12—14  (althans  in 
hoofdzaak),  en  verder  een  gedeelte  van  H.  XXXII  en  XXXIII, 
waarin  Israêl's  zonde  tijdens  de  afwezigheid  van  Mozes  beschre- 
ven werd:  welk  gedeelte,  zullen  wij  later  zien.  De  vraag 
wordt  dus  nu  deze,  of  die  stukken,  gevoegd  bg  den  Decalo- 
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gUB,  een  goed  geheel  vormen?    Ik  antwoord  ontkennend.  Het 
is  al  aanstonds  vreemd,  dat  in  Ex.  XX XII — XXXIV,  evenmin 
als  bij   D    vg.  bl.   183),  ook  maar  van  ter  zijde  gewag  wordt 
gemaakt  van  een  door  Israël  plechtig  aangegaan  en  nu  schan- 
delijk verbroken  verbond.     „Z\}  zijn  haastig  afgeweken  van  den 
weg,  dien   ik  hun  voorgeschreven  heb"  —  spreekt  Jahwe  tot 
Mozes  (H.  XXXII :  7),  maar  noch  hier ,  noch  elders  wordt  er 
aan  toegevoegd,  dat  het  volk  die  geboden  van  Jahwe  uitdruk- 
kelijk had  aanvaard.     Is  dit  natuurlijk  in  een  auteur,  die  zelf 
de  rerbondssluiting  óf  te   boek  gesteld  6f  althans  opgenomen 
had?  —    Doch   wij   gaan   verder.     Waartoe  verbindt  zich  het 
volk  in  Ex.  XXIV  :  3— 8 P  Dillmann  (8.  256  ff.)  meent,  dat 
de  pericope  samengeweven  is  uit  twee  berichten,  waarvan  het 
ééne  het  Bondsboek,  het  andere  de  Verbondswoorden  {Ex.  XXXIV: 
10—26)  betreft.     Ik  geloof  dat  hij  onrecht  heeft '),  doch  con- 
stateer thans  alleen,  dat  ook  volgens  hem  de  Decalogus  hier 
oiet  wordt  vermeld  en  dus  ook  van  's  volks  onderwerping 
daaraan   geene   spraak   is.     Doch  dit  laatste  wordt  niet  toege- 
geven :  „Dass  der  Bund  die  Yerpflichtung  auf  den  Dekalog  mit 
umfasst,   sogar  in  erster  Linie  umfasst  (vg.  34,  28^),  versteht 
fiich  von  selbst."    Men  neme  zich  toch  in  acht  voor  de  zaken , 
die   vanzelf   spreken!      Vanzelf  spreekt   in   casu   alleen,    dat 
Dillmann,   bij  zijne  analyse  van  Ex,  XIX — XXIV,  hier  den 
Decalogus  vinden  moet.     Maar  hoe  de  schrijver  van  H.  XXIV : 
3—8  dien  kon  verzwijgen,  indien  hij  hem  had  gekend  en  zelf 
de  afkondiging  daarvan  had  verhaald,  is  veeleer  een  onoplos- 
baar raadsel.     Hoe  kon  bij  mogelijkheid  in  dit  verband  de  door 
Jahwe  zelven  uitgesproken   wet   en  de  aanvaarding  ook   van 
deze  door   het   volk  onvermeld  blijven?     Tot  nader  orde  hou- 


1)  Z^n  hoofdargument  is,  dat  Mozes  naar  va.  4  „al  de  woorden  van  Jahwe"  op- 
whrijft,  hetgeen  niet  op  het  Bondsboek  slaan  kan,  want  dit  wordt  va.  3  aangeduid 
door  de  formule  „al  de  woorden  van  Jahwe  en  al  de  rechten/*  maar  waarschijn- 
lijk betrekking  heeft  op  de  verbondswoorden,  Ex.  XXXI V :  10—26,  die  in  C  op 
H-  XXIV:  1,  2  .volgden;  aan  C  zal  dan  ook  vs.  4  ontleend  z^n.  Doch  hierb\j 
vordt  voorbijgezien,  dat  het  volk  reeds  in  vs.  3b  antwoordt:  „al  de  woorden,  die 
Jahwe  gesproken  heeft,  zullen  wij  doen"  —  zonder  „de  rechten"  afzonderlek  te 
iiuemen,  die  bovendien  immers  ook  „woorden  van  Jahwe"  waren.  Niets  verhinderde 
(los  den  auteur  van  vs  8  verv.  in  vs.  4  deze  laatste  formule  zonder  meer  te  be- 
ngen. 
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den  wij    het   daarvoor,   dat  Dillmann^s   opvatting  door  Ex, 
XXIV  :  8—8  wordt  wederlegd. 

Zij  wordt  bovendien  door  va.  12 — 14  van  hetzelfde  hoofd- 
stuk omverge8tooten.  Naar  de  gewone  opvatting,  die  ik  eerst  uit- 
sluitend in  het  oog  vat,  zijn  zij  in  hun  geheel  het  vervolg 
van  VS.  3 — 8.  Mozes  ontvangt  het  bevel:  , stijg  naar  mij  toe 
den  berg  op  en  vertoef  daar  ;DS^»Tni);  en  ik  zal  u  geven  de 
steenen  tafelen  en  de  thora  en  het  gebod,  welke  ik  geschre- 
ven heb  om  hen  (V)  te  onderrichten'*  (vs.  12;,  en  voldoet 
daaraan ,  na  eerst  de  noodige  beschikkingen  te  hebben  gene- 
men  (vs.  13,  14)').  Knobel  vindt  in  vs.  12  niets  meerdan 
den  Decalogus  vermeld,  alsof  er  stond:  ,de  steenen  tafelen 
m  e  t  de  thora  en  het  gebod ,  die  ik  geschreven  heb  enz."  Neem 
aan,  dat  hij  gelijk  heeft:  is  de  zaak  dan  in  orde?  Neen,  want 
dan  begrijpen  wjj  niet,  waarom  Mozes  op  den  berg  „vertoeven" 
moet;  waarom  de  opteekening  van  het  Bondsboek  aan  die  van  den 
Decalogus  is  vooraf|^'(  i;aan ;  waarom  hij  niet  de  steenen  tafelen 
heefb  ontvangen ,  touw  hem  de  wotten  van  het  Bondsboek  wer- 
den geopenbaard.  Doch  nu  is  KnobeTs  verklaring  stellig 
valsch:  „de  steenen  tafelen  en  de  thora  en  het  gebod*' kunnen 
onmogelijk  aanduiden :  de  steenen  tafelen ,  waarop  de  thora  on 
het  gebod  geschreven  staan;  evenmin  kan  de  Decalogus  hee- 
ten:  „de  thora  en  het  gebod,  welke  ik  geschreven  heb  om  hen 
(?)  te  onderrichten:*'  welk  eene  allervreemdste ,  ja  ongerijmde 
formule  voor  de  woorden,  die  Jahwe  op  de  meest  indrukwek- 
kende  wijze  had  afgekondigd!  Zooals  vs.  12  nu  luidt,  is 
het  voor  eene  bevredigende  verklaring  niet  vat- 
baar. Maar  wat  het  oorspronkelijk  inhield,  is  volstrekt  niet 
twijfelachtig.  Jahwe  wil  aan  Mozes  geven  P  de  twee  door 
hem  zelven  beschreven  steenen  tafelen  en  2°  de  thora  en  het 
gebod ,  die  hij ,  Mozes ,  den  Israëlieten  moet  onderwijzen.  Met 
andere  woorden:  de  tweede  helft  van  vs.  12  was  oorspronke- 
lijk  parallel   met    Deut.    7:27:    „en  gij ,  sta  hier  bij  mij ,  en 


1)  Vs.  14  kan  alleen  worden  opgevat  als  een  bevel  aan  het  volk  om  bg  den 
Sinaï  te  bleven;  op  het  volk  slaat  ook  het  pron.  suff.  ÜDÜV  en  de  ondentelling, 
die  in  O^ISI'^VJ  *D  wordt  uitgesproken.  Doch  nu  luidt  de  aanhef :  „En  tot  de 
oudsten  zeidc  hy/''  Men  zal  moeten  lezen:  ,,Ën  tot  het  volk  zeide  hg*'  (Nöl- 
deke,  Wellhausen),  of  moeten  aannemen,  dat  hier  niet  ,,de  oudsten"  van  vs.  1. 
9,   maar  de  volksondsten  in  het  algemeen  bedoeld  x^n  (Dillmann). 
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ik  zal  tot  u  spreken  al  het  gebod  en  de  inzettingen  en  de  rech- 
ten, welke  gij  hun  leeren  zult."  De  openbaring  yan  „de 
thora  en  het  gebod"  is  hier  dus  nog  toekomstig, 
en  daarom  moet  Mozes  ook  bij  Jahwe  vertoeven,  en  wel,  ge- 
lijk later  blijkt,  40  dagen  lang.  Gelijk  wij  dus  daareven  den 
auteur  van  het  Bondsboek  hoorden  verklaren  (H.  XXIV  :  8 — 8), 
dat  hij  den  Decalogus  niet  kende,  zoo  geeft  hier  de  schrijver, 
die  den  Decalogus  opnam,  te  verstaan»  dat  het  bericht  omtrent 
het  Bondsboek  en  de  mededeeling  daarvan  aan  Israël  niet  van  zijne 
hand  is.  Het  bewijs  voor  de  stelling ,  dat  Decalogus  en  Bonds- 
boek niet  bijeenbehooren ,  is  dus  zoo  volledig  als  het  maar 
zgn  kan.  —  Waarom  vs.  12  gewijzigd  en  in  zijn  tegen woor- 
digen  vorm  gebracht  is,  ziet  ieder  nu  aanstonds  in.  Na  de 
inlassching  van  het  Bondsboek ,  dat  immers  eene  volledige  ver- 
zameling van  wetten  is,  kon  de  openbaring  van  „de  thora  en 
het  gebod"  niet  meer  toekomstig  blijven.  De  tekst  werd  nu 
zóó  veranderd ,  dat  de  lezer  aan  den  Decalogus  denken  kon  en  — 
daaraan  dan  ook  tot  heden  toe  meestal  gedacht  heeft ');  even- 
wel ook  zóó,  dat  de  oorspronkelijke  strekking  van  het  vers  aan 
ieder,  wiens  oogen  zgn  opengegaan,  moest  worden  onthuld. 

Tot  het  hier  medegedeelde  resultaat  was  ik  gekomen  lang 
TÓór  de  verschjjning  van  Di  II  manu's  commentaar,  dien  ik 
dus,  gelijk  zich  denken  laat,  aanstonds  over  Ex.  XSTlY :  12 
raadpleegde.  In  de  verwerping  van  EnobeTs  verklaring  zijn 
wij  geheel  eenstemmig.  Doch  niet  in  de  bepaling  van  hetgeen 
het  vers  oorspronkelgk  inhield:  volgens  Di  11  manu  alleen  het 
bevel  om  den  Decalogus  af  te  halen,  waarmede  de  redactor 
later,  uit  eene  andere  bron,  „de  thora  en  het  gebod,  die  Mo- 
zes  den  k.  I.  leeren  moest'*  verbond;  volgens  mij  daarentegen 
èn  het  één  èn  het  ander.  Wie  heeft  hier  gelijk  P  Ik  houd 
mijne  eigene  opvatting  zonder  de  minste  aarzeling  vast.  Een 
langdurig  oponthoud  van  Mozes  op  den  berg  —  dat  ook 
Dillmann  in  vs.  12  (vg.  14)  vermeld  vindt  —  heeft  geen 
zin,  wanneer  het  alleen  dienen  moet  om  hem  de  steenen  tafe- 
len in  ontvang  te  doen  nemen.  De  afwezigheid  van  Mozes, 
waarvan  Israël  zoo  schromelgk  misbruik  maakt,  zal  toch  wel 
van  den   aanvang  af  behoorlijk  gemotiveerd  zijn  geweest  I     Is 


l)  Eene  uitzondering  maakt  hier  Oort  (bl.  7). 

I 
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dit  juist,  dan  stort  hier,  bij  H.  XXIV:  12,  de  hypothese  van 
Dillmann  ineen.  Do  auteur,  die  zoowel  het  Bondsboek  als 
den  Decalogus  zal  hebben  medegedeeld,  blijkt  hiei  een  denk- 
beeldig wezen  te  zijn.  Of,  gelijk  wij  het  ook  kunnen  uitdruk- 
ken: hij  wordt  hier  vervangen  door  een  schrijver,  die  tot  nu 
toe  alleen  den  Decalogus  had  vermeld,  \oor  wien  de  openba- 
ring van  Jahwe's  „thora  en  gebod'*  nog  toekomstig  is,  die 
derhalve  het  Bondsboek  niet  kent. 

Tot  dus  ver  loopt  mijn  pad  met  de  wegen  van  de  hierboven 
vermelde  voorgangers  nagenoeg  parallel.  Doch  nu  moet  ik  een 
stap  verder  gaan  dan  zij.  Bij  hen  lijdt  het  geen  twijfel,  of 
het  Bondsboek  staat ,  om  zoo  te  zeggen ,  op  ééne  lijn  met  den 
Decalogus,  d.  w  z.  het  is  ons  overgeleverd  door  één  vau  de 
twee  (of  drie)  schrijvers,  uit  wier  berichten  het  vóór-deutero- 
nomisehe  geschiedverhaal  is  samengesteld.  Van  die  onder- 
stelling ben  ook  ik  aanvankelijk  uitgegaan.  Doch  zij  is  mij 
als  het  ware  bij  J*)  handen  afgebroken.  Evenmin  als  bij  D 
vond  ik  in  Ex.  XXXII — XXXIV  duidelijke  sporen  van  bekend- 
heid met  het  Bondsboek.  allerminst  cenige  zinspeling  op  de 
afkondiging  en  de  aanneming  daarvan.  Daai-  is  een  zweem 
van  overeenkomst  tusscheu  H.  XXXII :  34  en  de  beloften  in  H. 
XXIII :  20 ,  28 ;  maar  nog  veel  grooter  verschil ,  want  wat 
hier  voorkomt  als  verblijdende  toezegging  —  de  zending  van 
„een  engel'*  of  van  ,mijn  engel"  voor  Israël  uit  —  is  daar 
een  blijk  van  Jahwe's  ongenoegen  en  wordt  dan  ook  later,  op 
Mozes'  smeekgebed,  gewijzigd  (II.  XXXIII  :12a,  14_iö).  _ 
Maar  indien  alzoo  de  nawerking  van  het  Bondsboek  ont- 
breekt, is  dan  toch  wellicht  de  inleiding  daarop  in  Ex. 
XIX,  XX  opgenomen  en  nog  duidelijk  aan  te  wijzen?  Well- 
hausen  (S.  557  f.)  meent  haar  te  vinden  in  £c.  XIX :  20 — 25. 
Doch  hij  moet  zelf  toegeven ,  dat  vs.  23 ,  24  terugwezen  op 
VS.  12  V.  en  dus  in  geen  geval  zooals  zij  thans  luiden  van 
den  auteur  van  het  Bondsboek  afkomstig  kunnen  zijn.  Dit 
zou  ik  nog  willen  uitbreiden  tot  vs.  22,  want  zoo  die  auteur 
„priesters,  naderende  tot  Jahwe",  had  gekend,  zou  hg  wel 
niet  in  H.  XXIV :  5  door  „de  jongelingen"  of  „knapen  der 
zonen  Israërs"  de  brand-  en  iank-oflers  hebben  laten  toebren- 
gen. Bovendien  zou  ik  willen  vragen:  waartoe  dient,  in  de 
inleiding  tot  de  openbaring  van  het  Bondsboek  aan  Mozes,  de 
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tegenwoordigheid  yan  het  gansche  yolk  aan  dea  yoet  van  den 
SinalP  Zij  is  daarbij  volmaakt  overbodig.  Zoo  blijft  dan  al- 
leen H.  XIX :  20  over :  „En  Jahwe  daalde  neder  op  den  berg 
SinaT,  op  den  top  des  berge  i  en  Jahwe  riep  Mozes  op  naar 
den  top  des  bergs  en  Mozes  klom  op.'*  Doch  wie  verzekert 
ons,  dat  op  deze  woorden  de  openbaring  van  de  wetten  van 
het  Bondsboek  volgde  P  en  wie  geeft  ons  recht  om  ze  los  te 
maken  uit  hun  tegenwoordig  verband,  waarin  ze  niet  kunnen 
worden  gemist P  Inderdaad,  de  inleiding  tot  het  Bondsboek 
ia  in  H.  XIX,  XX  niet  te  vinden.  Het  is  zoo  los  mogelgk 
vastgeknoopt  aan  het  voorafgaande ,  door  H.  XX :  22i> ,  waar- 
over vrg  daareven  reeds  spraken.  Wij  kunnen  m.  a.  w.  H.  XX : 
23--XXni :  38  en  XXIY  :  8—8  er  uit  lichten,  zonder  dat  daar- 
door öf  van  voren  óf  van  achteren  eenige  verwarring  wordt 
aangericht  Het  getuigenis  van  D  aangaande  een  verhaal  van 
de  Sinaïetische  wetgeving  zonder  Bondsboek  en  ver- 
bondssl  uiting  wordt  door  de  studie  van  Ex.  XIX vv.  en  XXXII 
yy.  niet  weersproken,  maar  bevestigd. 

Zoo  aanstonds  nemen  wij  dit  resultaat  weder  op.  Vooraf 
vragen  een  paar  andere  bijzonderheden  onze  aandacht. 

m. 

De  methode,  in  de  vorige  §  toegepast,  is  ons  gebleken 
geenszins  onvruchtbaar  te  zijn.  Beden  genoeg  om  de  uitkom- 
sten, waartoe  hare  toepassing  anderen  heeft  geleid,  te  overwe- 
gen. Nu  meent  Dr.  Colenso  uit  D  nog  twee  andere  gevolg- 
trekkingen te  mogen  afleiden  ten  aanzien  van  den  oorspronke- 
lijken  inhoud  der  Eaodus-Yerhalen.  Ze  zijn  ook  op  zich  zelve 
hoogst  belangrijk  en  nader  onderzoek  waardig.  Het  is  hier  de 
geschiktste  plaats  om  het  in  te  stellen. 

Het  oorspronkelijke  vóór-deuteronomische  verhaal  van  de  ge- 
beurtenissen bij  den  Sinaï  bevatte,  volgens  Colenso^), 

a.  in  Ex.  XXXIV  :  1—  4  het  bevel  van  Jahwe  aan  Mozes 
om  eene  ark  voor  de  verbondstafelen  te  maken,  en  het  bericht 
dat  Mozes  aan  dit  bevel  voldeed; 

b,  achter  Ex.  XXXIY :  29—85  (die ,  naar  het  oordeel  van 


1)  P.  VI  p.  45  aq.,  M— 66,  97  aqq. 
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Col  en  80,  tot  het  oudere  yerhaal  behooren)  de  mededeeling, 
dat  de  Leyieten,  ter  belooning  yoor  hunne  trouw  aan  Jahwe, 
bij  Israërs  afval  gebleken  (Ew.  XXXII :  25—29),  aangewezen 
werden  om  de  verbondsark  te  dragen. 

De  reden,  waarom  dese  twee  bgzonderheden  bij  de  redactie 
van  den  Pentateuoh  werden  weggelaten,  ligt  voor  de  hand: 
zij  konden  niet  blijven  staan,  toen  de  wetten  en  verhalen 
van  P  over  de  verbondsark  (Ex.  XXV :  10 — 22),  de  priester- 
wijding  [Ex.  XXYIII  v.)  en  de  aanstelling  van  de  Levieten  tot 
dienaars  van  het  heiligdom  (Num.  I  verv.)  werden  opgenomen. 
Ze  waren  daarmede  in  zoo  tastbaren  strijd,  dat  aan  haar  be* 
houd  niet  te  denken  viel. 

Hiertegen  valt  werkelijk  niets  in  te  brengen.  De  vraag  is 
alleen ,  of  er  termen  zijn  om  aan  te  nemen ,  dat  de  verbonds- 
ark en  de  Levieten  als  hare  dragers  eenmaal  deel  van  het 
ExodtM-yeThhAl  hebben  uitgemaakt.  Zoo  ja,  dan  zullen  wg 
ons  in  de  erkenning  daarvan  niet  aan  het  wankelen  laten  bren* 
gen  door  de  metamorphosen ,  die  het  verhaal  later  heeft  on- 
dergaan. 

Nu  is,  gelijk  ons  straks  blgken  zal,  punt  a  veel  meer 
ingewikkeld  dan  b.  Laat  ons  daarom,  vermits  de  orde  Yan 
behandeling  toch  onverschillig  is,  met  het  laatste  beginnen. 

6.  Hoofdbewijs  voor  Colenso's  meening  is  natuurlgk  27e«l. 
X:6 — 9.  Nadat  in  vs.  1 — 5  de  overhandiging  van  de  her- 
stelde  verbondstafelen  en  hare  plaatsing  in  de  ark  waren  ver- 
meld ,  gaat  —  zal  ik  zeggen :  de  rede  van  Mozes ,  of  het  ver- 
haal P  —  aldus  voort: 

„En  de  kinderen  Israêl's  trokken  van  BeërAth  Bne  Ja&qan 
naar  Mosera:  daar  stierf  Aaron  en  werd  daar  begraven,  en 
Eleazar,  zijn  zoon,  werd  priester  in  zijne  plaats:  Vandaar 
trokken  zij  naar  Gudgöd  en  van  GudgAd  naar  Jotba,  een  land 
van  waterbeken.  Toen  (SinH  py!3)j  zonderde  Jahwe  den  stam 
der  Levieten  af,  om  de  ark  des  verbonds  van  Jahwe  te  dra- 
gen, om  te  staan  voor  Jahwe's  aangezicht  ten  einde  hem  te 
dienen,  en  om  te  zegenen  in  zijnen  naam,  tot  heden  toe. 
Daarom  verkreeg  Levi  geen  deel  en  erfenis  onder  zgne  broe- 
deren :  Jahwe  is  zijn  erfdeel ,  gelijk  Jahwe ,  uw  god ,  tot  hem 
gesproken  heeft.'' 

Nu  meent  C.  dat  deze  vier  verzen  geen  geheel  vormen.   In 
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V8.  6t,  7  net  hg  een  fragment  van  het  oude,  vóóivdeut  ver- 
haal,  in  den  trant  van  JVtim.  XI:  35;  XII:  16  en  vooral  XXI: 
10—20.     Ys.  6^  kan  volgens  hem  alleen  aan  P  ontleend  zijn, 
want  geen  ander  schrijver  in  den  Pentateuch  kent  A&ron  als 
priester  en  Eleazar.     In   vs.   8,   9   spreekt  weder  D  zelf:  de 
tijdsbepaling  ,toen"  (NinH  nj/*3)  slaat  —  niet  op  vs.  6,  7, 
die  blgkbaar  slechts   hierheen   zijn  verdwaald  en  dus  als  niet 
aanwezig  moeten  worden  beschouwd,  maar  —  op  het  verblijf 
yan   Israël   bij    den   Horeb,   waarop  zoowel  vs.  l^-S,  als  vs. 
10,    11    betrekking  hebben.     D  bericht  dus,  dat  Levi  daar, 
bg  Horeb,  tot  den  heiligen  dienst  is  afgezonderd.    Waarschgn- 
Igk  had  hij  daarvoor  eene  bepaalde  reden ,  of  m.  a.  w.  gaf  het 
ondere  verhaal,  dat  hij  volgde,  hem  aanleiding  om  de  verkie- 
zing van  Levi  tot  priesterstam  —  in  den  vorm ,  waarin  zij  hier 
voorkomt,  eene  voorstelling   van  hem  zei  ven  —  juist  daar  te 
plaatsen.     Dit  vermoeden  wordt  nu  door  Ex.  XXXII :  25 — 29 
op  treffende  wijze  bevestigd.     Aan  de  oproeping  van  Mozes: 
ydie   voor  Jahwe  is,  kome  tot  mg!"  geven  „al  de  zonen  van 
Levi"  gehoor.    Op  zijn  bevel ,  of  liever :  op  bevel  van  Jahwe , 
den  god  van  Israël,  gaan   zg  met  uitgetogen  zwaard  van  de 
eene  poort  van  het  legerkamp  naar  de  andere  en  doeden  „ieder 
zijn  broeder,  zijn  makker  en  zijn  naaste."    Drieduizend  slacht- 
offers vallen.     En  nu  zegt  Mozes  (vs.  29):  ,^Yult  heden  uwe 
hand  voor  Jahwe  (d.  i.  wijdt  u  heden  aan  den  dienst  van  Jahwe), 
want  ieder  (uwer)  (was)  tegen  zijn  zoon  en  tegen  zgn  broeder ,  en 
om   heden  eenen  zegen  op  u  te  leggen.'*    Volkomen  duidelijk 
zijn  deze  woorden  niet  '),  maar  zooveel  blgkt  daaruit  toch ,  dat 
de  getrouwheid  der  Levieten  met  hunne  wijding  aan  Jahwe  in 
Terband  wordt  gebracht   en  hun,  volgens  den  schrijver,  „een 
zegen"   waarborgt     Is    het    niet  zoo  goed  als  zeker,  dat  die 
schrijver  in  het  —  voor  ons  verloren  —  vervolg  van  zijn  ver* 
haal  dit  een  en  ander  nader  heeft  verklaard?    Welnu,  daarop 
bouwt  dan  D  in  H.  X :  8 ,  9  verder  voort.     Op  zgne  wgze  doet 


1)  Colenso  (p.  108)  vertaalt:  •Ck>n8ecrate  yoiurselveB  this  day  to  Jehovah,  even 
eaeh  on  his  son  and  on  his  l)rothcr,  to  bring  npon  yourselves  this  day  a  blessing.*'* 
Het  is  inderdaad  niet  oowaarsclmniyk,  dat  de  zoon  en  de  broeder  hier  voorkomen 
als  gaven,  waarmede  de  Leviet  lyne  hand  valt  en  zich  alzoo  aan  Jahwe wfjdt.  Dooh 
dan  is  *9  overtollig  en  storend. 
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dat  ook  de  dichter  van  „den  asegen  yan  Mozes,"  wanneer  hg 
aan  de  beschrijying  yan  Levi  s  priesterlijke  werkzaamheid  (Deut, 
XXXIII :  10)  eene  zinspeling  op  Ex.  XXXJI :  25—29  laat  yoor- 
afgaan  in  de  bekende  woorden  (ys.  9) : 

Die  tot  s(jn  vader  en  z^ne  moeder  zegt:  ik  Iet  niet  op  hen, 

en  zynen  broeder  niet  herkent 

en  Tan  zijnen  zoon  niet  weten  wil; 

want  zQ  geven  aeht  op  uw  woord 

en  bewaren  uw  verbond. 

—  Tot  dus  ver  Colenso,  met  wien  ten  aanzien  yan  deze 
bijzonderheid  Dillmann  oyereenstemt.  ^Der  Vers**  —  zoo 
schrijft  hij  bij  Er.  XXXII :  29  (S.  342)  —  „ist  nicht  erst  von 
R  eingeschoben  mit  Beziehung  auf  Qen.  49,7  u.  Deut.  33,9, 
sondern  B  (d.  i.  de  auteur  yan  de  yerzen  25 — 29  en  yan  het- 
geen daarmede  in  ys.  1 — 24  samenhangt;  zie  beneden!)  hat  hier 
die  Einsetzung  der  Leyiten  zum  Priesterdienst  beechrieben, 
B  aber  diesen  yon  der  Lehre  des  A  (bij  mij  P)  über  die  Pries- 
ter und  Leyieten  abweichenden  Passus  weggelassen  oder  nor 
auszugs-  und  andeutungsweise  mitgetheilt;  daher  auch  die  ab- 
gerissenen  Satze."  Het  eenige  yerschil  is,  dat  yolgens  Dill- 
mann dit  yerloren  bericht  yan  B  in  Er,  XXXII  zelf,  en  niet 
achter  H.  XXXIY,  heeft  gestaan. 

De  alzoo  yan  twee  kanten  aanbeyolen  gissing  heeft  inderdaad 
yeel  aantrekkelgks.  Doch  de  bezwaren  daartegen  zijn  m.  i. 
toch  oyerwegend.  Ja,  indien  het  yaststond,  datDdeyer- 
kiezing  yan  de  Leyieten  bij  den  Horeb  plaatste!  Doch  het  is 
mg  niet  mogelijk,  dat  in  II.  X:6 — 9  te  lezen.  Tot  de  on- 
derstelling yan  een  onredelijk  toeyal  komen  wij  natuurlijk  al- 
leen in  den  uitersten  nood.  Wij  moeten  dus  eerst  beproeyen 
de  aanteekening  bij  Mozes'  rede,  in  die  yerzen  yeryat,  ratio- 
neel te  yerklaren.  Nu  is  aanstonds  duidelijk  —  wat  dan  ook 
C.  erkent  —  dat  de  yermelding  yan  de  yerbondsark  in  ys.  1—5 
aanleiding  heeft  gegeyen  tot  de  herinnering  (ys.  8,  9)  aan  de 
yerkiezing  yan  de  Leyieten ,  onder  wier  plichten  daarom  ook 
het  dragen  yan  die  ark  yooraanstaat.  Ys.  6,  7  zijn  dus  door 
ys.  8 ,  9  —  indien  ik  het  zoo  mag  uitdrukken  —  op  het  sleep- 
touw genomen  en  hierheen  oyergebracht ;  zij  staan  in  den  tekst 
ter  wille  yan  ys.  8,  9,  als  inleiding  daarop  en  ter  aanwij- 
zing yan  den  tijd  en  de  plaats,  waarop  die  yerzen  betrekkiiig 
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hebben.  Maar  dan  had  ook ,  volgens  D ,  de  afzondering  van  de 
Levieten  plaats  te  Jotba  of  Jotbatha,  ,een  land  van  waterbe- 
ken,"  de  legerplaats  die  in  vs.  7  aan  het  slot  vermeld  wordt, 
en  op  braeVs  verblijf  aldddr  slaat  het  „toen,"  waarmede  vs. 
8  begint,  terug.  Toegestemd  wordt  natuurlijk,  dat  P  hunne 
verkiezing  elders  en  vroeger  stelt.  Doch  dit  is  geen  bezwaar: 
in  hoevele  andere  en  vrij  wat  belangrijker  opzichten  wijkt  niet 
,die  Lehre  des  A  (=P)/'  om  met  Dillmann  te  spreken, 
van  D  en  de  nog  oudere  verhalers  af!  Ik  zie  inderdaad  niet 
in  j  wat  ons  recht  zou  geven  om  deze  opvatting  van  Deui.  X : 
6—9  te  verwerpen  en  vs.  6 ,  7  als  niet  bestaande  aan  te  mer- 
ken. One  oordeel  over  vs.  6^  doet  hierbij  niets  ter  zake;  ik 
ben  geneigd  het  niet  aan  P,  maar  aan  den  auteur  van  het 
reisverhaal ,  dus  van  vs.  6^ ,  7 ,  toe  te  kennen :  waarom  kan 
hg  niet  hebben  bericht,  dat  Aaron  —  bij  de  ark  van  Jahwe 
-~  als  priester  dienst  deed  en  door  Eleazar  werd  vervangen? 
Doch  dit  daargelaten  en  al  mocht  men  hierover  anders  oordee- 
len:  vs.  6»,  7  staan  hier  en  mogen  niet  worden  weggedacht. 
Derhalve  getuigt  D  niet  voor  eene  verkiezing  van  Levi  bij 
Horeb. 

Als  bestanddeel  van  het  £!rociti3-verhaal  laat  dus  die  ver- 
kiezing zich  alléén  op  grond  van  EiF.  XXXII :  25—29  vindi- 
ceeren,  gelijk  dan  ook  Dillmann  geen  ander  argument  dan 
dit  gebruikt  Om  de  kracht  daarvan  juist  te  beoordeelen ,  moe- 
ten wg  bedenken,  dat  het  wegvallen  van  het  getuigenis  van 
D  méér  is  dan  een  bloot-negatief  resultaat.  Indien  D  de  ver- 
kiezing van  de  Levieten  niet  bij  den  Horeb,  maar  elders  en 
later  stelt,  dan  heeft  hij  haar  ook  wel  niet  gevonden,  hetzg 
in  Ex.  XXXII,  hetzij  in  JEx.  XXXIY.  Om  haar,  in  weer- 
wil daarvan,  in  die  verhalen  op  te  nemen,  behoeven  wij 
een  zeer  sterken  steun ,  en  dezen  levert  de  episode  H.  XXXII : 
25 — 29  m.i.  volstrekt  niet  op.  Doch  dit  moet  afzonderlijk 
tegenover  de  gewone  opvatting  en  tegenover  die  van  Dill- 
mann vrorden  gehandhaafd.  Beoordeeldnaar  vs»  1  — 6, 15 — 20 
(of  16 — 24),  welke  verzen  Knobel  en  de  meeste  andere  ori^ici 
als  één  geheel  beschouwen,  is  H.  XXXII:  25— 29  een  storend 
invoegsel ,  dat  door  het  voorafgaande  niet  gemotiveerd  en  door 
VS.  30 — 34  zelfs  weersproken  en  buitengesloten  wordt:  nadat 
30OO  Israëlieten  gevallen  zgn,  klinkt  het  woord  van  Mozes; 
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,  wellicht  veraoen  ik  awe  sonde"   —  als  bittere  ironie.    Het 
te  meer  vrijmoedigheid  houden   wg  n.  25—29  voor  eene  in- 
terpolatie,  omdat  zij  zich  zoo  gemakkelijk  laat  verklaren.    Zg 
is  niet  anders  dan  de  omzetting  in  een  tastbaar  feit  van  de 
ideëele  sohildering  der  gezindheid    van    de  Levieten  in  Deut. 
XXXIII :  9   en  tevens  eene  poging  om   rekenschap   te  geven 
van  het  voorrecht ,  dat  hun,  in  onderscheiding  van  de  andere 
stammen ,  ten  deel  viel.  —  Doch  het  hier  geleverd  betoog  treft 
D  i  1 1  m  a  n  n  niet.    Hij  vindt  namelijk  in  Ex.  XXXII  de  o verblgf- 
selen   van  twee  uiteenloopende  verhalen,   beide  over  hetgeen 
er   tijdens    Mozes'  afwezigheid  in   het  legerkamp  plaat«  had. 
Volgens  het  ééne  (vs.  1—14,  19b— 24,  30—35  enz.)  maakte 
IsraSl  het  gonden  kalf  enz.;  naar  Inid  van  het  andere,  waar- 
aan VS.  15 — 19«  en  ook  vs.  25 — 29  ontleend  zgn,  ontstond  er 
onder  het  volk  een  oproer  of  een  opstand,  dien  Mozes,  gehol- 
pen door  zijne  stamgenooten ,  dempte.     Zoo  treden ,  gelgk  men 
ziet,   VS.   25 — 29  in  een  geheel  ander  licht  en  kan  hon  strijd 
met  VS.    19b — 24  en   30 — 34  niet  langer  als  bezwaar  gelden, 
want  met  die  verzen   hadden  zg  oorspronkelgk  niets  gemeen. 
Voor  Dillmann   wordt  zelfs,  omgekeerd,  het  gemis  aan  sa* 
menhang  met  vs.  19b — 24  enz.  een  bewijs  ten  gnnste  van  zgne 
hypothese.     Ook  de  uitmuntende  aansluiting  van  vs.  19«  aan 
VS.  25 — 29  gebruikt  hij  als  argument:  Mozes  nadert  het  leger- 
kamp (vs.  19«);  hij  gaat  het  niet  binnen,  maar  (vs.  26) plaatst 
zich  aan  de  poort  en  roept  zgne  getrouwen  op.  —  De  zeer 
natuurlijke  bewondering  voor  de  scherpzinnigheid,  waarvan  dit 
alles  getuigt,  mag  evenwel  onze  critiek  niet  doen  insluimeren. 
Mogen  wg  Dillmann   op  dezen   weg  volgen P  Neen,  zeker 
niet !  Het  verhaal ,  dat  h jj  reconstrueert ,  bestaat  alleen  in  zgne 
verbeelding.     Vreemd  is  al  aanstonds  de  breedvoerige  beschrg- 
ving  van  de  steenen  tafelen  (vs.  15,  16),  indien  deze  niet  be- 
stemd zijn  om  in  het  vervolg  eene  rol  te  spelen.    Maar  geheel 
onaannemelijk  is  dat  beweerde  vervolg  zelf.   Het  antwoord  van 
Mozes  aan  Jozua  (vs.  18)  luidt,  naar  D il  1  manu's  eigen  ver- 
taling: „kein  Laut  von  Stimmen  Siegender  und  kein  Lautvon 
Stimmen   Geschlagener  I    Laut   von   Gesangstimmen    vemehme 
ich  !*'  Welnu  —  zoo  zijn  wij  geneigd  te  vragen  —  wat  zou  dit? 
Was  het  den  Israëlieten  verboden  te  zingen  P     Uit  de  handel- 
wijze  van  Mozes   zouden   wij   dit  moeten  opmaken.     Immers: 
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ytoen  hl)  nader  bij  het  legerkamp  was  gekomen,  ....  zag 
hij,  dat  het  volk  teugelloos  (of:  uitgelaten)  was"  —  en  ging 
terstond  tot  de  strafoefening  over.  Is  dat  denkbaar  P  Wij  moe- 
ten er,  om  het  niet  geheel  ongerijmd  te  vinden ,  juist  datgene  bij 
denken,  waarop  het  aankomt:  den  opstand  van  Israël,  zijn 
verzet  ook  tegen  Jahwe,  want  het  zgn  de  getrouwe  dienaren 
van  Jahwe,  die  Mozes  (vs.  26)  oproept.  Men  kan  antwoor- 
den: dat  alles  stond  in  het  oorspronkelijke  verhaal,  maar  is 
door  den  redactor  weggelaten,  die  eveneens  uit  vs.  25  den 
naam  van  Hur  verwijderde,  want  volgens  H.  XXIV ;  14  was 
aan  hem  nevens  Aaron  de  leiding  van  het  volk  toevertrouwd, 
zoodat  ook  hij  schuldig  moet  sgn  geweest  aan  dat  „loslaten 
van  het  volk  tot  eene  aanfluiting  onder  zijne  tegenstanders  *),'' 
waarvoor  nu  alleen  Aüron  verantwoordelijk  wordt  gesteld.  Doch 
wie  ziet  niet  in,  dat  wij  op  die  wijze  van  alles  alles  kunnen 
maken P  Ware  eerst  het  bestaan  van  Dill manu's  tweede 
verhaal  bewezen  of  althans  waarschijnlijk  gemaakt,  dan  zou» 
den  wij  ons  door  de  vrijheden  yan  R  niet  in  de  war  laten 
brengen.  Maar  wij  dienen  toch  vasten  grond  te  hebben ,  vóór- 
dat wij  gaan  bouwen  I 

Men  vraagt  wellicht,  hoe  Dillmann  aan  de  onderscheiding 
van  twee  verhalen  is  gekomen  P  Niets  is  eenvoudiger.  De 
schrijver »  dien  hij  B  noemt ,  de  zgn.  tweede  Elohist ,  kan  (S.  332) 
i^als  Nordisraelite  die  Gesohichte  vom  goldenen  Kalbe  nicht 
erzShlt  haben"  en  is  toch,  ook  blijkens  de  sporen  van  zijn 
spraakgebruik  y  door  B,  den  auteur  van  Ex.  XXX fl  in  zijn 
tegenwoordigen  vorm,  althans  hier  en  daar  gevolgd.  Er  moet 
dus,  volgens  deze  praemissen,  in  dat  hoofdstuk  een  verhaal 
schuilen ,  waarin  het  gouden  kalf  niet  voorkomt  en  Israël  toch 
door  zijne  zonde  Jahwe's  toom  gaande  maakt.  Welnu,  als 
overblijfiselen   van  aulk  een  verhaal   komen  inderdaad  alleen 


1)  Volgens  D.  bewgzen  deze  woorden,  dat  vs.  25 — 29  oorspronkelijk  in  eenander 
Tcrband  stonden:  „Ueber  Bilderdienst  Israels  wurden  seine  (heidnischen)  Feinde  nicht 
ipotien»  nnd  von  Spott  über  die  Strafen  desselben  steht  hier  Ninhts."  Isditbill(jk? 
Moet  de  S.  zich  soo  op  het  standpunt  van  de  tegenstanders  hebben  geplaatst?  Kon* 
den  dew  gocne  „Schadenfreade"  gevoelen  over  den  afval  van  het  door  Jahwe  verko- 
ren volk?  Tegen  D*s  eigene  verklaring  zou  men  dezelfde  redeneering  kunnen  gebrui- 
ken: hoe  konden  Israels  tegenstanders  spotten  over  z|jn  opetand  tegen  Jahwe? 
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Ys.  15— 19«,  25 — 29  in  aanmerking;  wie  de  praemisaen  aan- 
neemt, zal  rioh  ook  dese  gerolgtrekking  laten  welgevallen. 
Doch  joist  in  de  praemiseen  sohnilt  de  fout.  De  auteor  yan 
Es  XX  :  4,  5  (en,  volgens  Dillmann,  yan  H.  XXI: 23) 
moet,  ook  al  was  hg  Ephraimiet,  den  staatsgodsdienst  yan  het 
Noordelijke  rijk  ten  strengste  hebben  a^keord  en  kan  dos 
leer  wel  den  hoofdinhoud  van  Etc.  XXXII  in  agn  gesohrift 
hebben  medegedeeld.  Dat  heeft  hg  dan  ook  gedaan  volgens 
Knobel  en  Wellhansen,  die  Dillmann  (8.  332)  tenon- 
rechte  beschuldigt ,  het  aandeel  van  B  in  ons  hoofdstak  ,übel 
verkannt"  te  hebben^).  Integendeel,  iij  honden  hem  beiden 
voor  den  «Hauptersahler ,"  hetgeen  hij  seker  niet  aou  hebben 
voorbggezien ,  indien  bg  hem  niet  a  priori  had  vastgestaan, 
dat  het  gouden  kalf  hier  door  een  Judeër  moest  zgn  vermeld 
en  veroordeeld. 

Het  blgft  dos  bij  de  hierboven  reeds  verkregen  uitkomst: 
het  oorspronkelgke  Exodus^rerh^  bevatte  niets  over  de  ve^ 
kiezing  van  de  Levieten ;  veeleer  is  de  episode ,  die  daarop  ig- 
delings  wgst,  eerst  later  in  dat  verhaal  opgenomen. 

a.  Maar  hoe  staat  het  dan  met  de  verbondsarkP  Laat 
ons  daarover  eerst  Dr.  Golenso  hoorenl 

Zijn  betoog  is  eigenlgk  zeer  eenvoudig.  Het  vóór-deut  vei^ 
haal  kent  de  verbondsark  {Num.  X :  33 ;  XIY  :  44),  maar  deelt 
omtrent  hare  vervaardiging  niets  mede.  Is  het  niet  zéér  waa^ 
schijnlgk,  dat  het  aanvankelgk  op  dit  punt  vollediger  was, 
maar  dat  het  bericht,  hetwelk  wij  nu  noode  missen,  verdron- 
gen is  door  dat  van  P  omtrent  de  ark  van  Bezaleël  {£jt.  XXY : 
10—22;  XXXVII:  1—9)P  De  vei^lijking  van  DmU.  X:  1-5 
maakt  dit  zelfs  zoo  goed  als  zeker.  Van  de  pericope,  die  aan 
dit  bericht  ten  grondslag  ligt,  d.  i.  van  Bx.  XXXIY:!— -4, 
28b,  moeten  het  bevel  om  de  ark  te  maken  en  de  tafelen 
daarin   neer  te  leggen,  en  het  bericht,  dat  aan  dit  dubbele 


1)  Volgens  de  tabel  acbter  K  n  o  b  e  Ts  commentiu'  zyn  Sx.  XXX :  IS — ^XXXII : 
e,  IS— SO,  SO— S4  aui  „du  fiechttbuch"  {=B)  ontleend.  Wellhausen  (S. 
668)  il  in  de  koofdnak  met  hem  conform.  De  opmerking  van  D  is  juist  alleen  tra 
aaniien  van  Sc h  rad  er,  die  slechts  H.  XXX 11;  16—20  aan  den  „theokratiseheB 
Knahler'*  (rz  B)  toekent.  Zonderling  genoeg,  want  die  verhakr  is  volgens  hem 
onder  dan  de  profetische,  van  wien  al  de  rest  wordt  a^ieleid. 
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berel  werd  voldaan,  weleer  deel  hebben  uitgemaakt ,  b. y.  in 
deser  Toege: 

(v8.  1)  ^En  Jahwe  zei  de  tot  Mozes:  houw  u  twee  tafelen 
?an  steenen  als  de  vorige  en  maak  u  een  e  ark  van  hout. 
Ed  ik  zal  op  de  tafelen  schrgven  de  woorden,  die  op  de  vo- 
rige tafelen  stonden,  welke  gij  verbroken  hebt,  en  gij  zult 
die  in  de  ark  leggen  (vs.  2,  3)  (vs.  4).  En  Mozes 
maakte  eene  ark  van  sittlmhout  en  hieuw  twee  tafe- 
len van  steenen  als  de  vorige  enz.  (vs.  28^).  En  hij  [Jahwe] 
schreef  op  de  tafelen  de  woorden  van  het  verbond  en  gaf 
die  aan  Mozes.  En  Mozes  wendde  zich  om  en  daalde 
af  van  den  berg  en  legde  de  tafelen  in  de  ark,  die 
hij  gemaakt   had,  gelijk  Jahwe  hem  had  geboden/' 

Door  deze  hypothese  wordt  tegelijk  de  gaping  in  het  vóór- 
dent.  verhaal  aangevuld  en  van  DetU.  X:  1 — 5  volkomen  re- 
kenschap gegeven. 

Volledigheidshalve  moet  hieraan  nog  worden  toegevoegd, 
dat  op  de  twee  steenen  tafelen  volgens  Dr.  Colenso  niet  de 
Decalogus,  maar  het  Bondsboek  was  gegrift.  Naar  zijne  mee- 
ning  is  JSr.  XX:  1 — 7  eene  interpolatie  van  den  Deutero- 
nomist  en  is  ook  de  voorstelling,  dat  de  Decalogus  op  de 
tafelen  geschreven  stond,  van  denzelfde  afkomstig.  Ik  heb 
reeds  ge«egd  (bl.  184  n.  1)  dat  dit  gevoelen  mij  geheel  onaan- 
nemeiyk  schgnt.  Thans  mag  ik  daaraan  toevoegen,  dat  het 
door  de  juiste  verklaring  van  Ev.  XX :  18 — 22  (boven  bl.  189  vv.) 
en  door  ons  onderzoek  van  JSa:.  XXIY :  12  (bl.  194  vv.)  wordt  we- 
derlegd.  Doch  het  is  niet  noodig  hierover  thans  verder  uit  te 
weiden:  de  steenen  tafelen,  hoe  dan  ook  beschreven,  waren 
voor  de  ark  bestemd,  en  deze  voor  haar;  hiervan  hebben  wij 
in  onze  critiek  uit  te  gaan. 

Ik  heb  tegen  Oolenso's  betoog  slechts  één  bezwaar:  de 
ark ,  die  hg ,  zich  aansluitende  bij  Deut.  X :  1 — 5 ,  in  het  Mtodm- 
verhaal  brengt,  past  daarin  niet,  en  de  ark,  die  daarin  wèl 
op  hare  plaats  zou  zijn,  is  bij  D  niet  te  vinden  en  wordt  ons 
daarom  door  Colenso  onthouden.  Korter  uitgedrukt:  voor 
de  ark  van  Jahwe,  die  wij  in  Exodus  missen,  ontvangen 
wij  de  verbondsark  in  de  plaats.  Het  is  volkomen  waar: 
juist  deze  laatste  wordt  later  in  het  vóór-deut.  verhaal,  tot 
twee  malen  toe,  vermeld  {Nvm.  X:33;  XIY:  44).    Doch  wie 
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1^  het  gebniik  der  veraohilleiide  benamingen  ran  de  ark  in  de 
oudere  en  de  jongere  geschriften  des  O.  Y.  in  aanmerking  neemt; 
20  de  rol,  die  de  ark  t.  a.pp.  ▼crvnlt,  in  rekening  brengt  en 
3^  sich  herinnert  y  dat  de  benaming  „de  ark  des  verbonds  van 
Jahwe''  door  de  afschrijvers  voor  den  ouderen  naam  ,de  ark 
van  Jahwe"  pleegt  te  worden  in  de  plaats  gesteld,  —  hg  zal 
geen  oogenblik  aarzelen  op  beide  plaatsen  t\^12  te  schrappen. 
Na  hetgeen  ik  vroeger  over  dit  onderwerp  heb  geschreven  ^) 
behoef  ik  hierover  niet  uit  te  weiden ;  de  zaak  spreekt  voor  zich 
zelve ,  en  hoe  uitmuntend  de  lezing  7V\  *t"p*)>^  zoowel  in  Num, 
X  als  in  Num.  XIY  past,  d&drvan  kan  ieder  zich  aanstonds 
overtuigen.  Daar  zoowel  als  hier  is  de  ark  zeer  bepaald  de 
woning  van  Jahwe  zelven;  haar  doen  en  laten  het  doen  en 
laten  van  Jahwe.  Hij  is  het,  die  voor  Israël  uitgaat  om 
eene  rustplaats  op  te  sporen;  hij  staat  op  om  de  vyandensgns 
volks  te  verstrooien  en  keert  terug  tot  bescherming  van  de  zij- 
nen; wanneer  hij  het  legerkamp  niet  verlaat,  dan  wordt  het 
Tolk,  dat  zich  daarbuiten  waagt,  door  den  vijand  yerslagen. 
^De  ark  des  yerbonds  van  Jahwe"  is  een  subject,  dat  bg 
deze  praedicaten  niet  voegt. 

Maar  hoe  dan  te  oordeelen  over  DeiU.  X:  1— 5P  Het  is  niet 
streng  bewijsbaar,  maar  hoogstwaarschijnlijk,  dat  D  de  eerste 
is  geweest,  die  van  ,de  ark  van  Jahwe*'  de  ark  des  ver- 
bonds V an  Jah w e,  d.  i.  de  bewaarplaats  van  Jahwe*s  wet  (bg 
P  ,de  ark  der  getuigenis")  maakte.  Zooveel  is  zeker,  dat 
die  benaming  eensdeels  met  zijn  spraakgebruik  in  volkomen 
harmonie  is  ^)  en  anderdeels  —  wel  te  verstaan :  beboorlgk 
gewaarborgd  —  niet  voorkomt  dan  in  teksten,  die  van  D  af- 
hangen, als  1  K(m.  yiU:9,  21.  De  mogelijkheid  blgftover, 
dat  reeds  vóór  D  ,  in  de  8^^  of  in  de  eerste  helft  der  7^^  eeuw, 
door  deze  gewgzigde  opvatting  van  karakter  en  bestemming 
der  ark  de  aanstoot ,  dien  toen  de  oudere  voorstelling  aan  som* 
migen  geven  moest,  is  weggenomen.  Maar  dan  moet  toch  door 
hem  die  opvatting  in  de  literatuur  zijn  ingevoerd.  Deut.  X :  1—5, 
voorzoover   deze  verzen  haar  teruggeven,   zgn   dus  origineel « 


1)   De  ffodsdieMt   van   Israël  I:256v.    en   vg.  Wellhanten  S.  686  f.;  Goei. 
ItraeU  1:404,  484  f. 
S)  Zie  Wellhaasen,  Ouch.  lêrmeii  a.«.0. 


geen  copie  van  het  oudere  berioht,  welks  auteur  •—  blijkene 
Num,  X  en  XIY  —  veeleer  nog  op  het  vroegere  standpunt 
stond. 

Één  argument  van  Oolenso  is  nog  ongerept:  de  vermelding 
▼an  de  ark  als  een  bekend  heiligdom  in  Num.  X  en  XIY, 
waaraan  immers  een  bericht  omtrent  haar  oorsprong  moet  zijn 
▼oora%egaan.  Daarop  heb  ik  volstrekt  niets  af  te  dingen. 
Ook  dit  moet  worden  toegegeven,  dat  het  bedoelde  bericht 
allerwaarBchijnlgkst  heeft  behoord  tot  de  verhalen  overlsraël's 
yerblijf  bg  den  Sinaï:  waar  souden  wg  het  eer  zoeken  dan 
hierP  Dooh  ,  zoeken"  is  hier  inderdaad  een  slecht  gekozen 
woord.  ^De  ark  van  Jahwe"  —  want  diarom. is  het  ons 
te  doen  —  ontbreekt  zeer  bepaald  vóór  Ett.  XXXIII:  7 — 11, 
de  pericope  over  den  oh  el  mo'éd.  De  eenstemmigheid  van 
Knobel,  Wellhausen  en  Dillmann  ten  aanzien  van  dit 
pont  is  hoogst  natuurlijk,  en  zonder  eenige  aarzeling  sluiten 
wij  ons  bg  hen  aan.  Doch  het  zal  noodig  zijn ,  de  zaak  wat  hooger 
op  te  halen  en  E»,  XXXII  en  XXXIU  in  hun  geheel  in  oogen- 
acbouw  te  nemen* 

Volgens  H.  XXI Y :  12 — 14  beklimt  Mozes  met  Jozua  den 
berg,  om  de  steenen  tafelen,  door  Gods  vinger  beschreven, 
af  te  halen ')  en  t^elijk  nieuwe  openbaringen  te  ontvangen. 
Het  volk  zal  zgne  terugkomst  verbeiden  en  in  moeilijkheden , 
die  zich  onverhoopt  mochten  voordoen,  de  beslissing  inroepen 
van  Aaron  eb  Hur.  De  afwezigheid  van  Mozes  duurt  limg, 
40  dagen  (H.  XXiy:18^),  en  wordt  door  het  volk  op  de  ons 
allen  bekende  wijze  misbruikt  (Bl.  XXXII :  1 — 6).  Dat  het 
bericht  over  de  vervaardigping  van  het  gouden  kalf  het  recht- 
streeksche  vervolg  is  van  H.  XXIY :  12 — 14,  18»,  schijnt 
evident.  Wèl  wordt  daarin  alleen  Afiron  genoemd,  zondei» 
Hur,  dooh  het  handelt  dan  ook  niet  over  de  vervulling  yan 
de  taak,  die  Mozes  hun  beiden  had  opgelegd,  maar  over  de 
al  te  groote  bereidwilligheid ,  waarmede  Aaron  toegaf  aan  den 


1)  Zoo  natuprlijk  als  het  is,  dat  wQ  soo  sehr^Ten:  de  tteenen  tafelen,  zoo  vreemd 
it  het  eigenlek,  dat  die  selfde  formule  (PMH  niM^)  ook  reeds  JSr.  XXIV:  12  voor- 
komt, londer  dat  daar  iets  is  voorafgegaan,  waarop  het  lidwoord  kan  temgw\jsen. 
Wg  zallen  moeten  aannemen,  dat  in  het  verhaal  telf,  waaraan  vs.  IS  ontleend  is, 
eene  vroegere  vermelding  van  de  tatelen  niet  ontbrak. 
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hem  alléén  kenbaar  gemaakten  wensch.  Na  yolgen:  de  me- 
dedeeling  van  het  gebeurde  door  Jahwe  aan  Mozes  (vs.  7,  8) 
en  de  afwending  van  Jahwe's  toorn  door  Mozes  (va.  9—14). 
Volgens  Dillmann  zgn  ze  van  dezelfde  hand  als  tb.  1—6, 
terwijl  Knobel  vs.  7 — 14  in  hun  geheel  en  Wellhausen 
althans  tb.  9 — 14  aan  den  jongeren  bewerker  van  het  oor* 
spronkelijke  verhaal  toekennen.  Dit  verschil  komt  voort  uit 
hunne  uiteenloopende  opvatting  van  den  inhoud  dier  verzen. 
En.  en  W.  meenen,  dat  zg  voornitloopen  op  vs.  30 — 34,  waar 
Mozes  nog  twijfelt  aan  de  verzoening  van  de  zonde  des  volks, 
terwijl  D.  oordeelt ,  dat  daarin  niets  meer  dan  de  oogenblik- 
kelgke  verdelgping  van  het  gansche  volk  afgewend  en  aan  vol- 
ledige vergiffenis  nog  niet  gedacht  wordt.  Ik  moet  mij  ver- 
eenigen met  En.  en  W. :  indien  vs.  30 — 34  denzelfden  auteur 
hadden  als  vs.  9 — 14 ,  dan  zou  d44r  worden  voortgebouwd  op 
den  hier  gelegden  grondslag;  doch  ieder  ziet  aanstonds,  dat 
dit  niet  geschiedt.  Wat  inzonderheid  vs.  7,  8  aangaat,  met 
En.  ken  ik  ook  deze  aan  den  bewerker  toe,  want  zg  worden 
evenmin  in  vs.  18,  19  als  in  vs.  31  ondersteld.  Hetoorspron- 
kelijke  verhaal  hield  dus  in,  dat  Mozes  na  afloop  yan  de  40 
dagen,  zonder  nog  te  weten  van  's  volks  afval ,  met  Jozua naar 
het  legerkamp  afdaalde  en ,  toen  hij  het  gouden  kalf  en  de 
feestvierende  menigte  zag ,  de  steenen  tafelen  verbrak ,  om  straks 
daarop  het  beeld  te  verbrijzelen  en  te  verbranden  (vs.  15 — 20)^). 
Het  gesprek  met  A&ron,  dat  nu  volgt  (vs.  21—24),  berust 
op  VS.  1 — 6,  waarmede  het  soms  letterlgk  overeenkomt.  Wg 
zouden  het  aan  den  auteur  zelven  van  die  verzen  toekennen, 
indien  het  aan  de  verbrgzeling  van  het  gouden  kalf  voorafging 
of  tot  eenig  resultaat  leidde;  nu  is  het  wel eenigszins  verdacht; 
men  zou  geneigd  zijn  het  te  houden  voor  de  aanvulling  van 
eene  gaping,  door  een  bewerker  van  het  oudere  verhaal  op- 
gemerkt:  moest   —   zoo  meende  deze   —  A&ron  niet  worden 


1)  D  Yolgt  H.  IX :  8  venr.  Ex.  XXXII  niet  sUafs ,  maar  toch  166  dat  hy  dol- 
del\)k  blijkt  dat  Terhaal  in  ayn  tegenwoordigen  Torm  te  kennen.  Vs.  9  =  iSr.  XXIV: 
12,  18b  (XXXIV:28a);  vs  10,  11  rt.  Kt.  XXXI;18;  XXXII:15.  16;  v».  W  = 
Ex,  XXXII:  7.  8;  ▼•.  18.  I4  =  &r.  XXXIl:9.  10;  tb.  16— 17  =  ilr.  XXXII- 
16,  19.  Wat  na  volgt  in  vt.  18^-20  is  een  vooroitloopende  toMeheazin;  vs.  21 » 
fiv.  XXX1I:20. 
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gehoord  ea  de  gelegenheid  erlangen  om  zioh  althans  eenigazins 
te  verantwoorden?^)  Vs.  25 — 29  hebben  wi)  reeds  besproken , 
zoodat  nu  vs  80 — 34  en  vs.  35  aan  de  orde  zijn.  Daareven, 
bij  de  behandeling  van  tb.  7 — 14,  ging  ik  uit  yan  de  onderstel- 
ling, dat  althans  vs.  30 — 34  deel  uitmaken  van  het  oorspron- 
kelgk  verhaal.  Inderdaad  is  hun  hoofdinhoud  onmisbaar. 
Doch  de  vraag,  of  ze  in  hun  tegenwoordigen  vorm  door 
den  auteur  van  vs.  1 — 6,  15,  20  geschreven  zgn,  vordert  een 
afEonderlgk  onderzoek  en  blijkt  weldra  zeer  ingewikkeld  te  zgn. 
Vs.  35  moeten  wij  maar  geheel  laten  rusten;  het  past  niet  na 
VS.  34 ;  evenmin  —  althans  formeel  —  na  vs.  25  ->29 ,  waar- 
mede het  overigens  harmonieert  in  de  nadrukkelgke  vermel- 
ding van  A&ron  als  den  schuldige;  ook  niet  na  vs.  21 — 24. 
Maar  is  het  dan  —  gelijk  Wellhausen  geneigd  is  aan  te 
nemen  (S.  562)  —  het  vervolg  van  vs.  20  P  Ontstond  die 
plaag  onder  het  volk  na  het  drinken  van  het  water ,  waarover 
de  asoh  van  het  gouden  kalf  was  uitgestrooid?  Doch  ook  dit 
blijkt  niet  in  de  bedoeling  van  den  auteur  te  liggen  en  wordt 
dan  ook  Deut  IX :  21  niet  aan  hem  ontleend.  Wij  kunnen 
das  inderdaad  met  vs.  35  niets  uitrichten  en  moeten  ons  tot 
VS.  30 — 34  bepalen,  maar  deze  beschouwen  in  verband  met 
hetgeen  volgt  in  H.  XXXIII :  1 — 6.  De  bezwaren ,  die  zich 
daarbij  voordoen,  zgn  ons  reeds  bij  ons  eerste  overzicht  van 
den  inhoud  des  verbaals  in  het  oog  gevallen  (boven  bl.  178). 
Zonder  voorshands  omtrent  de  oorzaak  van  de  verschijnselen 
uitspraak  te  doen ;  constateeren  wij  hier  nogmaals: 

1^.  dat  H.  XXXni :  2  storend  tusschen  vs.  1^  (,naar  het 
land,  waarvan  ik  aan  A.  I.  en  J.  gezworen  heb  zeggende: 
aan  uw  zaad  zal  ik  het  geven")  en  vs.  3'  (,,naar  een  land 
vloeiende  van  melk  en  honig")  in  treedt; 

2^  dat  VS.  1 — 3  in  hun  geheel  niet  beantwoorden  aan  de 
qualificatie  van  hun  inhoud  in  vs.  4:  „en  het  volk  hoorde  dit 
kwade  woord  en  bedreef  rouw  enz."  Dit  kan  slaan  op  vs.  la 
(,ga,  trek  op  van  hier,  gij  en  het  volk,  dat  gij  uit  Egypte 
gevoerd  hebt";  let  wel,  niet:  „dat  ik  uit  Egypte  heb  gevoerd") 


1)  By   D  geen   parallel  voor  vs.   21—24,  tens^j  men  die  in  H.  IX:  20  mocht 
willen  Tinden. 
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en  op  TB.  S^  (lywani  ik  sal  niet  opgaan  in  aw  midden ,  want 
gg  zijt  een  hardnekkig  volk ,  opdat  ik  n  niet  verdelge  op  den 
weg"),  maar  niet  op  de  beloften,  in  vs.  1^,  2^,  3«,  die  thans 
met  die  strenge  bevelen  verbonden  sgn; 

B\  dat  in  H.  XXXII:  34;  XXXIII:  1-6  althans  twee  dou- 
bletten voorkomen. 

Parallel  zgn  namelijk: 

H.  XXXn.Si  H.  XXXIII:  la,  2a. 

En    nu,    ga,   leid  dit  volk  naar  (het  Ga,  trek  op  van  hier,  gfj  en  het  volk, 

laid.)  hetwelk  ik   a  heb  toegexegd:  ne,   dat  gff  uit  Egypte  hebt  geroerd 

mQn  engel  tal  Toor  u  uitgaan.  Bd  ik  xend  eencn  engel  voor  n  nit . .   . . 

H.  XXXni:6,  6. 
H.  XXXni :  8b.  4  (Ed  Jahwe  leide  tot  Moies:  leg  totde 

«Waat  ik  aal  niet  opgaan  in  nw  kinderen  Israëra):  «Gg  sQt  een  hardnekkig 

midden,  want  g\}  zgt  een  hardnekkig  volk;  edu  oogenblik  sal  (of:  lou)  ik  ia 
volk,  opdat  ik  u  niet  verdelge  op  den  uw  midden  opgaan  en  u  verdelgen;  en  na 
weg.**  En  het  volk  hoorde  dit  kwade  doe  awe  versierselen  van  n  af,  en  ik  lal 
woord,  en  ig  bedreven  rouw,  en  geen  bedenken,  wat  ik  n  (of:  voor  a)  doeo 
honner  legde  iQne  versierselen  aan.  zal."    En  de  kinderen  Israërs  mkten  sieh 

hunne  versierselen  af,  van  den  berg  Horeb 

Men  bemerkt  aanstonds,  dat  het  tweede  doublet  tevens  een 
verschil  van  voorstelling  in  zich  sluit:  niet  alleen  wordt  hier 
aan  Israël  medegedeeld  wat  het  daar  reeds  had  gehoord,  maar 
bovendien  ontvangt  Israël  hier  een  bevel  om  te  doen  wat  het 
daar  reeds  uit  eigen  beweging  en  als  natuurlgke  uitdrukking 
van  zijnen  rouw  had  gedaan. 

Voeg  hieraan  nu  nog  toe,  dat  vs.  7 — II  gebrekkig  of  liever 
in  het  geheel  niet  samenhangen  met  hetgeen  daaraan  vooraf- 
gaat, en  gij  erkent  gereedelijk,  dat  zich  hier  in  een  kort  be- 
stek eene  opeenstapeling  van  moeilijkheden  voordoet,  die  be- 
zwaarlijk nog  grooter  kan  worden  gedacht. 

Zal  er  orde  komen  in  den  baaierd ,  dan  moeten  wij  de  hoofd- 
gedachte streng  vasthouden.  Het  volk  is  bedroefd:  waarover? 
Wellhausen  heeft  niet  geheel  ongelijk,  wanneer  hij  als  eerste 
oorzaak  noemt:  de  wegzending  des  volks  van  den  berg  Gods, 
en  daarbij  verwijst  naar  H.  XIX :  4 ,  waar  de  tocht  yan  Israël 
uit  Egypte  naar  Sinaï  door  Jahwe  zelf  aldus  beschreven  wordt: 
„ïk  droeg  u  op  arendsvleugelen  en  bracht  u  tot  mg"* 
Zoowel  in  H.  XXXII :  34  als  in  H.  XXXIII :  1  schemert  die 


PBNTATBÜCH   EN   JOZUA.  211 

opyatting  van  's  volks  aftocht  nog  duidelgk  door.  Doch  zij 
wordt  tevens  op  den  achtergrond  gedrongen;  het  „van  Horeb 
weg!"  wijkt  als  het  ware  terug  voor  het:  ^ naar  Kana&n  heen!" 
dat  er  nu  mede  verbonden  is.  Geen  wonder,  voorwaar,  want 
het  denkbeeld ,  dat  Israël  eigenlijk  bij  den  berg  Q-ods  had  moe- 
ten blijven,  kon  toch  niet  consequent  worden  volgehouden.  In 
den  tekst,  die  thans  voor  ons  ligt,  treedt  dan  ook  eene  an- 
dere reden  tot  droefheid  op  den  voorgrond:  Jahwe  trekt 
niet  met  het  volk  op.  Zg  staat  ondubbelzinnig  uitgedrukt 
zoowel  in  H.  XXXIII:  3^,  als  in  vs.  5;  minder  duidelijk  in 
H.  XXXII:  34^;  XXXIII :  2»,  want  de  zending  van  „mijn 
engal"  „een  engel"  laat  zich  ook  als  belofte  opvatten  (vg.  H. 
XXni :  20  verv.).  Doch  wij  houden  ons  aan  de  ondubbelzin- 
nige uitspraken  en  merken  nu  op ,  dat  Jahwe  ,  in  o n m i d- 
dellgk  verband  daarmede,  Israël  beveelt  zijne  sieraden 
af  te  leggen  en  verklaart  te  zullen  zien  of  bedenken  (n9*1M)) » 

wat  hij  met  (of:  voor)  Israël  doen  zal.  Wat  kan  hierop  anders 
volgen  dan  het  verleenen  van  een  surrogaat  van  Jahwe's 
eigene  tegenwoordigheid,  m.  a.  w.  van  de  ark  van  Jahwe? 
Nemen  wij  nu  nog  in  aanmerking,  dat  de  o  hel  mo'éd,  in 
V8.  7 — 11  beschreven,  toch  wel  van  den  aanvang  af  bestemd 
zal  sgn  geweest  tot  woning  van  de  ark  en  juist  als  zoo* 
danig  het  tooneel  was  van  Jahwe's  verkeer  met  Mozes;  herin- 
neren wij  ons,  eindelijk,  dat  ook  volgens  P  het  volk  allerlei 
kostbaarheden  bijeenbrengt  om  het  heiligdom  en  zijne  vaten, 
allereerst  de  ark  der  getuigenis  te  doen  vervaardigen  (H.  XXY  : 
2  verv. ,  10  verv.)  —  dan  kunnen  wij  niet  twijfelen,  of  aan 
YB.  7 — 11  ging  eenmaal  vooraf  een  bericht  omtrent,  de  ark  van 
Jahwe  en  hare  tentwoning ,  welke  laatste  in  vs.  7  ( /HKn)  niet 
voor  de  eerste  maal  genoemd  wordt. 

Waarom  deze  bijzonderheden  later  moesten  worden  wegge- 
laten, hebben  wij  reeds  gezien  (bl.  198).  Thans  kunnen  wg 
nog  een  stap  verder  gaan.  Het  zou  lang  niet  vreemd  zgn, 
indien  „de  ark  van  Jahwe"  reeds  vroeger,  vóór  de  opneming 
van  P,  aanstoot  had  gegeven.  Hare  metamorphose  in  „de  ark 
des  verbonds",  die  ten  tijde  van  D  voltrokken  was  of  in  diens 
geest  tot  stand  kwam,  werd  voorafgegaan  door  eene  periode^ 
waarin  men  zich  niet  langer  te  huis  gevoelde  in  de  zinnelgke 
opvatting  van  vroegere  eeuwen.     De  onderstelling  ligt  voor  de 
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IiAnd ,  dat  toen  reeds  eene  poging  tal  zgn  aangewend  om  eene 
meer  geestelijke  yoorstelling  van  Jahwe's  tegenwoordigheid  on- 
der Israël  en  yan  sgn  optrekken  met  liet  Tolk,  hetsg  neyens, 
hetzij  in  plaats  van  de  zinnelijke  opyatting ,  in  ons  verhaal  uit 
te  dmkken.  Werkelgk  ontbreekt  deze  oorreetie  daarin  niet. 
H.  XXXIII:  12^,  14 — 16  laten  nauwelgks  eene  andere  Torkla- 
ring  toe.  Die  verzen  zgn  niet  van  de  hand  dessehrgversydie 
vóór  VS.  7 — 11  omtrent  „de  ark  van  Jahwe'*  had  bericht, 
want  dan  zonden  ze  met  die  mededeeling  in  verband  zijn  ge- 
bracht; ze  loepen  daarmede  parallel  en  behandelen  hetzelfile 
onderwerp  in  een  anderen  vorm  en  met  eene  andere  uitkomst '). 
Het  gesprek  tusschen  Mozes  en  Jahwe  over  de  aanscbouwiag 
van  Jahwe's  heerlgkheid  (vs.  12^,  17 — 23)  en  zijne  gevolgen 
(H.  XXXIViS — 9),  die  thans  met  de  vraag  of  Jahwe  met 
Israël  zal  optrekken  zijn  samengeweven ,  hangen  daarmede  niet 
rechtstreeks  samen  en  ontvangen  in  elk  geval  geen  licht  uit 
het  onderzoek,  dat  wij  thans  ten  einde  hebben  gebracht  Wij 
laten  ze  dus  nu  rusten,  om  er  straks  nog  even  op  terug  te 
komen. 

IV. 

Een  aanmerkelijk  deel  van  het  Sinaf-verhaal  hebben  wg 
reeds  bestudeerd.  Doch  de  uitkomsten  van  die  studie  moeten 
nog  verzameld  en  met  elkander  in  verband  gebracht  worden. 
Bovendien  zgn  er  perioopen  en  verzen  overig,  waarop  onze 
aandacht  zich  nog  niet  heeft  gevestigd.  Wg  nemen  dus  Ex. 
XIX — XXIV  en  XXXII — XXXIY  nog  eenmaal  ter  hand  en  p<^D 
daarmede  thans  af  te  rekenen. 

Wg  herinneren  eerst,  dat  het  Bondsboek  (Ex.  XX  :  22*,  23— 
XXin :  38)  en  het  bericht  omtrent  de  aanvaarding  daarvan 
door  het  volk  (H.  XXiy:3 — 8),  hoewel  geenszins  van  jon- 
gere dagteekening  en  althans  yóór*deuteronomisch ,  toch  in  het 
JS;rodttö-verhaal  betrekkelijk  laat  zgn  opgenomen  en  als  bestand- 
doelen  daarvan  waarschijnlijk  nog  aan  D  niet  bekend  waren 
(bl.  191—197). 

l)  Men  kan  het  verschil  aldiu  formnleeren:  in  tb.  12a,  14 — 16  wordt  het  foiuiis 
yan  Jahwe  teruggenomen,  terw^l  toeh  ts.  5  nieta  meer  dan  eene  Tersachting 
aankondigt  en  «de  ark  ran  Jahwe**  dan  ook  ongetw^feld  door  dea  oonpronkeljlken 
Terhaler  in  dat  licht  geplaatst,  of  m.  a.  w.  als  turrogaat  van  Jahwe's  tegen- 
woordigheid voorgesteld  is. 


PKNTATBUCH   EN   JOZUA.  218 

Yenrolgens  constateeren  wij  nog  eenmaal,  dat  wij  er  in  ge- 
slaagd sgn  één  verhaal  uit  zijn  tegenwoordig  verband  af  te  zon- 
deren, dat  wij  het  Decalogaa- verhaal  kunnen  noemen  en  waar- 
aan wij  achtereenvolgens  hebben  toegewezen:  JSr.  XIX :  10*— 19 
(over  VS.  13b  zie  beneden  l) ;  XX  :  18—21 , 1—17;  XXIV  :  12— 
14  (in  hun  oorspronkelijken  vorm),  18^;  XXXI:  18  (ten  deele) ; 

XXXII:  1—6;  15,  16  (ten  deele),  17-20  (21— 24P) 

XXXm :  7—11 XXXIV  :  1,  4,  28^. 

In  welke  verhouding  staat  nu  de  rest  tot  dit  verbaal  P  Ziet- 
daar  de  vraag,  welker  beantwoording  thans  aan  de  orde  is. 
Zij  betreft,  gelijk  men  ziet,  H.  XIX:  3— 9,  20^25;  XXIV: 
1.2,9-11;  XXXII :  7-14,  (21-24 P),  25-29;  30-- XXXIII : 
6,  12—23;  XXXIV: -2,  3,  5—9,  10—27.  Sümmige  van  deze 
pericopen  kwamen  reeds  in  behandeling.  Doch  gereed  zijn  wij 
daarmede  nog  niet,  en  andere  hebben  wij  nog  in  hot  geheel 
niet  besproken.  Het  zal  dus  raadzaam  zijn ,  dat  wij  ze  de  ééne 
na  de  andere  doorloopen. 

H.  XIX :  3 — 8  behelzen  de  inleiding  tot  het  geheele  Sina- 
ietische  drama.  Zij  schijnt  mij  onvereenigbaar  met  H.  XXIV : 
3—8,  waar  de  vraag,  die  in  U.  XIX:  7,  8  reeds  was  gesteld 
en  beantwoord,  nog  eens  wordt  opgeworpen,  zonder  terugslag 
op  de  reeds  gebleken  bereidwilligheid  van  het  volk.  Tegen 
hare  verbinding  met  het  Decalogus-verhaal  bestaat  zoodanig 
bezwaar  niet.  Doch  verder  durf  ik  niet  gaan;  onmisbaar  kan 
ik  haar  niet  noemen.  De  mogelijkheid  is  volstrekt  niet  uitge- 
sloten, dat  de  omwerker  van  dat  verhaal  haar  heeft  toe- 
gevoegd. En  daarvóór  pleit  de  profetische  toon ,  dien  de  inlei- 
ding aanslaat,  en  het  gestrenge  monotheïsme,  dat  daaraan 
(vs.  5)  ten  grondslag  licht.  Het  spraakgebruik  leidt  niet  tot 
eene  beslissing  '). 

In    V8.  9^  hebben  wg  reeds  eene  dittographie  van  vs.  8^  er- 


1)  Hier,  waar  die  omwerker  Toor  het  eerat  Termeld  wordt,  moet  ik  opmerkzaam 
maken  op  ^ne  w^ziging,  die  h\j  zich  herhaaldel^k  schgnt  te  hebben  veroorloofd. 
Dit  H.  XIX:  8a,  17;  XX  :  1,  19,  20,  21  leiden  wy  af,  dat  de  autear  van  het 
Deealogofl- verhaal,  sprekende  over  het  Opperwezen,  Elohtm  of  ha-£lohtm  bezigt 
Doch  daarmede  wiaaeit  thans  Jahwe  af,  H.  XIX :  8b,  7,  8  bis.  9a  (9b,  lOa),  11 . 
18,  zonder  Teraehil  van  beteekenis  of  gedachte.  Daar  de  omwerker,  waar  hQ  zelf 
aan  het  woord  is,  regelmatig  Jahwe  gebroikt,  is  het  niet  gewaagd  hem  t.  a.  pp. 
wijziging  Tan  z^jn  origineel  toe  te  schreven. 

14 
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kend  ^).  Doch  hoe  te  oordeelen  over  vs.  9a  P  Jahwe  segt  hier 
tot  Mozes:  „Zie,  ik  kom  tot  u  in  dichte  wolken ,  opdat  het  ?oik 
hoore,  dat  ik  met  u  spreek,  en  zg  ook  in  u  gelooven  tot  in 
eeuwigheid."  Is  de  theophanie,  die  hier  wordt  aangekondigd,  onder- 
Boheiden  van  die,  waarbij  „de  tien  woorden"  behooren  '),  of  daar- 
mede identiach?  Mij  dunkt:  het  laatste.  Immers  ook  in  m 
19 1  dat  toch  stellig  bij  de  uitvaardiging  van  den  Decalogas 
behoort,  , spreekt  Mozes  en  ha-Elohtm  antwoordt  hem  (of:  wis- 
selt  hem  af)  luide  (Tp3)."  De  voorstelling  is  blijkbaar  deze, 
dat  Qod  wel  is  waar  door  het  volk  gehoord  en  verstaan  wordt, 
maar  toch  altijd  zóó,  dat  Mozes  de  tusschenpersoon  blijft.  Al- 
dus ook  nog  bg  D,  bij  wien  overigens  het  spreken  van  Jahwe 
tot  Israël  zoozeer  op  den  voorgrond  treedt  (H  Y :  5» tegen- 
over VS.  4).  Is  dit  juist,  dan  bestaat  er  ook  geen  aanleiding 
om  VS.  9*  los  te  maken  van  vs.  10  verv. :  di&e  de  korte  aan- 
kondiging van  hetgeen  geschieden  zal,  hier  de  voorschriften 
omtrent  de  voorbereiding  van  het  volk  daartoe. 

Van  den  nauwen  samenhang  tusschen  vs.  10 — 19 ;  XX:  18— 
21 1  1  —  17  hebben  wij  ons  reeds  overtuigd.  Doch  in  dit  overi- 
gens aaneengeschakeld  verhaal  komt  één  half  vers  voor,  tb. 
13^,  dat  afzonderlijke  behandeling  vereisoht.     Over  de  eigen- 


1}  In  den  tekst  opgenomen,  hid  i|j  waanehfjaltjk  ten  gerolge,  dat  in  deo  aaahef 
ntn  n.  10  de  woorden :  »en  Jahwe  leide  tot  Moiet*'  uit  ts.  9a  werden  herkiald. 

2)  Dit  is  de  meening  van  Oort  (t.  a.  p.  bL  8  Tenr.),  die  in  Ex,  XIX;  1—19 
twee  berichten  vindt:  a.  vs.  2a,  8a,  9a,  18b,  14,  17,  19,  theophanie  tot  staving 
fan  Mozes'  zending  en  tot  bevestiging  van  zyn  gez&g;  i.  vs.  1,  2b,  8b — 8,10 — ISs, 
16,  16,  18,  het  volk  verklaart  zich  bereid  om  Jahwe's  geboden  na  te  leven  en  san- 
schouwt  zyn  nederdalen  op  Sinai  (voortzetting  in  U.  XX  s  18—21).  Bij  geen  tsd 
deze  twee  berichten  behoort  de  Decalogus.  —  De  wederlegging  hiervan  ligt  in  on» 
resultaat  ten  aanzien  van  H.  XX:  18 -21.  Bovendien  moeten  vs.  10  («en  dat  q 
hunne  kleederen  wasschen")  en  vs.  14  («^en  zQ  wiesschen  hunne  kleederen'*)  van  ^éne 
hand  z^n.  evenals  vs.  9a  en  H.  XX :  20.  De  strijd  tusschen  vs.  14  en  vs.  15  ü 
niet  aanwezig.  —  Ook  de  poging  van  Dillmann  om  in  vs.  9  verv.  twee  schrjj vers — 
B  en  fragmenten  van  C  —  aan  te  w^sen  is  m.  i.  mislnkt.  Die  fragmenten  zjjn  vt 
9a,  11b,  16,  19a  (20—26  grootendeels);  maar  dan  moeten  de  verhalen  van  B  en  C 
tot  in  byzonderheden  toe  op  elkander  geleken  hebben,  o.  a.  in  den  termyn  van  S 
dagen  tusschen  de  versohyning  en  hare  aankondiging.  Kannen  vs.  11b  en  18a  oit 
twee  verschillende  oorkonden  afstammen?  kan  vs.  10  gevoegelyk  wóór  vs.  17  worden 
gemist?  Indien  vs.  8 — 19  hier  en  daar  in  herhaling  schijnen  te  vervallen,  dan  is 
dit  m.  i.  veeleer  uit  de  toevoeging  van  enkele  trekken  door  den  omw«>rker  te  ver- 
kUren     Zie  bL  218  n.  1. 
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lijke  beteekeniB  van  73^  is  men  het  nog  steeds  oneens;  de 
traditioneele  verklaring  (^ram"  en  vandaar  „ramshoorn")  is 
laatstelgk  door  Dillmann  in  bescherming  genomen,  maar 
zeer  weinig  vraarschijnlijk.  Intusschen  staat  het  vast,  dat  73* 
een  blaasinstrument  is  en  dat  *n(S^  bet  blazen,  misschien  wel 
het  aanhoudende  of  gerekte  blazen  daarmede  (vg.  Joz,  VI :  5) 
aanduidt.  De  bezwaren,  die  ik  hierboven  (bl.  176)  opperde» 
worden  ook  door  Dillmann  niet  weggeruimd.  Hij  meent, 
dat  met  SlDn  het  volk  wordt  bedoeld,  dat  inderdaad  alleen 
genoemd  is.  Maar  moet  dan  het  volk  opklimmen,  terwijl  vs. 
12  luidt:  ,,Ziet  toe,  dat  gij  den  berg  niet  beklimt*'?^)  Het 
signaal  met  den  hoorn  kondigt  volgens  sommigen  het  begin, 
volgens  anderen  het  einde  der  theophanie  aan  —  wel  een  be- 
wijs, dat  men  er  geen  weg  mede  weet.  Maar  dat  moet  dan 
ook  maar  rondweg  worden  gezegd,  want  werkelijk:  vs.  13b  is 
hier  in  het  geheel  niet  te  begrijpen.  Om  er  althans  iets  ver- 
der mede  te  komen,  houden  wij  vast,  dat  het  eene  tegenstel- 
ling bevat:  in  onderscheiding  van  anderen,  vermoedelijk  van 
het  volk,  zullen  op  een  gegeven  teeken  „zij" opklimmen.  Wel- 
nu ,  zulk  eene  antithese  komt  in  onze  verhalen  ook  elders  voor. 
Vooreerst  tusschen  het  volk  ter  ééne  on  Mozes  en  Jozua  ter 
andere  zijde  (H.  XXIYrlS,  14).  Doch  deze  kan  hier  niet 
bedoeld  zijn,  want  sprekei;de  tot  Mozes  kan  Jahwe  niet  hem 
zelven  en  zijn  dienaar  met  den  '6^^^  persoon  aanwijzen.  Veel 
dichter  bij  ligt  eene  andere  tegenstelling,  tusschen  het  volk 
en  ,de  priesters,  die  tot  Jahwe  naderen''  (vs.  22),  ,,Aaron  en 
de  priesters"  vs.  24  (verg.  boven  bl.  176  v.).  Yan  deze  laat- 
sten  wordt  zelfs  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  zg ,  met  Mozes ,  moe- 
ten |,opklimmen".  Ligt  het  dus  niet  voor  de  hand,  ook  vs. 
13^  op  hen  toe  te  passen?  Doch  vóórdat  wij  dit  denkbeeld 
verder  uitwerken,  moeten  wij  vs.  20 — 25  van  naderbij  be- 
schouwen. 

Wat  daar  over  de  priesters  en  Aaron  voorkomt  leidde  Oort  >) 
en  Colenso  ')  tot  de  stelling,  dat  vs.  20 — 25  in  hun  geheel 
van  P  afhangen  en  eene  zeer  jonge  (na-exilische)  interpolatie 
zijn.    Hunne   verhouding  tot  vs.  12  verv.,  waarop  in  vs.  21, 


1)  MatnnrlQk  moet  voor  f^y  o^^  geleieii  worden,  m^jfo  q^^. 

2)  T.  a.  p.  bl.  2,  8.  8)  L  c.  p.  U7.  App.  p.  99. 
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23  wordt  teruggewesen ,  zou  kannen  sohgnen  die  opvatting  aan 
te  bevelen.  Maar  er  is  één  groot  bezwaar  tegen.  Hoe  kan 
P,  of  één  Tan  diens  geestverwanten,  van  priesters  spreken, 
vóórdat  deze  nog  door  Jahwe  aangewezen  en  tot  hun  ambt  ge« 
wijd  zijn?  Het  behoort  juist  tot  de  kenmerken  van  de  pries- 
terlijke verhalers,  dat  zij  de  verschillende  perioden  zorgvuldig 
uiteenhouden  en  niet  in  eene  vroegere  plaatsen  wat  eerst  in 
eene  latere  door  Jahwe  werd  verordend.  Ik  zie  dus  veeleer  in 
VS.  20  verv.  fragmenten  van  een  ander  verhaal  over 
de  openbaring  van  Jahwe  op  Sinaï,  opgenomen  en  geënca- 
dreerd  door  den  omwerker  van  het  Decalogus-verhaal ,  wiens 
band  bepaaldelijk  in  vs.  23  duidelijk  uitkomt.  Voor  die  hy- 
pothese pleiten  ook  nog  de  eigenaardige  uitdrukkingen ,  die  wij 
hier  aantreffen  en  die  volstrekt  niet  tot  het  spraakgebruik  van 
P  behooren  (n^n,  DIH,  3T,  pS). 

Staan  nu  deze  verzen  op  zich  zelve,  of  zijn  ook  nog  elders 
fragmenten  te  vinden  van  hetzelfde  verhaal,  waaruit  hier  de 
omwerker  heefk  geput  P  Daarnaar  omziende  worden  wij  vanzelf 
aangetrokken  door  H.  XXIV:  1,  2,  9—11.  Sedert  lang  is 
ingezien,  dat  die  verzen  bijeenbehooren  en  dus  door  vs.  3—8 
ten  onrechte  van  elkander  zi|n  gescheiden;  dat  zij  hier,  deels 
na  de  openbaring,  deels  na  de  aanvaarding  van  het  Bondsboek, 
volstrekt  niet  op  hunne  plaats  staan  en  —  dat  het  uiterst 
moeilijk  valt,  ze  in  verband  te  brengen  met  de  andere  toonee- 
len  van  het  Sinaïetische  drama,  üillmann  slaagt  daarin 
met  behulp  van  eene  zeer  ingewikkelde  hypothese.  Men  her- 
innert zich,  dat  zijn  redactor,  behalve  het  geschrift  van  P, 
twee  andere  bronnen  tot  zgne  beschikking  heeft,  waaraan  dos 
alles  ontleend  moet  zgn  wat  P  niet  heeft  geleverd.  Ook  we- 
ten wij  reeds,  dat  de  ééne  bron  (B)  volgens  D.  én  den  Deca- 
logus è  n  het  Bondsboek  bevatte.  Het  tweede  geschrift  (Gj  be- 
helsde insgelijks  een  Decalogus  en  eene  beschrijving  van  zijne 
afkondiging  door  Jahwe.  Hieruit  kon  R,  die  gewoonlgk  B  volgde, 
slechts  enkele  trekken  of  fragmenten  overnemen  en  „einarbei- 
ten*';  bovendien  moest  hg  de  verbondswetten  van  C  verplaat- 
sen, daar  ze  natuurlijk  nevens  haar  pendant,  het  Bondsboek, 
een  al  te  vreemd  figuur  zouden  hebben  gemaakt ;  hij  gebruikte 
ze  als  grondslag  van  het  vernieuwde  verbond  en  nam  ze 
dus   op  in  H.  XXXI V  (vs.  10-^27).  De  oorspronkelgke  volg- 
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orde  der  feiten  in  G  komt  althans  eenigermate  te  yoonchgn, 
wanneer  wg  de  verzen  en  pericopen,  die  B  aan  deze  oor- 
koode  ontleende,  aldus  rangschikken:  H.  XIX:  9*,  20 — 25; 
[de  Decalogus] ;  XXIV :  1 ,  2 ;  XXXIV  :  10—27 ;  [de  verbonds- 
sluiting];  XXIV:  9— 11;  12  (ten  deele),  18b;  XXXII:  1—14; 
19b— 24;  30—34;  fragmenten  van  XXXIII:  1—6;  12,  13, 
18—28,  XXXIV:  1-9;  XXXIII:  14-17.  Hierbij  mag  even- 
wel  niet  uit  het  oog  worden  verloren,  dat  B  —  gelgk  trou- 
wens bij  eene  zoo  vrije  behandeling  van  zgne  oorkonden  te 
?erwachten  was  —  de  verzen,  die  hij  uit  C  overnam,  bieren 
daar  wijzigde  en  ook  nog  elders  (b.  v.  in  H.  XIX :  1 6 ,  17; 
XXrV :  3 — 8  enz.)  een  enkelen  trek  aan  dit  zelfde  geschrift  ont- 
leende. Wël  mocht  ik  dus  spreken  van  „eene  ingewikkelde 
hypothese!"  Wie  daaraan  nog  twijfelt,  raadplege  den  Com- 
mentaar zelven.  Intusschen  is  dit  geen  reden  om  deze  nieuwe 
oplossing  te  verwerpen;  indien  zij  zich  overigens  aanbeveelt, 
dan  zullen  wij  ons  de  willekeurige  en  omslachtige  methode 
Tan  B  moeten  getroosten.  Doch  het  is  niet  moeilijk  in  te  zien , 
hoe  weinig  bevredigend  zij  in  waarheid  is.  De  reconstructie  van 
B  en  de  daartegen  ingebrachte  bezwaren  (bl  202  vv.)  laat  ik  nu 
rosten,  hoewel  het  vanzelf  spreekt,  dat  deze  óók  de  toeken- 
ning  van  al  het  bovenstaande  aan  C  treffen.  Bepalen  wij  ons 
tot  deze  laatste  oorkonde,  dan  zijn  de  bedenkingen  reeds  tal- 
rijk genoeg.  Het  blijkt  niet  P  met  welk  recht  de  Decalogus 
als  bestanddeel  óók  van  C  wordt  beschouwd.  In  H.  XXXIV  :  10  — 
27  geen  zweem  van  terugslag  daarop,  wèl  (vs.  21)  een  sab- 
batsgebod, hetwelk  naast  het  —  ex  hypothesi  —  vroeger 
gegeven  voorschrift  ten  hoogste  bevreemdt.  Hierbij  komt  2^ 
dat  de  verplaatsing  van  H.  XXXIV:  10—27  naar  H.  XXIV 
èn  ongemotiveerd  is  èn,  van  naderbij  beschouwd,  op  eene  on- 
oplosbare moeilijkheid  afstuit.  Wat  is  er  in  de  verbondswetten , 
(kt  aanleiding  geeft  om  ze  aan  C  toe  te  kennen  P  Evenmin  le- 
vert H.  XXIV:  3—8  het  bewijs,  dat  de  verbondssluiting  aan 
twee  berichtgevers,  d.  i.  dan  aan  B  en  C,  is  ontleend 
(boven  bl.  193  n.  1).  Dillmann  zelf  spreekt  ergens  (S.  189) 
van  een  ander  bericht,  „welcher  fuglich  nur  der  von  O  sein 
kann.*'  Inderdaad:  moet  alles  óf  uit  B  óf  uit  C  zijn  overge- 
nomen, dan  is  er  geene  keus.  Maar  juist  die  praemisse  is 
eene   onderstelling,   niets   meer.    Om  in  H.  XXIV:  3 — 8  ool^ 
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maar  eenig  spoor  te  vinden  van  eene  oorkonde,  die  afsonder- 
lijke  priesters  kent  (H.  XIX:  20— 25),  moet  men  wel  volko- 
men zeker  zijn  van  zijne  zaak.  Maar  nu  de  moeilijkheid, 
waarvan  ik  gewaagde.  C  heeft  dan  eerst  de  afkondiging  van 
den  Decalogus  en  daarna  de  verbondswetten  en  hare  aanvaar- 
ding door  het  volk  vermeld.  En  nu  gaat  in  zijn  geschrift  Mo- 
zes  opnieuw  den  berg  op  en  vertoeft  daar  40  dagen  en  nach- 
ten (Ex.  XXIV:  12  t.  d.,  18^).  Hij  doet  dat  om  de  steenen 
tafelen  af  te  halen  (vg.  £r.  XXXII),  waarvoor  evenwel  geen 
40  dagen  noodig  waren ,  dus  ook  om  nieuwe  wetten  van  Jahwe 
te  ontvangen,  gelijk  dan  ook  door  C  in  JSx.  XXIV :  12  uit- 
drukkelijk wordt  gezegd.  Maar  de  verbondsvoorwaarden  waren 
immers  reeds  aan  Mozes  geopenbaard  en  door  het  volk  aange- 
nomen P  Dillmann  moet  zich  hier  redden  door  de  opmer- 
king, dat  bg  C  tot  dusver  slechts  weinige  wetten  aan  Mozes 
medegedeeld  waren  (S.  261)1  Alsof  er  eene  zekere  hoeveel- 
heid vaststond,  die  elk  verhaler,  hoe  dan  ook,  moest  leveren. 
De  onpartgdige  lezer  zal  wel  met  mg  oordeelen,  dat  een  her- 
haald en  zóó  langdurig  verblijf  van  Mozes  bij  Jahwe  niet  an- 
ders kan  worden  opgevat  dan  als  bewgs,  dat  Jahwe  hem  zy- 
nen  wil  nog  moet  bekend  maken.  In  de  door  Dillmann  ge- 
reconstrueerde oorkonde  ü  verwijdert  Mozes  zich  inderdaad, 
opdat  Israël  gelegenheid  zou  hebben  om  af  te  vallen.  Yoeg 
hierbij  nu  nog  8®  dat  ^A&ron,  Nadab,  Abihu  en  de  70  oud- 
sten" in  die  oorkonde  eene  zonderlinge  rol  spelen.  H.  XXIV : 
1  wordt  door  D.  vertaald:  „En  tot  Mozes  had  hg  (Jahwe) 
gezegd"  en  als  „etwas  nachgeholtes"  beschouwd;  het  in  tb. 
1,  2  vervat  bevel  van  Jahwe  was  gegeven,  vóórdat  Moses, 
volgens  H.  XX  :  21»  , naderde  tot  de  duisternis,  waarin  ha- 
Elohim  was/*  Dan  zal  men  moeten  aannemen»  dat,  evenals 
Mozes,  zoo  ook  A&ron  en  de  overigen  gehoorzaamden  aan  het 
hen  betreffende  gebod,  d.  w.  z.  een  eind  weegs  den  berg  be- 
klommen en  uit  de  verte  aanbaden.  Nu  volgt  dan  —  altgd 
volgens  D.  —  de  openbaring  van  de  verbondswetten,  en  de 
sluiting  van  het  verbond.  Wat  doen  middelerwijl  Aaron,  Na- 
dab, Abihu  en  de  70  oudsten?  Daaromtrent  wordt  ons  niets 
medegedeeld.  Ja,  toch,  volgens  vs.  9  bestggen  zg  met  Mozes 
den  berg.  Maar  dat  hadden  zij  immers  reeds  gedaan?  Zeker 
—    antwoordt   D.   —   maar  daarna  waren  zg  weder  afgedaald , 
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en  VB.  9  handelt  dus  over  eene  tweede  beklimming  Yan  den 
berg.  Derhalve:  in  vs.  1,  2  een  bevel,  waarvan  de  uitvoering 
niet  wordt  gemeld,  en  in  vs.  9 — 11  eene  handeling  waartoe 
geen  bevel  gegeven  was.  Moeten  wij  ons  deze  onwaarschijn- 
Igkheden  laten  welgevallen? 

In  één  opzicht  heeft  Dillmann  volkomen  gelijk,  in  de 
verbinding  van  H.  XXIV:  1,  2,  9—11  met  H,  XIX:  20— 23 
(in  hunne  oorspronkelgke  gedaante)  en,  wat  ik  er  bijvoeg,  met 
V8. 18^.  Wat  die  verzen  met  elkander  gemeen  hebben  en  wat 
hen  tegelgk  van  de  andere  berichten  onderscheidt,  is  de  voor- 
stelling, dat  niet  alleen  Mozes,  maar  ook  sommigen  uit  het 
volk,  priesters  en  oudsten,  in  de  tegenwoordigheid  van  Jahwe 
toegelaten  werden  en  —  want  dit  moet  er  naar  H.  XXIV :  11 
aan  worden  toegevoegd  —  deelnamen  aan  een  door  hem  aan- 
gerichten  bondsmaaltijd.  Eet  is  zoo,  dit  laatste  berust  alleen 
op  de  woorden  „en  zij  aten  en  dronken,*'  die  het  genoemde 
vers  besluiten.  Beuss  verklaart  ze  anders,  zoodat  zij  niets 
meer  inhouden  dan  dat  de  oudsten,  na  ha-Elohim  gezien  te 
hebben,  etende  en  drinkende  d.  i.  in  leven  bleven.  Dill- 
mann brengt  ze  in  verband  met  de  dankoffers,  vs.  5  vermeld, 
en  vindt  hier  dus  wel  een  bondsmaaltijd,  maar  waaraan  het 
gansche  volk  deelnam  en  die  aan  den  voet  des  bergs  werd  ge- 
houden. Het  komt  mij  voor,  dat  wij  evenmin  tot  die  verkla- 
ring, als  tot  deze  vei^laatsing  gerechtigd  zijn  en  den  auteur 
van  VS.  9 — 11  de  voorstelling  moeten  laten,  die  de  tegenwoor- 
dige tekst  uitdrukt ').  Doch  zooveel  is  duidelijk  en  wordt  ook 
weder  door  deze  afwijkende  opvattingen  bevestigd ,  dat  zijn  be- 
richt ons  slechts  zeer  onvolledig  is  bewaard  gebleven.  Wg 
hebben  daarvan  slechts  enkele  fragmenten,  die  door  den 
omwerker  van  het  Decalogus-verhaal  werden  opgenomen  en  wel- 
licht nog  verminkt  zijn ,  toen  later  aan  het  Bondsboek  en  aan 
het  daarop  betrekkelijk  bericht  H.  XXIV:  3— 8  eene  plaats 
werd  ingeruimd.  Het  gelukt  ons  niet  het  verband,  waarin  die 
fragmenten  eenmaal  stonden,  te  herstellen,  hetzij  dat  de  om- 
werker  inderdaad  niets  meer  dan  dit  weinige  overnam  uit  de 


1)  Hoe  weinig  Ex.  XXIV  ;  9^11  in  den  geest  van  een  later  tydvak  vielen ,  billet 
niet  aUeen  uit  de  bekende  afwijkingen  der  LXX,  maar  ook  uit  Dent.  IV:  12,  16, 
die,  naar  het  «cbynt,  ons  fragment  uitdrakkeiyk  weerspreken. 
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oorkonde,  die  hg  hier  volgt,  hetsg  dat  de  samenhang  tot- 
schen  de  fragmenten  en  hunne  vroegere  omgeving  ons  verbor- 
gen  blgft.  Dit  resultaat  is  —  ik  erken  het  gaarne  —  onbe- 
vredigend. Doch  al  wat  daarboven  uitgaat  schijnt  mij  6f  be- 
paald onjuist  6f  geheel  onzeker,  en  daarom  heb  ik  althans 
niets  beters  te  geven. 

Uitgaande  van  H.  XIX :  13^  hebben  wg  thans  vs.  20—25 ; 
XXIV  :  1 ,  2 ,  9—11  nader  overwogen.  Wat  H.  XXIV :  12—14 , 
15 — 18  aangaat,  kan  ik  volstaan  met  verwgzing  naar  ons  vroe- 
ger onderzoek  (bl.  170,  194  v.).  Ook  met  de  behandeling  van 
H.  XXXII  vv.  zijn  wij  reeds  een  eind  weegs  gevorderd.  In 
H.  XXXII:  1—6,  16—20  (21— 24P)  vonden  wij  de  voortzet- 
ting van  het  Decalogus-verhaal;  in  vs.  7 — 14  de  hand  van  den 
om  werker;  in  vs.  25 — 29  (35?)  eene  jongere  interpolatie.  De 
uitkomsten ,  die  wg  ten  aanzien  van  H.  XXXII :  30 — 34;  XXXIII : 
1 — 6  verkregen,  zijn  alles  behalve  afgerond  en  in  zoover  ook 
niet  bevredigend.  Doch  het  gelukte  ons  toch  óók  aan  te  wij- 
zen, w&drom  wij  het  bezwaarlijk  verder  konden  brengen:  in 
H.  XXXIII:  7 — 11  bezitten  wij  slechts  een  verminkt  over- 
blijfsel van  het  Decalogus-verhaal;  wat  daarin  voorkwam  over 
,de  ark  van  Jahwe*'  moest,  hetzij  reeds  ten  gevolge  van  de 
wijziging  der  denkbeelden  over  dat  heiligdom  en  zijne  betee- 
kenis,  hetzij  later,  bij  de  opneming  van  £>.  XXV  ver v.  XXXV 
verv.,  volstrekt  wegvallen;  daarbij  kon  'natuurlijk  de  inleiding 
tot  Jahwe*s  beschikking  van  de  ark  niet  onaangetast  blijven. 
Waarschijnlijk  zijn  daarvan  in  II.  XXXIII :  1 — 6  nog  eenige 
fragmenten  bewaard  en  moeten  wij  die  verzen  in  hunne  tegen- 
woordige gedaante  en  zoo  ook  H.  XXXII :  30 — 34  aan  den 
omwerker  van  het  Decalogus-verhaal  toekennen.  Hij  is  het 
ook,  die  in  H.  XXXIII:  12a,  14—16  de  vraag,  of  Jahwe  met 
zijn  volk  zal  medetrekken,  op  zijne  wijze  tot  beslissing  brengt: 
wat  zijn  voorganger  door  de  toewijzing  van  ^de  ark  van  Jahwe^' 
had   aangeduid,   drukt  hij  hier  uit  in] meer  spiritueelen  vorm. 

Doch  nu  zullen  wij ,  om  rekenschap  te  geven  van  hetgeen 
buitendien  in  H.  XXXIII  en  XXXIV  te  lezen  staat ,  onze  toe- 
vlucht moeten   nemen   tot   eene  herhaalde  omwerking*)' 


1)  „Der  JehoTitt  (d.  i.  de  omwerker  van  het  Decalogoa-rerktal,  gel^k  ik  hem  hier- 
boven noemde\  denen  Geisteaverwandtaehafl  mit  den  Uenteronomiiit  wieder  nm  aaffal- 
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Orer  H.  XXXiy:29— 35  werd  vroeger  gehandeld  (bl.  171). 
Wg  houden  dus  over  H-  XXXm;12b,  18,  17— XXXIV:  88, 
Daarin  zgn  nu  verwerkt: 

P  het  vervolg  en  slot  van  het  Decalogus-verhaal ,  H.  XXXTY : 
1,  4,  28^.     Zie  daarover  bl.  187  v.; 

2^  een  zelfstandig  verhaal  aangaande  het  op  SinaT  gesloten 
verbond,  waartoe  H.  XXXIV:  3,  5,  10 — 27  behoorden.  Verg. 
bl.  186  vv. 

De  opneming  ook  van  2^  zou  wellicht  aan  den  eersten  om- 
werker  kunnen  worden  toegeschreven :  wetten  had  hg ,  afgezien 
van  den  Decalogus,  nog  niet  medegedeeld,  en  misplaatst  zijn 
dns  bg  hem  H.  XXXIV :  10—27  niet  Dan  is  hij  het  ook  ge- 
weest, die  de  —  oorspronkelijk  zoo  niet  bedoelde  —  verorde- 
ningen ,  die  wg  t.  a.  p.  vinden ,  onder  het  gezichtspunt  der  ver- 
bondsver nieuw  ing  heeft  gebracht  en  dus  ook  haremededee- 
ling  aan  Mozes  heeft  gecombineerd  met  de  berichten  van  het 
Decalogus-verhaal  over  de  herstelling  van  de  verbroken  tafelen. 
—  Doch  niet  aan  hem,  maar  aan  een  tweeden  omwerkermoet 
de  vermenging  van  ongelijksoortige  zaken  worden  toegeschreven , 
die  nu  in  H.  XXXIII :  12— XXXIV :  9  valt  op  te  merken: 
de  inschuiving  van  12^,  13  tusschen  vs.  12^  en  14 — 16,  en 
de  samensmelting  van  de  theophanie,  die  in  vs.  12^,  13, 17 — 23 
wordt  voorbereid ,  met  het  beklimmen  van  den  berg  door  Mozes 
tot  het  afhalen  van  de  tafelen  en  het  ontvangen  van  de  ver- 
bendswetten,  in  H.  XXXIY  :  1 — 9.  Die  tweede  omwerker  vond 
io  het  voor  hem  liggende  verhaal  (H.  XXXIV  :  5)  de  woorden : 
«En  Jahwe  daalde  neder  in  de  wolk  en  stelde  zich  daar  ne- 
vens hem  [Mozes]  en  deze  riep  den  naam  van  Jahwe  aan.'' 
Daaraan  meende  hg  de  bespiegeling  over  het  wezen  van  Jahwe 
en  de  openbaring  van  diens  heerlijkheid,  waarmede  hij  het 
verhaal  wilde  verrijken,  te  kunnen  vastknoopen.  Daarheen 
verwijst  hij  dus  bij  voorbaat  in  U.  XXXIII:  21;  XXXIY  :2b; 
en  daarop  liet  hij ,  in  H.  XXXIV :  6—8 ,  de  beschrijving  van 
de  theophanie  volgen.  In  vs.  9 ,  eindelijk ,  beproeft  hij  —  maar 
met  slecht  gevolg  —  het  daardoor  verbroken  verband  eeniger- 


leiid  herrortritt  —  wenn   nicht  nach   ihm   noeli   ein    Deuteronomiit 
insnnelimen  itt."    Dat  laatite  tnusKt  ik  waanehQiimk  te  maksn. 
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mate   te  herstellea  en  althans  een  zekeren  overgang  te  banen 
tot  de  mededeeling  yan  de  rerbondswetten  aan  Mozes  '). 

Ik  heb  reeds  genoeg,  zoo  niet  te  veel,  van  mijne  lezers  ge- 
vergd en  leg  das  thans  de  pen  neder.  Evenwel  niet  dan  na 
do  verklaring  te  hebben  herhaald,  waarmede  ik  begon:  eeoe 
volledige  oplossing  van  de  raadselen,  die  de  verhalen  over  Is- 
raël bij  den  Sinaï  ons  voorleggen,  is  in  deze  «Bijdrage"  niet 
gegeven.  Daaraan  moet  ik  thans  toevoegen,  dat  mijne  studie 
nog  op  tweeërlei  aanvulling  wacht.  Zij  behelst  nl.,  vooreerst, 
geen  antwoord  op  de  vraag,  wat  de  critiek  van  die  verhalen 
oplevert  voor  de  geschiedenis  der  religieuse  voorstellingen  on- 
der Israël;  maar  dat  antwoord  zou  dan  ook  weinig  positief  en 
bovendien  nu  nog  voorbarig  zijn.  Ten  andere  ontbreekt  daarin 
de  aanwijzing  van  het  verband  tusschen  de  resultaten ,  die  de 
critische  analyse  hier  oplevert ,  en  die  welke  elders  in  den  Hexa- 
teuch  verkregen  worden*  Deze  tweede  gaping  is  niet  toeval- 
lig,  maar  opzettelijk.  In  de  critiek  der  vóór-deuteronomische 
verhalen  wordt  m.  i.  te  veel  en  te  haastig  gesystematiseerd,  te 
spoedig  het  hier  verkregen  resultaat  mutatis  mutandis  ook 
daar  toepasselijk  geacht  Bij  Dillmann  heerscht  zelfs  wat 
men  zou  kunnen  noemen :  het  despotisme  van  het  systeem.  Daar- 
tegen kunnen  wij  niet  zorgvuldig  genoeg  waken.  Hiervan  door- 
drongen heb  ik ,  in  het  isoleeren  van  het  voorwerp  dezer  stadie , 
liever  te  veel  dan  te  weinig  gedaan.  De  uitkomst  was  trouwens, 
ongezocht,  dezelfde  als  die  van  vroegere  „Bijdragen:"  de  er- 
kenning van  den  groeten  omvang  en  de beteekenis der  voort* 
gezette  diaskeue. 

Laat  mij  ten  slotte  nog  de  hoofdpunten  mogen  noemen ,  waarop 
zich  de  aandacht  van  den  beoordeelaar  dezer  studie  zal  hebben 
te  richten.  Ze  zijn:  de  verhouding  van  het  Bondsboek  en  de 
daarbij  behoorende  pericope  JSx.  XXIY :  3 — 8  tot  het  vóór-deu- 
teronomische  verhaal ;  de  oorspronkelijke  plaats  van  JE!r.  XX : 
18 — 21;  de  geschiedenis  van  Ex.  XXlY:  12;  de  onderlinge  sa- 


1)  Be  beswaren,  wtarop  hier  gewezen  wordt,  ruimt  DiUmann*e  hypotheM  (bl. 
216  V.)  niet  uit  den  weg.  Va.  14 — 16  behooren  toch  bQ  vi.  12a  en  worden  daarrtn 
al  te  rer  Terw^derd,  wanneer  de  bede  om  de  theophanie  en  deze  zelve  (H.  XXXIII :  IS , 

17 ^S3;   XXXI  V.-l — 8)  daartossehen  ingeschoven  worden.    Ook    ii  niet  in  te  zien, 

wi&rom  R  vs.  14 — 16  naar  hunne  tegenwoordige  plaats  heeft  overgebracht. 


PBNtATBUCH   EST   JOZÜA.  223 

menhang  en  het  fragmentarisch  karakter  van  Ex,  XIX:  13l>, 
20—25  XXIV:  1,  2,  9— 11;  de  voortzetting  van  het  Deca- 
logus-verhaal  in  Ex.  XXXII:  1 — 6  enz.;  de  lacune  vóór  Hx. 
XXXni:  7—11  de  opvatting  van  Ex.  XXXIV:  10-27  en  de 
inleiding  daartoe  als  eene  zelfstandige  voorstelling  van  het  Si- 
naïetisch  verbond  en ,  eindelijk ,  de  onderstelling  eener  herhaalde 
omwerking  I  ter  verklaring  van  ^^.  XXXIII:  12 — XXXFV:  9  te 
hulp  geroepen. 

December  1880.  A.  Eübnbv. 
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IV. 


Nu  ODB  uit  ftl  het  voorgaande  gebleken  is,  dat  Tan  den  be- 
ginne af  tot  diep  in  de  tweede  eeuw  en  langer  de  Joden  en  de 
Christenen  met  elkander  op  voet  van  oorlog  geleefd  hebben, 
zoodat  niet  zelden  handtastelijkheden ,  menigvuldiger  nog  mon- 
delinge en  schriftelijke  polemiek,  de  rechtstreeksche  gevolgen 
waren  van  de  gespannen  verhouding ,  zullen  wij  wel  doen ,  zoo 
wg  het  boek  de  Handelingen  stellen  en  beschouwen  in  het  licbt 
van  deze  waarheid. 

Het  komt  mij  voor,  dat  tot  nu  toe,  met  name  door  deTu- 
bingers ,  aan  do  dusgenaamd  verzoenende  tendenz  van  dat  boek 
een  te  breede  plaats  is  ingeruimd,  tot  schade  voor  het  juiste 
inzicht  in  zijn  apologetische  strekking.  Zeer  zeker,  de  schrij- 
ver  wischt  de  sporen  van  den  voormaligen  partijstrijd  uit.  Met 
onmiskenbare  irenische  bedoelingen  geeft  hij  hoog  op  van  den 
broederzin  der  eerste  Christenen  en  trekt  bij  tusschen  het  leven 
en  werken  van  Petrus  en  Paulus  een  nauwkeurige  parallel 
Ongetwijfeld  heeft  de  Heiden-apostel  het  aan  hem  te  danken, 
dat  zijn  naam,  die  ten  gevolge  van  de  reactie  dreigde  in  on- 
bruik te  geraken  of  scheen  de  vlag  te  zullen  worden ,  waaronder 
slechts  Marcionietische  ketterij  gevaren  werd,  onder  de  Catho- 
Heken  een  plaats  verkregen  heeft.  In  alle  deze  opzichten  wil 
ik  aan  de  bedoelingen  van  onzen  schrijver  niets  te  kort  doen. 
Toch  geloof  ik|  dat  van  den  inhoud  der  Handelingen  een  goed 
deel,  dat  tot  nu  toe  geëxploiteerd  werd  uitsluitend  om  de  ver- 
zoenende strekking  van  het  boek  in  het  licht  te  stellen,  veel- 
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eer  dienen  mag  om  aan  ie  toonen,  dat  de  sohrijver  welbewust 
en  opzettelijk  in  het  strijdperk  treedt  tegen  Israël. 

Reeds  terstond  wijs  ik  er  op,  dat  de  grens  tusschen  Joden 
en  Christenen  vrij  scherp  getrokken  wordt.  Aan  de  eene  zgde 
staan  de  Christenen ,  die  allen  eenstemmig  zijn.  Er  moge  ver- 
schil  van  ontwikkeling  bestaan;  ApoUos  moge  minder  ver  ge- 
vorderd zijn  in  de  kennis  van  het  Christendom  dan  Aquila  en 
Priscilla^);  de  leerlingen  te  Efeze  mogen  vóór  de  komst  van 
Paulus  voorrechten  gemist  hebben,  die  hun  na  die  komst  ten 
deel  vielen');  het  oordeel  van  Petrus  over  de  roeping  der  Hei- 
denen moge  door  de  ontmoeting  met  Cornelius  aanmerkelijk 
gewijzigd  zgn '};  het  convent  te  Jerusalem  moge  de  gedragslijn 
van  Paulus  bij  zijn  zendingsarbeid  nader  omschreven  hebben  *) : 
deze  nuances  doen  aan  de  wezenlijke  eenstemmigheid  van  al 
wat  Christen  heet,  hetzij  dan  van  joodschen  of  van  griekschen 
oorsprong*),  weinig  af.  Aan  de  andere  zijde  staan  de  Joden. 
Het  is  een  breede  schaar,  uit  alle  oorden  der  wereld,  „vrome 
mannen ,  van  elk  der  volken  onder  den  hemer'  <).  Of  ze  van 
zniveren  bloede  zijn,  of  proselyten,  uit  Palaestina  afkomstig 
of  van  elders,  maakt  geen  verschil.  Ten  opzichte  van  de 
evangelieboodschap  gedragen  zij  zich  als  gelijken.  Echte  joden, 
pharisaeên,  priesters  zelfs,  kunnen  haar  zoo  goed  aannemen  als  pro- 
seljten  haar  verwerpen.  T/W^  ruv  aTrh  rijg  atpivea^  ruy  (pctptjxluv 
TtTureuKÓrsf  springen  te  Jerusalem  voor  de  besnijdenis  der 
Christenen  in  de  bros  ^).  Uo^bg  ix'^oq  ruv  lepioiv  vtniKouov  rj  xlara^ 
zelfs  nadat  proselyten  tot  diakenen  aangesteld  zijn  om  grieksche 
weduwen  te  bedoelen ').  Omgekeerd  stellen  mannen  uit  de 
synagogen  der  Libertijnen,  der  Cyrenaeers,  der  Alexandrgnen , 
van  Cilicië  en  van  Azië  zich  tegen  Stepbanus  te  weer*)  en 
leggen  Hellenisten  reeds  terstond  na  zijn  bekeering  het  te  Je- 
rusalem op  het  leven  van  Paulus  toe'^).  Daarentegen  sluiten 
zich  te  Antiochiê,  te  Iconium,  te  Thessalonioa  en  te  Berea 
proselyten  in  groeten  getale  bg  het  Christendom  aan  ^^).  Deze 
doorloopende  onderscheiding  tusschen  Joden  en  Qrieken  en  de 


1)  18 :  86,  M.  2)  19 :  1—7.  8)  11 :  17.  4)  16  :  28,  29. 

5)6:1.  6)2:6-18.  7>16:6.  8)6:7.  9)6:9 

10)  2:29  verg.  11  20;:17:4  11)  11:20,  14:1;  17:4,  12. 
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wijze ,  waarop  ze  of  gelgktijdig  of  beurtelings  dieaet  doen  op 
het  tooneel,  dat  de  BchrgTor  ons  te  aanschouweD  geeft,  is  niet 
zonder  beteekenis.  De  dubbelzinnige  Grieken,  waaryan  men 
soms  niet  weet,  of  ze  Joden  dan  wel  Heidenen  zijn  '), yormen 
een  tuBschenschakel ,  die  beiden  verbindt.  Ze  zgn  als  de  bmg, 
waarover  de  ach  rijver  het  ongeloovige  Israël  tracht  binnen  te 
lokken. 

In  de  tweede  plaats  maakikopmerkzaamopde  wijze,  waarop 
achtereenvolgens  de  grieven  ter  sprake  gebracht  worden,  die 
het  Jodendom  tegen  het  Christendom  koesterde.  De  erkenning 
van  Jezus  als  den  Christus,  de  ongehoorzaamheid  aan  de  Mo- 
zaïsche wet  en  de  verbroedering  met  de  Heidenen  waren  even 
zoovele  steenen  des  aanstoots,  waarover  de  Joden  struikelden, 
wanneer  zij  aan  de  Christenen  dachten.  Op  al  die  punten  nu 
staat  de  schrijver  hen  opzettelijk  en  uitvoerig  te  woord. 

yMet  groote  kracht  weerlegde  hij  de  Joden  in  het  openbaar 
en  toonde  door  de  Schriften  aan,  dat  Jezus  do  Christus  whb", 
heet  het  van  Apollos ,  wanneer  hij ,  na  te  Efeze  door  Aquila  en 
Prisoilla  te  zijn  onderwezen ,  in  Achaje  is  aangeland  ^).  Even- 
zoo  van  Paulus  na  zgn  bekeering ,  dat  hij  te  Damascus  ixiipuvffti/ 
rov  ^lifffovif,  ort  oiriq  ivrtv  i  uii^  rov  Sfov,  en  dat  hg  de  Joden 
beschaamde ,  vvfi^ifixl^oiv  on  ouri^  hrty  i  XP^^'^^^  ')•  ^^^^  ^^'^^ 
der  van  de  andere  apostelen ,  dat  zij  ondanks  smaad  en  varvol- 
ging  volhardden  iü»yyeXi}^i(ii¥Oi  rhv  xpiarh  'Ijfo-ot;»  ^).  De  Chrifl- 
tus  heet  de  rechter,  van  wien  al  de  profeten  getuigenis  geven , 
de  rechter  van  levenden  en  dooden,  door  God  verordend*/. 
Zijn  lijden  was  een  noodzakelijkheid.  Al  wat  aan  dien  heili- 
gen knecht  Gods,  den  gezalfde,  geschied  is,  was  door  Gods 
hand  en  raad  te  voren  bepaald*).  Hetzelfde  gold  van  zgn  op- 
standing'). Wat  de  Christenen  dienaangaande  predikten,  be- 
antwoordde aan  de  Schrift  en  was  daarenboven  zoozeer  in 
overeenstemming  met  het  opstandingsgeloof,  dat  burgerrecht 
verkregen  had  in   Israël,  dat  de  gevangen  Paulus  met  reden 


1)  Zie  J6:l;  19:10;  20:21;  21:28.  2;  18-.29.  8)  9:20.  28  d. 
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koniDg  Agrippa  mocht  toevoegen :  r/  xtti^tov  xplverat  roLp  i(Mv 
i\  i  dihi  vëKpoh^  fyelpst '),  en  dat  hij  voor  Felix  en  te  Bome  als  op 
een  ouriositeit  wijzen  kon  op  de  ketenen ,  die  hij  hixtv  r^q  ixvlio^ 
m  'lo-pAjfA  >)  droeg.  Na  zijn  verantwoording  voor  den  joodschen 
raad  en  de  verklaring:  vsp)  ihirlüoQ  ka)  avxariffeag  ysKpav  iya 
Kphofiai^  kiezen  dan  ook  bij  Lucas  de  pharisaeën  uit  de  ver- 
gadering onbewimpeld  voor  Paulus  partij ').  Wat  de  christen- 
predikers verkondigen  aangaande  het  leven  en  sterven  van 
hunnen  Heer  was  niet  anders,  dan  wat  ook  wet  en  profeten 
aangaande  hem  getuigden.  In  dezen  behoefden  zij  zich  van 
geen  dwalingen  bewust  te  zijn.  De  leer,  die  zij  predikten, 
was  de  leer  der  vaderen  *).  Gelukkig  daarom  de  mannen ,  die 
als  een  Apollos  schriftkundig  waren  <^),  of  als  de  Bereërs  da- 
gelijks de  Schriften  onderzochten,  of  deze  dingen  alzoo  wa- 
ren *).  Zij  volgden  het  goede  spoor  en  zouden  ongetwijfeld  ko- 
men tot  een  oprecht  geloof! 

Deze  trekken,  bij  zijn  teekening  door  Lucas  hier  en  ginds 
aangebracht,  laten  reeds  aan  duidelijkheid  niet  te  wenschen 
over.  Hoe  veel  te  meer  dan  moeten  wg  denken  aan  polemiek 
en  apologie,  wanneer  de  schrijver  de  eene  redevoering  na  de 
andere  rechtstreeks  tot  de  Joden  richt.  Petrus  en  Paulus  beide, 
de  eerste  zelfs  herhaaldelijk,  voeren  betreffende  de  Christus-waar- 
digbeid  van  Jezus  tot  de  Israëlieten  het  woord. 

yJoodsche  mannen  en  gij  allen  die  te  Jerusalem  woont!" 
zegt  Petrus,  en  straks:  „Mannen  Israêls!  hoort  deze  woorden. 
Jezus  den  Nazarener,  een  man,  van  God  aangewezen  door 
krachten  en  wonderen  en  teekenen,  die  God  door  hem  in  uw 
midden  gedaan  heeft,  gelijk  gij  zelve  weet;  dezen,  nadat  hij 
door  Gods  bepaalden  raad  en  voorkennis  uitgeleverd  was ,  hebt 
gg  door  heidenen  aan  het  kruis  gehecht  en  omgebracht.  Maar  God 
heeft  hem  opgewekt,  na  de  smarten  des  doods  geslaakt  te  heb- 
ben, naardien  het  niet  mogelijk  was,  dat  hij  door  dezen  werd 
vastgehouden ....  Zoo  wete  dan  het  gansche  huis  Israëls  met  ze- 
kerheid ,  dat  God  hem  tot  Heer  en  tot  Christus  gemaakt  heeft, 
dezen  Jezus,  dien  gij  gekruisigd  hebt^)." 

,Mannen  Israëls!"  zoo  herhaalt  straks  dezelfde  apostel,  «gg 


1)  2S:  8.  2)  24: 16,  21;  28:  20.  8)  28:  9.  4)  98:  28. 
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hebt   den   Heilige  en  Rechtvaardige  yerloochend  en  geëischt, 
dat  u  een  moordenaar  zou  geaohonken  worden;  doch  den  Tont 
dea   levens    hebt  gij  gedood,  welken  Ood  uit  de  dooden  heeft 
opgewekt ,  waarvan  wij  getuigen  zgn....  En  nu  j  broedera !  ik  weet, 
dftt  gij   in   onwetendheid  gehandeld  hebt,  even  als  uwe  over- 
aten.   Maar  God   heeft  zoo  vervuld,   wat  hij  door  den  mond 
van  al  de  profeten  te  voren  verkondigd  had,  dat  zijn  gezalfde 
Ijjden  zou.    Verandert  dan  van  zin  en  bekeert  u,  opdat  uwe 
zonden  mogen  uitgewischt  worden,  ten  einde  de  tijden  der  ver- 
ademing van  het  aangezicht  doa  Heeren  mogen  komen,  en  hg 
den   voor  u  bestemden  Gezalfde  Jezus  zende,  wien  de  hemel 
moet  opnemen   tot  op  de  tijden  der  herstelling  aller  dingen, 
waarvan   God   gesproken   heeft  door  den   mond   zijner  heilige 
profeten   van  oudsher.    Mozes  heeft  gezegd:  De   Heer  uw 
God   zal  u  een  profeet  verwekken  uit  uwe  broede- 
ren  gelijk  mij;  naar  hem  zult  gij  hoeren  in  alles, 
wat  hij   tot  u  spreken  zal.     En  het  zal  geschieden, 
dat  alle  ziel,  die  naar  dien  profeet  niet  hoort,  zal 
uitgeroeid   worden   uit  het  volk.    En  ook  al  de  pro- 
feten van  Samuel  en  de  volgenden  af,  zoo  velen  er  gesproken 
hebben,   hebben   deze   dagen    aangekondigd.     Gij  zijt  de  kin- 
deren der   profeten   en  des  Yerbonds,  dat  God  gemaakt  beeft 
met  onze   vaderen,   toen  hij   tot   Abraham  zeide:  en  in  uw 
nakroost    zullen    alle   geslachten    der  aarde  geie- 
gend  worden.    Tot  u  het  eerst  heeft  God  zijnen  knecht, 
dien  hij   verwekt  had,   gezonden   om    u  te  zogenen  daardoor, 
dat  een  iegelijk  uwer  zich  afkeert  van  zijne  boosheden!"') 

Evenzoo  —  ik  aarzel  niet,  al  zijn  de  berichten  van  Hande- 
lingen van  algemeene  bekendheid  en  in  ieders  hand ,  ter  wille 
van  den  indruk,  dien  ik  beoog,  ook  deze  woorden  nog  te  la- 
ten volgen  -  evenzoo  zegt  Paulus  te  Antiochie:  „Mannen 
broeders,  zonen  van  het  geslacht  van  Abraham  en  wie  onder 
u  God  vreezen !  tot  u  is  het  woord  dezes  heils  gezonden.  Want 
die  te  Jeruzalem  wonen  en  hunne  oversten  hebben,  daar  zij 
dezen  niet  kenden,  ook  de  uitspraken  der  profeten,  die  eiken 
sabbath  voorgelezen  worden,  vervuld  door  hem  te  veroordeelen 
en  hoewel  zg  geen  schuld  des  doods  gevonden  hadden ,  hebben 

1)  8 :  12—26. 
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zg  Tan  PilatoB  geëischt ,  dat  hij  zou  worden  ter  dood  gebracht. 
En  toen  sg  alles  volbracht  hadden,  wat  van  hem  geschreven 
was,  hebben  zij  hem  van  het  bout  afgenomen  en  in  een  graf- 
stede gelegd.  Maar  Ood  heeft  hem  uit  de  dooden  opgewekt. 
En  hg  is  vele  dagen  lang  verschenen  aan  ben,  die  met  hem 
?an  Galilea  naar  Jerusalem  waren  opgekomen ,  en  die  nu  zijne 
getuigen  zijn  bij  het  volk.  En  wij  verkondigen  u  de  belofte, 
aan  de  vaderen  gedaan ,  dat  God  haar  vervuld  heeft  aan  ons , 
hunne  kinderen,  door  Jezus  te  verwekken,  gelijk  ook  in  den 
tweeden  psalm  geschreven  staat:  gij  zijt  mijn  zoon,  beden 
heb  ik  u  verwekt.  En  dat  bij  hem  uit  de  dooden  heeft 
opgewekt  f  om  niet  weer  tot  bederf  terug  te  keeren,  heeft  hg 
aldus  gezegd:  ik  zal  ulieden  geven  het  heiligeDavids, 
dat  zeker  is,   waarom  hij   ook  in  een  anderen  psalm  zegt: 

gij  zult  uwen  Heilige  geen  verderf  doen  zien 

Zoo  zjj  u  dan  bekend,  mannen  broeders!  dat  door  dezen  u  ver- 
geving van  zonden  verkondigd  wordt,  en  dat  van  alles,  waar* 
Yan  gij  niet  kondet  gerechtvaardigd  worden  door  de  wet  van 
Mozes,  door  dezen  ieder  die  gelooft ,  gerechtvaardigd  wordt.  Ziet 
dan  toe ,  dat  u  niet  overkome ,  wat  gezegd  is  in  de  profeten : 
ziet,  gij  verachters!  en  verwondert  u  en  verdwijnt, 
want  ik  doe  een  werk  in  uwe  dagen,  een  werk,  dat 
gij  niet  gelooven  zult,  als  iemand  het  u  verhaalt^). 
Doe  ik  onrecht ,  wanneer  ik  beweer,  dat  deze  redevoeringen, 
waarvan  de  inhoud  zoo  geheel  in  overeenstemming  is  met  wat 
we  van  elders  aangaande  de  polemiek  der  Christenen  tegen  de 
Joden  weten,  niet  enkel  geschreven  zijn  om  het  boek  te  vul- 
len of  reliëf  te  geven  aan  de  beschrijvingen ,  maar  wel  degelijk 
met  het  oog  op  het  ongeloovige  Israël  P 

Met  het  optreden  van  Stephanus  wordt  een  tweede  gescbil- 
pant  aan  de  orde  gesteld ,  nl.  de  vraag ,  in  hoever  het  Chris- 
tendom  in   strijd   is   met   of  afwgkt  van   de  Mozaïsche  wet. 

'PiifiATA  fixio^KifAx  eU  Moivaiiv  xxi  tov  Sihv  zou  deze  Stephanus 
gesproken  hebben,  piifj^xTA  xjtTx  rov  tótcqv  rou  iyiou  %xï  roït  vófiou '). 
Hg  zou  verzekerd  hebben:  'l^t^ou^  i  ^x^upaJog  ourog  KATctXuvsi 
ro¥  róvov  rovrov  xa)  ikXa^et  ra  föif »  TecpiiaKêv  iifAh  Mwvtf'^^  ')• 

I)  18 :  LS--41.  8)  6 :  11 ,  18.  8)  6 :  14. 
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De  oiDBtandigheid ,  dat  de  sohrgver  deze  beschuldigingen  aan 
fiiprvpx^  ifiviih  in  den  mond  legt*),  geeft  reeds  te  kennen , 
in  boever  bij  ze  yan  waarde  acbt.  Inderdaad  is  bg  er  steeds 
op  uit  om  den  band  tasseben  bet  Oude  en  bet  Nieawe  Testa- 
ment zoo  nauw  mogelijk  aan  te  balen  en  de  scbuld  voor  de 
▼erwerping  van  bet  Christendom  geheel  op  de  Joden  te  laten 
rosten.  ^pMozes  beeft  van  oude  tijden  her  in  elke  stad,  die 
hem  prediken ,  daar  bij  in  de  synagogen  op  lederen  sabbath 
voorgelezen  wordt*'  %  „Vele  duizenden  onder  de  Joden  zijn  er 
die  gelooven ,  en  allen  zijn  zij  ijveraars  voor  de  wet*' ').  Yan 
deze  beide  onbetwistbare  waarheden  wil  bij  uitgaan  en  op  grond 
daarvan  een  Christendom  aanbevelen ,  waarmede  bet  joodsche 
hart  zijns  inziens  billijker  wijze  vrede  hebben  kan.  Hij  stelt  er 
groeten  prijs  op,  dat  de  band  met  het  voorgeslacht  behouden 
blijve.  ifDe  God  van  Abraham,  Izaftk  en  Jacob,  de  Ood onzer 
vaderen"  beet  bet  steeds,  wanneer  bij  spreekt  van  de  dingen, 
die  door  den  God  der  Christenen  gewrocht  zgn*).  ,Onze  va- 
deren*'  „onze  vader  Abraham"  zegt  hij,  zoo  vaak  er  sprake  is 
van  wat  bet  aloude  Israël  wedervoer^).  Th  iuisKx^j^y  ^fivv , 
verzekert  hij,  God  nacht  en  dag  ijverig  dienende,  hoopt  te  ge 
raken  tot  de  belofte ,  door  God  aan  onze  vaderen  gedaan  *).  Als 
eisch  aan  al  de  Christenen  zonder  onderscheid,  als  de  gering- 
ste eisch,  waarmede  bij  met  het  oog  op  de  rechten  van  Israël 
voor  den  dag  zou  durven  komen,  wenscht  hij  te  stellen:  ir- 
iXf^^^i  i^rb  ruv  i/jaytifixTuv  tu¥  elii^uv  xx)  tjJ^  Tcopvilxq  xxi 
Tov  Trvtxrcu  xai  rov  xïfAXTo^,  hetzelfde  ongeveer,  wat  door  de  Joden 
aan  de  proselyten  als  voorwaarde  van  toetreding  tot  hunne 
gemeenschap  werd  opgelegd  ^).  Door  de  apostelen  zelve  Iaat 
hij  deze  geboden  bij  een  convent  te  Jerusalem  plechtig  uitvaar- 
digen, op  deze  wijze  een  apostolischen  oorsprong  toekennende 
aan  een  gebruik,  dat  in  sommige  kringen  zeker  reeds  als  van 
zelve  in  zwang  gekomen  was*).  Hij  verzekert  nadrukkelgk, 
dat  de  Antiocbeners ,  die  met  bet  apostolisch  schrijven  bekend 
gemaakt  werden ,  zich  verblijdden  over  de  vermaning  *),  en  dat 
Paulus  met  zgne  reisgenooten  bij  bun  zendingsarbeid  de  hand 
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hielden  aan  de  naleving  yan  bet  apostolisch  decreet').  De 
toetredende  heidenen  nog  daarenboven  tot  besnijdenis  te  ver- 
plichten ,  daaraan  waren  al  te  onoverkomelijke  bezwaren  ver- 
bonden ^)j  maar  niet  zonder  reden  stelt  hij  zijn  Paulos  tot  een  voor- 
beeld ,  die  Timotheus ,  den  onbesneden  zoon  van  een  Griekschen 
vader  y  Itk  rob;  ^iovixlov^  aan  de  joodbcho  ceremonie  onderwierp  ^). 

Aan  deze  neiging  om  Israël  te  wille  te  zijn  beantwoordt  ook 
de  wijze ,  waarop  allerwege  het  leven  en  werken  der  evangelie- 
predikers met  joodsche  kleuren  geteekend  wordt. 

De  twaalve  zijn  dagelijks  in  den  tempel  volhardende  in  de 
gebeden.  Op  het  pinksterfeest  beginnen  zij  hun  openbare  pre- 
diking, die  schriftuurlijk  is  bij  uitnemendheid.  Sinds  zijn  zo 
door  geen  maatregelen  van  geweld  van  den  tempel  verwijderd 
te  houden  I  en  in  alles  genieten  zij  de  gunst  van  ghetgansche 
Yolk"  *).  Wat  men  Stephanus  te  laste  legt,  berust  op  valsch 
getuigenis.  Hij  is  een  man  des  heiligen  geestes ,  wiens  woor- 
den onweerstaanbaar  zgn,  en  wiens  aangezicht  straalt  als  dat 
eens  engels  ^).  Na  zijn  dood  wordt  hij  naar  verdienste  door 
hipig  tuhx^iU  ter  aarde  besteld  ^).  Ananias,  die  Paulus  na 
zijn  bekeering  begroette,  was  een  iviip  kxtx  tov  vójzov,  fixpru» 
pcviiëvoc  VTTO  TTxyruy  tuv  kxtoikovvtuv  ^lovixluy  ~).  Aquila  en 
Priscillai  die  met  hem  zijn  handwerk  deelen,  zijn  joden. uit 
Rome  ').  ApoUos,  ervaren  in  de  Schrift  en  vurig  van  geest, 
die  nauwkeurig  over  Jezus  leeraart,  is  een  jood  uit  Alexan- 
driê ').  Het  huis  van  Justus  te  Corinthe ,  bij  wien  Paulus  zijn 
intrek  neemt,  een  man,  ffe(2ófAfyo;  tou  beóv^  staat  naast  de  Synagoge, 
en  Crispus,  die  met  de  zijnen  zich  tot  den  Heer  bekeert,  is 
zelf  ipx^^vv^y^^og  **^).  Dat  Paulus  een  pharisaeër  is,  wordt  met 
nadruk,  met  een  zekeren  ophef  verzekerd.  ^Hgn  leven  van 
jongsaf,  zooals  het  van  den  beginne  aan  onder  mijn  volk  en 
te  Jerusalem  geweest  is,  weten  al  de  Joden,  als  die  mij  van 
ouds  kennen,  indien  zij  het  willen  getuigen,  dat  ik  naar  de 
gestrengste  secte  van  onzen  godsdienst  als  een  pharisaeër  ge- 
leefd heb,'*  zoo  voegt  Paulus  zelf  koning  Agrippa  toe  ^^).  Blgk- 
baar  moet  hem  die  voormalige  ijver  voor  den  godsdienst  der 
vaderen  ten   goede   komen.     Zijn   christenvervolgingen  moeten 
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hem  aanbevelen  bij  Israël  ^).     Indien  een  volbloed  pharisaeër, 
een   leerling  van  Gamaliöl,  de  partij  der  Christenen  kan  kie- 
zen —   dit  bedoelt  de  uchrijver  —  dan  is  dat  pbriatendom, 
uit  het  oogpunt  van  joodsche  rechtzinnigheid  beschouwd,  toch 
wel  niet  verdacht.  Waarschijnlijk  wordt  dan  ook  om  diezelfde 
reden   de  opleiding  van  Paulus  naar  Jerusalemi  het  centrom 
van  het  Jodendom,  verplaatst,  en  treedt  Paulus  na  zijn  bekee- 
ring oogenblikkelijk    te   Damascus  als  christenprediker  op.  ^). 
Het  Christendom  moet  zoo  eng  mogelgk  met  het  Jodendom  in 
verband   gebracht    worden  en    een   tosschenruimte ,   een  klove 
tusschen   die   beiden,   mag  niet  worden  ondersteld.     Yan  daar 
dat  bij   nadere  kennismaking  de  pharisaeën   te  Jerusalem  de 
bescherming  van  Paulus   op  zich   nemen. ')     Wel    beschouwd 
hebben  zij   daar  ook   alle  reden  toe.    De  Paulus  van  Hande- 
lingen is  een  voorbeeldig  Israëliet.  De  tempeletad  heeft  hij  bo- 
ven beschrijving  lief.     «^Ik  moet  volstrekt  het   aanstaande  feest 
te  Jerusalem  vieren,'*  zegt  hij  —  indien  wij  althans  dit  woord 
in  den  tekst  mogen  opnemen  ^)  —  en  als  hij  het  voornemen  op- 
vat om  ook  Rome  te  zien,  besluit  hg  eerst  «naar  Jerusalem" 
te  reizen  ').     Na   de  dagen  der  ongezuurde  broeden  vaart  hij 
van   Philippi   af  en   trekt  Ephese  voorbij,  opdat  hij  zich  niet 
in    Azië  mocht   ophouden.     ,^Want  hij   spoedde  zich  om,  zoo 
het  hem  mogelijk  was,  op  den  dag  van  het  Pinksterfeest  te  Je- 
rusalem te  zijn"  *).    Hij  gaat  derwaarts  om  te  ^aanbidden'*  en 
om  „aalmoezen  aan  zijn  volk  en  offeranden  te  doen.*'  Op  raad 
van  Jacobus  neemt  hg'  vier  mannen,  christenen,  die  ondereen 
gelofte  stonden,   met  zich  om  voor  hen  de  koeten  te  dragen, 
opdat  zij   zich  het  hoofd  mogen  laten  scheren.     Hg  doet  dit, 
omdat  men  van  hem  had  uitgestrooid,  dat  hg  den  Joden  on- 
der de   Heidenen  zou   loeren  van  Mozes  af  te  vallen,  hunne 
kinderen   niet  te  besnijden  en  niet  naar  de  gebruiken  te  wan- 
delen, om  ten  duidelijkste  te  doen  uitkomen,  dat  hij  ook  zelf 
wandelt  in  onderhouding  der  wet  ').     Wat  die  gelofte  betreft, 
hij  had  reeds  vroeger  te  Eenchreën  onder  een  gelofte  gestaan  *)• 
Hoe  hij  over  de  besngdenis  dacht ,  had  hij  eveneens  reeds  vroe- 
ger getoond,  toen  hg  haar  Timotheüs  aanbeval.     En  zoo  men 
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bem  beschuldigde  heidenen  in  den  tempel  gebracht  te  hebben , 
dan  kon  deze  beechuldiging  slechts  op  een  misyerstand  berus- 
ten').  Elk  verwijt,  alsof  hg  de  menschen  sou  overreden  Qod 
te  vereeren  tegen  de  wet,  is  eenvoudig  ongegrond  ').  Indien 
hg  desniettemin  ten  gevolge  van  dat  verwijt  in  ongelegenheden 
komt,  is  hg  steeds  bereid  zmh  te  verantwoorden.  Als  hij  te- 
recht staat  voor  den  Hoogepriester,  heeft  hij  voor  dezen  het  noo- 
dige  ontzag,  aan  den  overste  des  volks  versohuldigi,  ook  wan- 
neer de  opperrechter I  geroepen  om  te  oordeelen  naar  de  wet, 
tegen  de  wet  beveelt  zijn  gevangene  te  slaan  3).  Zijn  onerger- 
Igk  geweten  en  de  vrgspraak  van  den  raad  geeft  hem  moed 
bij  wat  hem  verder  te  wachten  staat.  ^Dat  dezen  zelve  zeg- 
gen, welk  onrecht  zij  in  mij  gevonden  hebben,  toen  ik  voor 
den  raad  stond ,''^)  zegt  hg.  ,Ik  heb  noch  tegen  de  wet  der 
Joden ,  noch  tegen  den  tempel  iets  misdreven.  „Den  Joden  heb 
ik  geen  onrecht  aangedaan,  gelijk  gij  ook  zeer  goed  weet"  '). 
ylk  heb  niets  gedaan  tegen  het  volk  of  de  gebruiken  der  vade- 
ren" ^),  Zoo  spreekt  hij  herhaaldelijk.  Omgekeerd  kunnen  de 
beschuldigers  wel  vele  en  zware  aanklachten  tegen  hem  in- 
brengen, maar  niets  bewijzen^.  Koning  Agrippa  zelfs,  die 
bekend  is  met  al  de  gebruiken  en  geschillen  onder  de  Joden, 
verklaart  na  ernstig  onderzoek,  dat  Paulus  niets  gedaan  heeft, 
dat  dood  of  banden  verdient,  en  vraagt  zelfs  zich  zelven  af, 
of  hij ,  geloovonde  in  Wet  en  Profeten ,  niet  ook  behoorde  een 
christen  te  zgn').  Zeker  zal  ook  Drusilla^  „die  een  Jodin  was/' 
gedeeld  hebben  in  de  vrees  van  Felix,  toen  Paulus  over  recht- 
vaardigheid en  ingetogenheid  en  toekomend  oordeel  sprak "). 
Opmerking  verdient  tegenover  dit  getuigenis,  van  echt  joodsche 
zijde  ten  gunste  van  Paulus  afgelegd,  dat  ook  Paulus  zijn  be- 
roep  op  den  keizer  niet  wenscht  aangemerkt  te  zien  als  een 
bewijs,  dat  hij  zijn  volk  van  iets  te  beschuldigen  zou  hebben  ^^). 
De  harmonie  tusschen  Jodendom  en  Christendom  mag  in  geen 
enkel  opzicht  gestoord  worden.  Hierbij  voeg  ik  nu  nog  de  bij- 
zonderheid ,  dat  Paulus  „in  de  hebreeuwsche  taal'*  tot  het  Chris- 
tendom geroepen  wordt  en  „in  de  hebreeuwsche  taal"  zich  voor 
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s|JD  Tolk  yerantwoordt.  Dit  laatste  boezemt  fier  oproerige  bende  ver- 
trouwen in  ^)  en  bet  eerste  is  een  bewgs  te  meer,  dat  de  Hei- 
lige Oeesty  die  in  de  Christenen  werkt  en  over  de  yerdoolden 
sich  ontfermt,  dezelfde  is,  die  van  ouder  tot  ouder  in  de  va- 
deren heeft  geleefd').  Eenzelfde  geestesstroom  vaart  gelijke- 
lijk door  het  Oude  en  het  Nieuwe  Testament,  en  zoo  wie  de 
verzenen  slaat  tegen  den  prikkel,  die  hem  tot  de  erkenning 
van  Jezus  als  den  Christus  drijft ,  die  heeft  een  zware  taak  en 
zal ,  indien  hij  niet  te  eenenmale  verhard  of  van  kwaden  wille 
is,  moeten  eindigen  met  zich  als  overwonnen  neer  te  leggen 
aan  de  voeten  van  den  HeerI 

Men  zou  zeer  zeker  de  bedoeling  van  den  schgver  met  deze 
gansche  voorstelling  van  zaken  miskennen,  indien  men  uit- 
sluitend dacht  aan  pogingen  om  Paulus  te  rehabiliteeren  of  de 
Paulinistea  in  crediet  te  brengen  bij  de  Judaïsten.  Het  oog* 
merk  van  Lucas  ligt  verder.  Hij  moge  met  zijn  gelijkstelling 
van  Paulus  met  de  twaalve  zijn  irenische  bedoelingen  gehad 
hebben,  de  omstandigheid,  dat  de  ijveraars  voor  het  Christen- 
dom in  het  boek  der  Handelingen  allen  zonder  onderscheid  in 
joodschen  uniform  gekleed  gaan  en  allen  zonder  onderscheid 
met  joden  in  conflict  geraken,  bewijst  dat  de  schrijver  voor 
een  niet  gering  deel  het  oog  gehad  heeft  op  de  verhouding 
tusschen  het  Christendom  en  het  Jodendom,  dat  daar  buiten 
lag.  Ter  nadere  bevestiging  van  deze  conclusie  beroep  ik  mij 
ook  nu  weer  op  de  redevoeringen,  die  betreffende  dit  onder- 
werp rechtstreeks  aan  het  adres  van  Israël  gericht  worden. 

Met  het  optreden  van  Stephanus,  hebben  wij  gezegd,  wordt 
als  tweede  geschilpunt  aan  de  orde  gesteld  de  vraag,  in  hoever 
het  Christendom  in  strijd  is  met  of  afwijkt  van  de  Mozaïsche 
wet.  Dienovereenkomstig  wordt  in  de  rede  van  Stephanus  te 
zamen  gevat,  al  wat  de  schrijver  op  dit  punt  tot  Israël  te  zeg- 
gen had.  Natuurlijk  is  de  schuld  van  Israël  bg  de  verwerping 
van  het  Christendom  te  grooter,  naarmate  tot  die  verwerping 
minder  reden  bestaat.  Dat  naar  het  oordeel  van  onzen  schrij- 
ver die  reden  in  't  geheel  niet  aanwezig  is,  nademaal  veeleer 
alles  in  Wet  en  Profeten  tot  de  aanneming  van  het  Christen- 
dom  dringt,  hebben  wij  gezien.     Het  ligt  dus  voor  de  hand, 
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dat  Stephanus  bet  verbarde  Israël  verwijten  toevoegt,  die  het 
geweten  van  het  volk  kannen  wakker  roepen.  Hun  gansohe 
geschiedenis  doorloopt  hg,  een  breed  zondenregister  hun  voor- 
hoadende.  Reeds  in  de  dagen  van  Mozes  kwam  hun  onvat- 
baarheid aan  het  licht.  i^Wie  heeft  u  tot  overste  en  rechter 
over  ons  aangesteld?"  vroegen  zij  hem,  niet  begrijpende,  dat 
God  ban  door  zgne  hand  redding  gaf.  Zij  verloochenden  den 
man,  dien  God  door  middel  van  een  engel  tot  overste  en  ver- 
losser zond.  Zij  wilden  hem  niet  gehoorzaam  zijn,  maar  ver- 
stieten hem  en  keerden  zich  met  hunne  harten  naar  Egypte. 
Zg  maakten  een  kalf  in  die  dagen ,  en  waren  vroolijk  over  het 
werk  hunner  handen.  Zij  verzuimden  aan  den  Ood  van  Mozes 
slachtoffers  en  offeranden  te  brengen,  maar  namen  den  taber- 
nakel van  Moloch  op  en  de  ster  van  den  God  Refan ,  de  beel- 
den, die  zij  gemaakt  hadden  om  er  zich  voor  neer  te  buigen. 
Ten  leste,  nadat  zij  een  tgd  lang  den  tabernakel  der  getuige- 
nis, afschaduwing  van  een  hooger  voorbeeld,  dat  Mozes  aan- 
schouwd had,  als  hun  heiligdom  hadden  meegevoerd,  bouwde 
Salomo  voor  den  God  Jacobs  een  huis,  vergetende,  dat  de 
Allerhoogste  niet  woont  in  hetgeen  met  handen  gemaakt  is, 
dat  de  hemel  zijn  troon  en  de  aarde  de  voetbank  zijner  voeten 
is.  Was  het  wonder ,  dat  een  volk ,  hetwelk  zoo  Mozes  en  zijn 
God  niet  kende,  ook  onwillig  was  om  den  Christus  te  erken- 
nen, dien  Mozes  hun  voorspeld  had,  toen  hij  zeide:  God  zal 
u  een  profeet  verwekken  uit  uwe  broedersgelijkmijP 
Door  dien  tweeden  profeet  te  verwerpen  gelijk  zij  den  eersten 
verworpen  hadden ,  bleven  zij  eenvoudig  aan  hun  verleden  en 
aan  hun  natuurlijko  geaardheid  getrouw.  Niet  te  onrechte  be- 
sloot daarom  Stephanus  zijn  rede  met  deze  woorden:  „Hard- 
nekkigen  en  onbesnedenen  van  hart  en  ooren!  gij  wederstaat 
den  Heiligen  Geest  altijd,  gelijk  uwe  vaderen,  zoo  ook  gij! 
Wien  der  profeten  hebben  uwe  vaderen  niet  vervolgd  P  En  zij 
hebben  hen  gedood,  die  vooruit  verkondigden  de  komst  des 
Rechtvaardigen,  van  wien  gij  nu  verraders  en  moordenaars 
geworden  zijt;  gij,  die  de  wet  op  verordeningen  van  engelen 
ontvangen  en  niet  onderhouden  hebt^)." 
Ziedaar  dan  de  beschuldiging  van  onwettigheid  van  de  Chris- 

1)  7  :  S— 68. 


336     HET  aETUIQBNIS  YA.^  PAULUS  TB  JBRÜ8ALBX. 

tenen  op  de  Joden  teruggeworpen.  De  eersten  meenen  bij 
monde  yan  Paulus  te  kunnen  Terklaren :  i,dit  beken  ik ,  dat  ik 
naar  den  weg,  dien  zij  secte  noemen,  den  God  der  vaderen 
zóó  dien,  dat  ik  alles  geloof,  wat  in  de  Wet  en  de  Profeten 
geschreven  is"').  De  Joden  daarentegen ,  wier  gansch  verleden 
reeds  tegen  hen  getuigt,  wier  Hoogepriester  zelf  de  wet  ve^ 
kracht,  hebben  geen  recht  van  spreken.  Zij  verwerpen  wat 
zij  niet  kennen  ').  Indien  zij  zich  wat  gewilliger  door  Mozes 
lieten  leiden,  zij  zouden  den  Christus  niet  gekruisigd  hebben. 

Met  het  optreden  van  Paulus  wordt  het  derde  geschilpant 
tusschen  Joden  en  Christenen  aan  de  orde  gesteld»  nl.  de  be- 
stemming der  Heidenen  om  deel  te  erlangen  aan  het  heil  in 
Christus.  Dat  de  persoon  van  Paulus  daartoe  gekozen  wordt, 
is  niet  onnatuurlijk.  Hij  was  immers  de  Heiden-apostel  bij  uit- 
nemendheid. Toch  had  do  schrijver  licht  te  vermoeden  rede- 
nen ,  waarom  hij  als  heidenprediker  Petrus  aan  Paulus  liet  voor- 
afgaan. Na  de  bekeering  van  Gornelius,  op  hooger  bevel  vol- 
trokken en  met  uitstorting  van  den  Heiligen  Oeest  bekrachtigd, 
verantwoordt  Petrus  zich  dienaangaande  te  Jerusalem  en  ont* 
lokt  hij  aan  de  broeders,  ook  aan  die  uit  de  besnijdenis  zgn, 
den  blijden  uitroep :  ,,zoo  heeft  dan  G-od  ook  den  Heidenen  de 
bekeering  gegeven  ten  leven !"  Intusschen  hebben  eenige  man- 
nen van  Cyprus  en  Cyrene  te  Antiochië  tot  „de  Orieken''  ge- 
sproken, verkondigende  den  Heer  Jezus,  met  dit  gevolg,  dat 
een  groot  getal  geloovig  geworden  is  en  zich  tot  den  Heer  be- 
keerd  heeft.  Het  gerucht  van  deze  nieuwe  openbaring  van  de 
bedoelingen  Gods  met  de  Heidenen  vindt  de  Jerusalemmers  nu 
niet  meer  onvoorbereid.  Zij  zenden  Barnabas,  die  ,een  goed 
man  is  en  vol  van  heiligen  geest  en  geloof/'  derwaarts.  De 
schare  van  geloovigen  wordt  door  zijn  vermaningen  al  weer 
grooter.  Eindelijk  komt  Saulus  voor  den  dag.  Hij  wordt  op- 
zettelijk uit  Tarsus  ontboden  om  met  Barnabas  als  leeraar  werk- 
zaam te  zijn  in  de  eerste  gemengde  gemeente,  de  eerste 
tevens ,  die ,  juist  om  deze  vermenging  van  joden  en  heidenen, 
den  naam  van  christelijke  gemeente  verdient'). 

Yan   dit  oogenblik  afaan  is  de  heidenbekeering  in  het  Boek 
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der  Handelingen  in  vollen  gang  en  kan  het  oordeel  der  Joden 
o?er  die  bekeering  openbaar  worden. 

Han  vonnis  laat  zich  niet  lang  vachten.  Reeds  terstond, 
wanneer  op  zijn  eerste  zendingsreis  Panlus  te  Paphos  op  Sa- 
lamis  gevolg  wil  geven  aan  de  uitnoodiging  van  den  proconsul 
Sergius  Paulus ,  die  verlangde  het  woord  Oods  te  hooren , 
treedt  het  Jodendom  hem  belemmerend  te  gemoet  in  den  per- 
soon van  Bar-Jezus  of  Elymas,  een  fii^o^  4^6uio:rpo0iiTif^  'lov- 
iaJo:.  Deze  joodsche  toovenaar  wederstaat  hem,  zoekt  den 
stadhouder  van  het  geloof  af  te  koeren  en  de  rechte  wegen 
des  Heeren  te  verkeeren.  Paulus,  in  heilige  verontwaardiging, 
noemt  hem  vol  van  alle  bedrog  en  van  alle  arglistigheid,  een 
kind  des  duivels,  een  vijand  van  alle  gerechtigheid  en  ontzegt 
hem  voor  altijd  het  genot  van  het  licht  der  zon,  zoodat  hij 
voortaan  zich  als  een  blinde  moet  laten  leiden  ^).  Dat  dit  sym- 
bolische verhaal  de  reeks  van  bijzonderheden  opent,  die  de 
Bchrgver  aangaande  de  verhouding  der  Joden  tot  de  heiden- 
prediking  der  Christenen  mededeelt,  is  niet  zonder beteekenis, 
zoomin  als  dat  een  ander  symbolisch  verhaal  de  werkzaamheid 
van  Paulus ,  vóór  zijn  plan  om  naar  Jerusalem  te  reizen  besluit. 
Sceva,  de  hoogepriester ,  en  zijne  zeven  zonen,  i^ofixi^ro)  *Iou- 
ixJst^  wagen  het  te  Ephese  den  naam  des  Heeren  Jezus  te 
noemen  over  hen,  die  booze  geesten  hebben,  zeggende:  „ik 
bezweer  u  bij  Jezus,  dien  Paulus  predikt."  De  geest  is  van 
deze  usurpatie  niet  gediend.  Hg  antwoordt:  , Jezus  ken  ik, 
en  van  Paulus  weet  ik,  maar  gij,  wie  zijt  gg?"  en  eindigt 
met  de  exorcisten  naakt  en  gewond  uit  het  huis  te  drijven, 
waarna  allen,  die  tooverij  gepleegd  hebben,  hunne  boeken  ter 
waarde  yan  50,000  drachmen  ten  vure  doemen  ^).  Yoor  zoo* 
ver  dit  verhaal  herinnert  aan  het  besluit  van  het  synedrium  te 
Jatnoia,  dat  christelijke  geschriften  als  tooverboeken  veroordeeld 
en  genezingen  van  mensch  of  dier  in  den  naam  van  Jezus  ver- 
boden zullen  zgn ') ,  bevat  het  misschien  een  zinspeling  op 
omstandigheden ,  aan  de  tijdgenooten  van  den  schrijver  wel  be- 
kend. Voor  zoover  het  een  tegenhanger  vormt  met  het  woord  : 
»wie  niet  tegen  ons  is ,  die  is  voor  ons  I''  het  bekende  ant- 
woord op  de  verzekering:  ^Heer,  wij  hebben  iemand  gezien, 
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die  in  uwen  naam  duivelen  uitwierp  en  wij  hebben  het  hem  verbo- 
den,  omdat  hij  ons  niet  volgt ')"  bewijst  het ,  dat  het  ontwakend 
Catholicisme  neiging  had  naar  de  linkerzijde  zachtmoediger  zich 
te  betoonen  dan  naar  den  rechterkant.  In  verband  met  het 
vorige,  als  raam,  waarin  de  werkzaamheid  van  Paulus  beslo- 
ten ligt,  geeft  het  te  kennen,  dat  voor  het  door  Paulus  ver- 
tegenwoordigd Christendom ,  het  Jodendom  in  eiken  vorm  heeft 
afgedaan. 

Dat  Christendom  wil  Joden  en  Heidenen  als  gelijken  vereeni- 
gen in  een  nieuwe  gemeenschap.     Wij  zagen,  dat  de  Bchrijver 
eerst  zulk  een  hoogere  vereeniging  den  naam  van  christelijke 
gemeenschap  waardig  acht  ^).      Den  Joden   evenwel   gunt  hg 
daarbij  de  eereplaats.    Het  koninkrijk,  dat  hersteld  zal  worden, 
is  het  koninkrijk  van  Israël ').     De   belofte ,  die  vervuld  zal 
worden,   is   de  belofte,  gedaan  aan  de  vaderen,  waarvan  „de 
twaalf  stammen"  kinderen  zijn  *).     De  prediking  des  Christen- 
doms  moet  door  „gansch  Israël"  gehoord  worden  ^).    De  Abra- 
hams-kinderen Zijn  het,  aan  wie  in  de  eerate  plaats  de  belofte 
toekomt  *).     Jezus  is  de  gezalfde ,  voor  Israël  bestemd  ^).     Hij 
is  tot  een  vorst  en  zaligmaker  verhoogd  om  aan  Israël  bekee- 
ring te   geven  en  vergeving  van  zonden  *).     Aan  de  kinderen 
Israëls  is  het  woord  gezonden,  dat  vrede  verkondigt  door  Je- 
zus   Christus*).     Dienovereenkomstig    wendt   Paulus   met  zijn 
prediking  zich  steeds  het  eerst  tot  Israël.     Op  Salamis,  te  An« 
tiochië,  te  Philippi,  te  Thessalonica ,  te  Berea,  te  Athene,  te 
Corinthe,  te  Ephese  treedt  hij  zonder  uitzondering  bij  zijn  aan- 
komst terstond  de  synagoge  binnen  '^).     ^Dit  volk  en  de  Hei- 
denen,'* „Joden  en  Grieken''  heet  het  steeds  met  vooroanstel- 
ling    van    Israël  *').     Met   deze   eereplaats   echter    toont    zich 
het  volk   weinig  te   vrede.     Het  wenscht  de  Heidenen  buiten 
te  sluiten.     Reeds  na  de  eerste  openbare  prediking  van  Paulus 
komt  dit  aan  het  licht.     Te  Antiochië  in  Pisidië  houdt  de  apos- 
tel in  de  synagoge   een   uitvoerige  rede,  waarin  hij  de  voor- 
rechten  van   Israël  breed   uitmeet,   de  Joden  een  uitverkoren 
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Yolk  noemt  en  spreekt  Tan  den  zaligmaker,  die  voor  Israël 
yerwekt  is,  en  van  het  woord  des  heils,  dat  tot  het  geslacht 
▼an  Abraham  gezonden  is.  Bij  deze  prediking  vergaat  het  den 
Joden  evenals  hnnnen  geloofsgenooten  uit  Nazareth  in  helLn- 
cas-evangelie ,  die  de  woorden  van  Jezus  liefelijk  vinden,  zoo- 
lang hij  spreekt  van  de  vervulling  der  Schrift ,  maar  hem  van 
de  steilte  willen  werpen,  zoodra  hg  gewaagt  van  Sarfat  en  Syrië  ^). 
Door  de  woorden  van  Paulus  zijn  zij  zoo  gesticht ,  dat  zg  hem 
verzoeken  ze  den  volgenden  Sabbath  te  herhalen  en  zich  in 
groeten  getale  bij  hem  aansluiten.  Zoodra  evenwel  dien  vol- 
genden sabbath  bijna  „de  geheele  stad**  zich  verzamelt  om  de 
woorden  Gods  te  hooren,  worden  ze  bij  het  zien  der  ,, scharen'* 
zoo  verbitterd,  dat  zij  Paulus  beginnen  te  weerspreken  en  te 
lasteren.  Oeen  wonder,  dat  de  christenpredikers  hun  nu  ten 
antwoord  geven :  „het  was  noodig ,  dat  het  eerst  tot  u  het  woord 
Oods  gesproken  werd:  maar  naardien  gij  het  verwerpt  en  u 
zelve  des  eeuwigen  levens  niet  waardig  oordeelt,  zie  zoo  wen- 
den wij  ons  tot  de  heidenen!  Want  zoo  heeft  de  Heer  ons 
geboden:  ik  heb  u  gesteld  tot  een  licht  der  Heidenen 
om  tot  behoudenis  te  zijn  tot  aan  heteindeder  aarde')! 
Sinds  hitsen  de  joden  de  aanzienlijke  vrouwen  en  de  voornaam- 
sten der  stad  op  en  verwekken  zij  vervolging  tegen  Paulus  en 
Bamabas.  In  dit  opzicht  blijven  zij  aan  zich  zelve  onveran- 
derd gelijk.  Nauwelijks  zijn  te  Thessalonica  na  een  weken- 
lange prediking  van  Paulus  in  de  synagoge  een  groote  me- 
nigte „Grieken"  en  van  de  voornaamste  vrouwen  geloovig  ge- 
worden of  de  Joden  worden  nijdig  en  verwekken  een  oploop '). 
Pas  heeft  Paulus  te  Jerusalem  in  een  redevoering,  die  gerui- 
men  tgd  kalm  werd  aangehoord,  herinnerd  aan  het  woord: 
„ga  heen,  want  ik  zal  u  verreweg  tot  de  Heidenen  zenden!" 
of  het  is  gedaan  met  de  rust.  Het  joodsch  gepeupel  werpt 
terstond  stof  in  de  lucht  en  roept:  „weg  van  de  aarde  met 
zulk  een,  want  hg  behoorde  niet  te  leven*)!"  Dien  overeen- 
komstig geeft  Paulus,  wanneer  hij  zich  voor  Agrippa  verant- 
woordt, als  reden,  waarom  de  Joden  hem  in  den  temper  gre- 
pen en  poogden  om  te  brengen,  op,  dat  hij  niet  enkel  aan 
de   Joden  te  Damascus,  te  Jerusalem  en  in  Judea,  maar  ook 
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aan  de  Heidenen  bekeering  en  goede  werken  gepredikt  heeft  ^\ 
terwijl  de  Joden  van  hunne  zijde  evenzoo  als  grootste  griere 
tegen  hem  weten  aan  te  voeren,  dat  hij  zelfs  , Grieken"  in 
den  tempel  gebracht  en  mitsdien  de  heilige  plaats  ontheiligd 
heeft  ').  Te  Rome  eindelijk ,  waar  men  te  eenenmale  onbevan- 
gen is  en  niets  kwaads  van  Paulus  vernomen  heeft,  en  som- 
migen bereid  zijn  op  gezag  van  zijn  schriftuurlgke  prediking  te 
gelooven,  wordt  de  quaestie  betreffende  de  bruikbaarheid  van 
het  evangelie  voor  Israël  terstond  uitgemaakt,  zoodra  Paulas 
slechts  dit  ééne  woord  gesproken  heeft:  „het  zg  u  bekend, 
dat  dit  heil  Oods  aan  de  Heidenen  gezonden  is:  zg  zullen  er 
ook  naar  hoeren  ')!*' 

Tegenover  dezen  onwil  der  Joden  om  zich  met  de  Heidenen 
te  verbroederen  beroept  onze  schrijver  zich  op  de  Schrift.  „In 
uw  nakroost  zullen  alle  geslachten  der  aarde  gezegend  wor- 
den."  nik  heb  u  gesteld  tot  een  licht  der  Heidenen  om  tot 
een  behoudenis  te  zijn  tot  aan  de  einden  der  aarde."  ^Daarna 
lal  ik  wedcrkeeren  en  de  tent  van  David,  die  vervallen  is, 
herbouwen,  en  wat  daarvan  verwoest  is,  zal  ik  herbouwen, 
en  ik  zal  haar  wederoprichten ,  opdat  de  overige  menschen  den 
Heer  zoeken  en  al  de  Heidenen ,  die  naar  zijnen  naam  genoemd 
zijn."  Zoo  schrijft  hij  achtereenvolgens  met  woorden,  aan  het 
Oude  Testament  ontleend  *).  Maar  hierbij  laat  hij  het  niet. 
Evenals  Jezus  in  het  Lucas-evangclie  zich  het  huldebetoon  der 
zondares  te  liever  laat  welgevallen ,  omdat  Simon ,  die  er  toch 
in  de  eerste  plaats  toe  geroepen  was,  hem  geen  water  voor 
zgn  voeten,  geen  zalfolie  voor  zijn  hoofd  geboden  en  met  geen 
kus  hem  begroet  had*),  zoo  is  ook  de  schrijver  van  Hande- 
lingen van  oordeel,  dat  de  Heidenen  rechtmatige  aanspraak 
hebben  op  de  zegeningoo,  die  Israël  roekeloos  verspeeld 
heeft.  Zijn  gansche  verhaal  is  bijna  één  doorloopend  pleidooi 
voor  het  goed  recht  der  Heidenen.  Breed  meet  hg  de  zonden 
van  Israël  uit.  Dat  de  Joden  Jezus  aan  het  kruis  ge- 
hangen hebben  wordt  hun  herhaaldelijk  in  herinnering  ge- 
bracht*).   Dat  zg,   de  bouwlieden,  den  hoeksteen  verworpen 
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hebben;  dat  zij  tegen  hunnen  Christus  van  heidenen,  yan  lie- 
den zonder  wet,  gebruik  gemaakt  en  zelfs  het  beter  oordeel 
van  een  Pilatus  getrotseerd  hebben ,  zijn  daarbij  omstandighe* 
den,  die  hunne  schuld  verzwaren  ').  ^Gij  hebt  Jezus  oyergele- 
▼erd  en  verloochend  voor  het  aangezicht  van  Pilatus,  toen  die 
besloten  had  hem  los  te  laten*';  ^gij  hebt  den  heilige  en  recht- 
vaardige verloochend  en  geëischt,  dat  u  een  moordenaar  zou 
geschonken  worden'';  „den  vorst  des  levens  hebt  gg  gedood," 
zoo  ongeveer  voegt  hij  hun,  welsprekend  in  zijn  tegenstellin- 
gen, toe^).  Niet  zonder  ironie  merkt  hij  op,  dat  zij  door  Je- 
zus te  dooden  hoogst  naïef  de  uitspraken  der  profeten  vervul- 
den ,  die  hun  eiken  sabbath  werden  voorgelezen  '),  en  dat  hunne 
Taderen  door  de  profeten  te  dooden,  die  de  komst  van  den 
Messias  voorzeiden,  reeds  een  voorspel  gaven  van  de  wgze, 
waarop  het  nakroost  den  beloofden  gezalfde  ontvangen  zou  *). 
Diezelfde  Joden  zijn  dan  ook  in  zijn  voorstelling  doorloopend 
de  vijanden  van  het  Christendom.  Tegen  de  Jcrusalemsche 
apostelen  treden  zij  voortdurend  in  het  strijdperk.  Op  hun  le- 
ren leggen  zij  het  toe  ^).  Als  Jacobus  door  het  zwaard  van 
Herodes  valt,  verheugen  zij  zich,  en  als  Petrus  aan  hetzelfde 
gevaar  ontkomt,  heet  dit  een  redding  Traayt^  rii^  TrpoffioKiag  rou 
kxcD  T«v  ^loviaiuv  *).  Stephanus  wordt  het  slachtoffer  van  hunne 
verbittering  en  Paulus  is  nog  maar  pas  tot  het  Christendom 
bekeerd  of  zijn  leven  staat  reeds  op  het  spel  ^).  Voortdurend 
belemmeren  zij  den  arbeid  van  den  Heiden-apostel.  Te  Antio- 
chiê,  te  Iconium,  te  Lystre,  te  Thessalonica,  te  Berea,  te 
Corinthe ,  te  Ephese ,  in  Griekenland ,  overal  wekken  zij  beroe- 
rbgen  of  smeden  zij  aanslagen  *).  Zoolang  Paulus  in  vrijheid 
zich  boweegt,  staan  de  Joden  hem  in  den  weg.  Ten  laatste 
zetten  zij  de  kroon  op  hunnen  tegenstand  door  het  hardnekkig 
proces,  dat  zij  tegen  hem  voeren  te  Jerusalem.  Toch  is  hun 
verzet  zoo  onredelijk  mogelgk.  Hun  onwil  om  de  waarheid 
te  erkennen  is  zoo  klaar  als  de  dag.  Ziende  zijn  zij  blind. 
Zelve  weten  zij ,  hoe  Jezus  de  Nazarener  krachten  en  teekenen 
en  wonderen  gedaan  heeft  in  hun  midden').    De  uitstorting 
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des  GkeBtes  over  de  jongeren  hebben  zg  met  eigen  oogen  ge- 
iden» hun  spreken  in  tongen  met  eigen  ooren  gehoord').  De 
kreupele,  die  door  de  apostelen  genezen  was,  heeft  in  eigen 
persoon  voor  hen  gestaan,  on  het  teeken,  in  hem  geschied, 
is  onloochenbaar  geweest  en  openbaar  aan  allen  in  Jerosa- 
lem  ^).  Bij  al  hun  pogingen  om  de  apostelen  het  zwijgen  op 
te  leggen ,  hebben  zij  niets  ge?onden ,  waarvoor  zij  hen  straiFen 
zouden ').  Het  aangezicht  van  Stephanus  hebben  zij  zelve  als 
dat  van  een  engel  zien  stralen  en  zijn  prediking  is  onweerspre- 
kelijk bevonden  *).  Tegen  elke  beschuldiging  kon  Paulus  zich 
luisterrijk  verdedigen.  Indien  ondanks  dit  alles  de  Joden  vijan- 
den big  ven  van  Jezus  den  Nazarener,  is  dit  dan  geen  bewijs, 
dat  zg  verhard  van  harte  zijn,  en  rechtvaardigt  het  niet  het 
besluit  der  christenpredikers  om  hunne  netten  uit  te  werpen  in 
de  wateren  van  het  Heidendom? 

Dat  onze  schrijver  met  zijn  gansche  schildering  van  de  ver- 
standhouding tusschon  de  Joden  en  de  predikers  van  het  evan- 
gelie  op  deze  conclusie  bet  oog  heeft  en  daarbij  niet  enkel  aan 
de  Judaïsten ,  maar  ook  aan  de  eigenlijke  Joden  denkt ,  is  dunkt 
mij  onweersprekelijk.  Het  zal  ons  nog  duidelijker  worden, 
wanneer  wij  ten  slotte  onze  aandacht  vestigen  op  het  tafereel, 
dat  aan  het  hoofd  van  dit  opstel  meer  als  motto  dan  als  titel 
vermeld  stond ,  nl.  op  „het  getuigenis  van  Paulus  te  Jerusalem  " 

Dat  het  gebeurde  te  Jerusalem  een  hoofdmoment  vertegen- 
woordigt in  de  geschiedenis,  die  onze  schrijver  verhaalt,  blijkt 
reeds  terstond  uit  de  breede  plaats,  die  hg  er  voor  inruimt. 
Meer  dan  zeven  lange  hoofdstukken  worden  er  aan  besteed. 
Ook  blijkt  het  uit  den  ernst ,  waarmede  het  herhaaldelijk  als  op- 
handen wordt  aangekondigd.  Van  het  oogenblik  afiaan,  dat 
de  zonen  van  Sceva  ontmaskerd  en  tooverboeken  tot  een 
bedrag  van  f  20,000  verbrand  zijn,  tengevolge  waarvan  Joden 
en  Grieken  den  naam  van  den  Heer  Jezus  groot  maken  en  het 
woord  des  Hoeren  met  kracht  wast ,  neemt  Paulus  zich  in  den 
geest  voor   naar  Jerusalem  te  reizen^).    Bg  voorkeur  zou  hg 
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op  den  dag  yan  het  piDksterfeest  te  Jerusalem  zijn.  Het  is  of 
op  die  wgze  dit  laatste  getuigenis  der  Christenen  te  Jerusalem 
aan  het  eerste  beantwoorden  moet^).  De  reis,  die  de  apostel 
onderneemt,  is  een  veelbeteekenende.  Van  de  oudsten  der 
gemeente  te  Ephese  neemt  hg  plechtig  afscheid.  Hij  Toegt  hun 
toe:  gZiOf  in  den  geest  gebonden  reis  ik  naar  Jerusalem ,  zon- 
der te  weten,  wat  mij  daar  wedervaren  zal,  behalve  dat  de 
Heilige  Geest  mij  van  stad  tot  stad  betuigt ,  zeggende ,  dat  mg 
banden  en  verdrukkingen  wachten.  Maar  ik  bekommer  mg 
om  niets,  noch  stel  mijn  leven  voor  mij  zei  ven  op  prgs,  opdat 
ik  mijnen  loop  volbrenge  en  de  bediening,  die  ik  van  den 
Heer  Jezus  ontvangen  heb|  om  te  betuigen  het  evangeUe  der 
genade  Gods.  En  nu ,  zie ,  ik  weet ,  dat  gij  allen ,  bij  wie  ik 
rondgegaan  ben,  predikende  het  koninkrijk,  mijn  aangezicht 
niet  meer  zien  zult.  Daarom  betuig  ik  u  op  den  dag  van  he- 
den, dat  ik  rein  ben  van  het  bloed  van  allen;  want  ik  heb 
niets  achtergehouden,  dat  ik  u  niet  den  geheelen  raad  Gods 
verkondigde"  ').  Na  deze  woorden  ontstaat  er  een  groot  ge- 
ween, vooral,  omdat  Paulus  gezegd  had,  „dat  zij  zijn  aange- 
zicht niet  meer  aanschouwen  zouden  ').*'  Te  Tyrus  zeggen 
desgelijks  door  den  geest  de  leerlingen  tot  den  apostel,  ,|dat 
bij  niet  moest  opgaan  naar  Jerusalem  ^),''  en  na  te  zamen  ge- 
knield en  gebeden  te  hebben,  nemen  zij  van  hem  een  plech- 
tig afscheid.  Te  Caesarea  neemt  Agabus,  een  profeet  uit 
Jndea,  den  gordel  van  Paulus  en  bindt  er  zijne  eigene  handen 
en  voeten  mede,  zeggende:  „den  man,  van  wien  deze  gordel 
is,  zullen  te  Jerusalem  de  Joden  aldus  binden  en  overleveren 
in  handen  van  heidenen,"  waarop  Paulus  antwoordt:  „wat doet 
gij,  dat  gij  weent  en  mijn  hart  week  maakt?  Want  ik  ben 
niet  alleen  bereid  mij  te  laten  binden,  maar  ook  te  sterven 
te  Jerusalem  voor  den  naam  van  den  Heer  Jezus  ')!"  Men  zal  mij 
toestemmen,  dat  een  gebeurtenis,  die  aldus  plechtstatig  wordt 
ingeleid,  voor  het  bewustzijn  van  den  schrijver  van  groot  ge- 
wicht moet  geweest  zijn.  Als  zoodanig  wordt  zij  dan  ook  van 
het  begin  tot  het  einde  beschreven. 
Wat  was  het  dan,  dat  er  geschiedde P 
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Beeds  bg  den  aanyang  ?an  sijn  werluaamheid  had  Paulos 
in  den  tempel  te  Jerusalem ,  toen  hg  biddende  in  geeatyerruk- 
king  geraakt  was,  ?an  Jezus  den  raad  ontyangén  JeruBalem 
te  verlaten,  omdat  men  er  sgn  getuigenis  aangaande  den  Cbm* 
tuB  niet  zou  willen  aannemen.  Tegenover  die  voorspelling  had 
hg  zich  beroepen  op  zijn  voormaligen  gver  voor  het  Jodendom 
ten  bewijze,  dat  zijn  bekeering  toch  wel  op  goede  gronden  steu- 
nen moest  en  allen  Joden  ten  voorbeeld  strekken  kon.  De 
Heer  had  toen  dit  beroep  als  niet  geldig  van  de  hand  gewezeo , 
en  te  kennen  g^even,  dat  voor  zulke  afdoende  argumenten 
Israël  niet  ontvankelijk  wezen  zou.  Ilij  had  hem  daarom  toe- 
gevoegd: yga  heen,  want  ik  zal  u  verreweg  tot  de  HeideDen 
zenden"  *). 

Tan   die  voorspelling  is  het  gebeurde  te  Jerusalem  de  na- 
dere en  na  al  wat  Paulus  in  zijn  apostolische  loopbaan  reeds 
ondervonden  had,  de  afdoende  bevestiging.  Voor  eenige  Joden 
van  Azië  is  het  voldoende  Trophimus  den  Ephesiër  met  Paulus 
in   de  stad   en  laatstgenoemde  daarenboven  in  den  tempel  ge- 
zien  te   hebben  om  de  geheele  schare  in  rep  en  roer  te  bren- 
gen.    Voor  deze  schare   is  het  voldoende  met  een  i,  Mannen 
Israëls !''  te  hulp  geroepen  te  worden  en  eenige  onbewezene  en 
onbewijsbare  beschuldigingen  op  te  vangen  om  terstond  te  hoop 
te  loepen  en  de  handen  aan  Paulus  te  slaan.  De  apostel  wordt 
gegrepen  en  buiten   den   tempel  gesleurd.     Aan  deze  omstan- 
digheid evenwol  heeft  hij  het  te  danken,  dat  hij  te  Jerusalem 
getuigen   en   voor   volk  en  overheid  zich  verantwoorden  mag. 
Op  de   trappen   van  den   burgt  houdt  hij  allereerst  een  lange 
rede.     Hij   beroept  zich  op  zijn  voormaligen  ijver  voor  het  Jo> 
dendom ,   die   niet  behoefde  onder  te  doen  voor  den  ijver  der 
bende  zelve,  die  hem  stond  aan  te  hooreu');  op  de  indrukwek- 
kende  verschijning   van   zijnen  Heer;  op   de  vriendsohap  van 
Ananias,  ,een  vroom  man  naar  de  wel,  van  goede  getuigenis 
bij   al  de  Joden"  te  Damascus,  en  op  de  verzekering  van  zij- 
nen Heer,  dat  wegens  den  onwil  van  Israël,  de  Heidenwereld 
zijn  arbeidsveld  zou  zijn ').     De  redevoering  zal  dienen  om  Is- 
raël van  het  goed  recht  van  Paulus' bestaan  te  overtuigen.  Dan, 
zij   mist  te   eenemale  haar  doel.  Een  oogenblik  had  de  schare 


1)  Z2 :  17—81.  S;  SS:  8  S)  SS:  1— SI. 
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zich  door  hei  Hebreenwsch ,  dat  h^  sprak ,  laten  tevreden  stel- 
len, maar  de  herinnering  aan  de  Heidenwereld  deed  haar  re* 
delooze  woede  weer  ontbranden  ^).  Als  daarna  de  overste  den 
meest  rationeelen  weg  inslaat  om  de  grieven  te  leeren  kennen , 
die  het  volk  jegens  Panlns  koestert  y  door  hem  ter  verantwoor*- 
ding  te  stellen  voor  de  overpriesters  en  den  geheelenjoodschen 
raad,  komt  het  onredelijke  hunner  antipathie  slechts  te  daide- 
lijker  aan  het  lioht.  De  gestrenge  pharisaeên  zelve  verklaren : 
gWij  vinden  niets  kwaads  in  dezen  mensch'*  en  onderstellende 
mogel^kheid »  dat  een  geest  of  een  engel  door  hem  spreekt. 
Desniettemin  wordt  de  raadsvergadering  het  tooneel  van  een 
niet  geringere  verwarring  dan  onder  de  trappen  van  den  burgt 
geheerscht  had,  zoodat  de  overste  andermaal  met  geweld  van 
wapenen  tussohen  beide  komen  moet  ^). 

Het  getuigenis  te  Jerusalem  is  hiermede  afgeloopen  ^).  Er 
is  onweersprekelijk  door  bewezen,  dat  het  verzet  der  Jerusa- 
lemmers  tegen  Paulus,  anders  gezegd,  der  Joden  tegen  het 
Christendom,  te  eenemale  ongegrond  is  en  slechts  op  verhar- 
ding en  onwil  van  joodsche  zijde  berust. 

Nog  duideljjker  wordt  dit,  wanneer  het  verbitterde  volk  in 
den  strijd  volhardt,  zoo  lang  het  kan. 

Daar  zijn  allereerst  die  veertig,  die  zich  onder  vervloeking 
verbinden  niets  te  nuttigen ,  vóórdat  zij  Paulus  gedood  heb* 
ben  *).  Daar  zijn  voorts  die  overpriesters  en  voomaamsten  onder 
de  Joden ,  die  een  lage  legden  om  Paulus  onderweg  om  te  bren* 
gen,  terwijl  hg  van  Caesarea  naar  Je.usalem  werd  overge- 
bracht.^). Daar  zgn  ook  Ananias  en  TertuUus,  die  voor  Felix 
de  aanklacht  tegen  Paulus  van  de  Jodcfïi  uit  Azië  overnemen, 
zonder  dat  zij  zelve  van  het  onderstelde  misdrijf  getuigen  ge- 
weest zgn,  *)  en  die  mitsdien  voor  hunne  beschuldigingen  geen 
enkel  bewijs  weten  aan  te  voeren.  Daar  zijn  eindelijk  de  Jo- 
den van  Jerusalem,  die  met  hun  grieven  voor  Festus  komen, 
alweer  „rele  en  zware  beschuldigingen  inbrengende,  die  zg 
niet  konden  bewijzen^).'*  Al  wat  van  joodsche  zijde  tegen 
Paolus  ondernomen  wordt,  is  eenvoudig  onredelgk  en  onge- 
grond.   De  prediker  van  het  Christendom  komt  uit  elk^i  strgd 


1)  82 : 1,  28.  2)  22 :  SC— 28  :  10.  8)  28 :  11.  4)  28 :  12—1 6. 

6)  26: 2,  8.  6)  24: 1,  18,  18—2].  7)  26:  7. 
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met  hei  Terharde  Ifiraël  segevierend  te  Toonchljii.  Koning 
Agrippa  zelf  I  de  kenner  van  het  Jodendom ,  legi  onbewimpelde 
yerklaringen  ten  gnnste  van  PauloB  af  '). 

IntuBsohen  is  niets  bg  machte  de  Joden  Tan  de  onwettigheid 
van  han  tegenstand  te  overtuigen  en  heeft  Paolns  alle  yrij* 
moedigheid  om,  na  deze  definitieve  verwerping  van  het  Chris- 
tendom in  het  middenpunt  van  den  joodsohen  godsdienst  zelf, 
met  Israël  te  breken  en  zgn  tenten  op  te  slaan  op  den  bodem 
van  het  Heidendom.  Gehoor  gevende  aan  het  nachtelgk  gezicht, 
dat  hem  bemoedigend  had  toegeroepen:  „geiyk  gg  van  mg  te 
Jemsalem  getuigd  hebt ,  zoo  moet  gij  ook  van  mij  te  Rome  getoi* 
gen  '),''  weigert  hij  andermaal  naar  Jemsalem  op  te  gaan  om  zich 
daar  over  zijn  zaak  te  laten  oordeelen,  en  beroept  hg  zich  op 
den  keizer ').  De  breuk  met  Israël  is  hiermede  tot  haar  beslag 
gekomen.  Jemsalem  heeft  voor  Paulus  afgedaan.  De  reis  naar 
Home  wordt  ondernomen.  Nog  eenmaal,  als  uit  overmaat  van 
lankmoedigheid,  roept  hij  in  de  hoofdstad  der  Heidenen  de  voor- 
naamsten der  Joden  samen  om  hun  van  zgn  gedrag  reken- 
schap te  geven  en  uit  de  wet  van  Mozes  en  uit  de  profeten 
hen  te  bewegen  tot  het  geloof  in  Jezus.  Ook  daar  zijn  som- 
migen I  die  gehoor  geven  aan  hetgeen  door  Paulus  gezegd  wordt, 
tegenover  anderen,  die  het  verwerpen.  Maar  tusschen  die  bei- 
den wordt  elk  verband  opgeheven,  zoodra  Paulus  herinnert 
aan  het  woord  van  Jesaja:  ^Qa  tot  dit  volk  en  zeg:  met  het 
oor  zult  gg  hoeren  en  niet  verstaan,  en  ziende  zult  gg  zien 
en  niet  opmerken.  Want  het  hart  van  dit  volk  is  verstompt 
geworden  en  met  de  ooren  hebben  zg  bezwaarlgk  geho<Htl  en 
hunne  oogen  hebben  zij  toegesloten;  opdat  zij  niet  soms  met 
de  oogen  zien  en  met  de  ooren  hoeren  en  met  het  harte  ver- 
staan en  zich  bekeeren  en  ik  hen  geneze.  Het  zg  u  dan  be- 
kend ,  dat  dit  heil  Oods  aan  de  Heidenen  gezonden  is ;  zg  zul- 
len er  ook  naar  hooren."  Ook  daar  zgn  sinds  dien  oogenbHk 
de  geloovigen  uit  Israël  in  de  nieuwe  gemeenschap  ab  nieawe 
schepselen  opgenomen,  en  de  ongeloovigen  buitengesloten  als 
ongeneeselijke  leden  van  een  weerspannig  volk. 

In  dit  slotwoord  komt,  als  ik  wel  zie,  een  der  hoofilbedoe- 
lingen  van  het  boek  der  Handelingen  duidelgk  aan  het  li< 


1)  26 :  28,  80— S2.  2)  28  :  11.  8)  26  : 9  -12. 
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De  pchrijyer  heeft  het  Jodendom  te  woord  gestaan  en  in  elk 
opzicht  er  mee  afgerekend.  Zijns  inziens  kan  het  Christendom, 
waarvan  zijn  apostelen  de  vertegenwoordigers  en  de  predikers 
sgn  9  voor  zoover  het  hloed  van  den  Christus  over  het  onge- 
hoorzame Israël  gekomen  is  of  komen  zal  '),  met  een  gerust 
geweten  en  met  een  beroep  op  de  Schrift  verklaren i  wat  Pau 
lus  te  Ephese  verklaarde:  , daarom  betuig  ik  u  op  den  dag 
van  heden,  dat  ik  rein  ben  van  het  bloed  van  allen ^)!" 


1)  5:28.  2)  20:26. 

Assen.  H.  U.  Metboom. 


LETTEREUHDIG  OVERZICHT. 


Hoewel  de  inhoud  der  aan  de  ondenoeking  yan  Palestina 
gewijde  tijdschriften  strikt  genomen  met  de  Theologie  niet  veel 
uitstaande  heeft,  wil  ik  dien  toch  hier  kort  bespreken,  oYer» 
tuigd ,  dat  zij ,  die  er  belang  in  stellen ,  zeker  meerendeels 
theologen  zgn. 

Het  Engelsch  Qenootschap  heeft  nog  altgd  zgn  beste  krach« 
ten  noodig  voor  de  kaart,  met  bgbehooren,  Tan  West-Pales- 
tina.  De  kaart  zelve  is  verschenen,  van  de  memoirs  een  ge- 
deelte. Nu  geeft  men  de  kaart  alleen  met  een  korte  toelich- 
ting uit ,  tegen  betaling  van  2  £  voor  de  leden  van  het  Poto- 
tine  exploration  Fundy  en  van  3  £  voor  anderen.  Daarenboven 
zijn  verschillende  kaarten  in  bewerking:  eene  verkleinde  editie, 
een  kaart  bepaald  voor  de  bestudeering  van  het  O.  T  ,  een 
andere  voor  het  N.  T.  enz.  De  Maatschappg  heeft  de  papie- 
ren der  ontbonden  Amerikaansche  zustermaatschappij  ontvangen , 
en  bevonden  dat  hare  opnemingen  en  beschrg  vingen  onvoldoeade 
zijn  om  daaruit  het  Overjordaansche  land  op  dezelfde  wgze  in 
kaart  te  brengen  als  W-Palestina;  zg  kunnen  alleen  dienen 
als  resultaten  eener  verkenning.  Het  Engelsche  Genootschap 
gaat  nu  vóór  alles  ook  0-Palestina  nauwkeurig  opnemen. 

De  Statements  van  1880  geven  ons  een  zeer  uitvoerig  stuk 
van  kolonel  Wilson,  over  de  «The  Masonry  of  the  Hanun 
Wair\  met  toevoegsels  en  aanmerkingen  er  op,  een  beknop- 
ter maar  even  nauwkeurige  beschrijving  van  den  oorsprooke- 
Igken  toestand  van  het  Tyropoeon,  benevens  vele  korte  ver- 
handelingen over  de  li{^^g  van  Bjjbelsohe  plaatsen.  Dan  een 
paar  stukken  over  de  Hethieten.  Dezen  beginnen  gaandeweg 
belangrgker  te  worden.    Men    kende   het   machtige   volk  der 
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Kheta,  Khitti  bij  de  AssTriSra,  tot  voor  korteD  tijd  nagenoeg 
alleen  mt  de  mededeelingen  der  Egyptenaren  —  men  denke 
o.  a.  aan  het  gedicht  van  Pentaoer !  Dat  zij  hetzelfde  y olk  wa- 
ren als  de  D^nn  (de  Hethieten)  van  het  O.  T«,  ia  wel  bestre- 
den, maar  niet  op  voldoende  gronden.  Het  laatst  heeft  J. 
Lieblein  in  Mude  sur  Xétaa  ( Travaux  de  la  ie  eession  du  Can^ 
gres  intemal,  des  Oriënt.  Vol.  II)  de  identiteit  yoldoende  be- 
wezen. Welnu,  sedert  1870  is  de  aandacht  herhaaldelgk  ge- 
Testigd  op  vreemde  inscripties,  te  Hamath  en  elders  ontdekt. 
Een  paar  opgravingen  op  een  plaats  bij  den  Eufraat,  waar 
men  het  oude  Earkemisj  meent  teruggevonden  te  hebben, 
werden  daarmee  in  verband  gebracht.  Eenige  inscripties  in 
Lydië  droegen  hetzelfde  karakter  als  die  te  Hamath.  En  hoe- 
wel men  nog  niet  ver  is  met  de  ontcijfering  er  van,  meent 
men  deze  toch  op  het  spoor  te  zijn  en  op  grond  daarvan  te 
mogen  aannemen,  dat  het  rijk  der  Hethieten  zich  eens  heeft 
uitgestrekt  van  den  Libanon  tot  in  Elein-Azië,  van  den  Eu- 
fraat tot  de  Zee,  zoodat  zij  wellicht  de  dragers  zijn  ge- 
weest van  de  Oostersche  beschaving  naar  Engeland.  Van 
den  voortgang  dezer  nieuwe  studie  krggen  wij  hier  verslag.  — 
Eindelijk  moeten  wg  de  aandacht  vestigen  op  de  gissing,  dat 
de  n*ld  in  Jer.  13:1 — 11  vermeld,  niet  de  Eufraat  was, 
maar  de  Fara.  Een  dorp  van  dien  naam  komt  in  Jer.  1 8 :  28 
voor.  Dat  deze  kan  geïdentifiëerd  worden  met  dien  van  Wady  el 
Faran,  ten  N.  van  Jeruzalem,  had,  wat  de  auteur  niet  ver- 
meldt, reeds  Bobinson  {Reise  II,  322  vv.  534)  gezegd,  maar  hg 
bad  het  onwaarschijnlijk  geacht. 

De  Duitsche  zustervereenigingj  heeft  twee  plannen  geopen- 
baard. Vooreerst  wetenschappelijke  stations  in  Palestina  op  te 
richten ,  èn  voor  historisch-archaeologische  natuursporingen ,  èn 
voor  physische.  Ten  tweede ,  heeft  zij  vele  letterkundigen  uitge- 
noodigd,  de  litteratuur  over  Palestina,  ieder  een  deel,  vooral 
de  Arabische  geschriften ,  te  bestudeeren ,  om  er  uit  te  halen  al 
wat  zg  tot  illustratie  van  land  en  volk  uit  onder  en  jonger  tijd 
opleveren* 

De  derde  jaargang  van  het  Zeitschrifi  des  Deuischen  Palaes' 
tina  Vereins  geeft,  om  met  de  uitvoering  van  het  eerste  plan 
soo  goed  het  kan  een  aanvang  te  maken,  een  stuk  van  F,  A« 


250  LITTBRKUKDIO   OTSBEIOÉT. 

Klein ^  die,* hoewel  na  niet  meer  in  Fkdeatina  woonachtig,  Hit 
zgn  veeljarige  onderYinding ,  het  een  en  ander  over  de  seden 
en  gebruiken  der  Fellah's  mededeelt.  Yoor  het  tweede  leverde 
Dr.  M.  Steinschneider  een  kort  uittreksel  Tan  twee  Joodsche 
geschriften  uit  de  zeTonticnde  en  het  begin  der  achttiende 
eeuw.  Verder  berat  de  jaargang ,  behalve  de  nauwkeurige  op- 
gaaf der  Palestina-litteratuur  door  prof.  Socin  en  eenige  boek- 
aankondigingen,  verscheiden  verhandelingen  over  topografi- 
sche onderwerpen,  zoowel  beschrijvingen  van  den  hedendaag- 
sohen  toestand ,  o.  a.  eene  van  den  Frankenberg  door  G.  Schick, 
als  onderzoekingen  over  de  oudheid,  o.  a.  zeer  lezenswaardige 
van  Yon  Alten  en  Elaiber,  over  het  oude  Jeruzalem.  Keurige 
kaarten  zijn  weer  aan  dezen  band  toegevoegd. 

De  voltooide  jaargang  van  het  Monatssckrift  für  QesekkhU 
u.  Wissenschaft  des  Judenthums  bevat  weder  yerscheidene  be- 
langrijke verhandelingen.  Eenige  zijn  alleen  ran  waarde  voor 
de  beoefenaars  der  rabbijnsche  letterkunde ,  zooals  de  voortzet- 
ting der  reeds  in  vorige  jaargangen  begonnen  en  nog  niet  ten 
einde  gebrachte  behandeling  der  fabelen  in  Talmud  en  Midrasch ; 
zij  zou  in  ruimer  kring  kunnen  nut  stichten ,  indien  niet  de 
fabelen  slechts  in  het  oorspronkelijke  werden  meegedeeld.  Op 
belangstelling  in  wijder  kring  kan  gerekend  worden,  vooreerst 
voor  een  viertal  opstellen  van  don  redacteur,  prof.  Graetz,  over 
Bgbelsche  onderwerpen.  Zij  bevatten  een  groot  aantal  conjectu- 
ren,  waaronder  zeer  gelukkige.  Zoo  toont  hij  in  voorbeelden  aan, 
dat  verscheiden  zinsneden  in  het  O.  T.  die  een  vraag  bevatten 
eerst  verstaanbaar  worden ,  als  men  de  vraagpartikel  schrapt,  en 
omgekeerd.  Om  éen  voorbeeld  te  geven.  In  2  Kon.  6  vin- 
den wij  het  verhaal  van  Eliza  in  Dothan.  Wanneer  nu  de 
profeet  de  met  blindheid  geslagen  Byriörs  binnen  Samaria  brengt 
en  de  koning  vraagt:  Zal  ik  hen  verslaan,  mijn  vader!  antr 
woord  de  Godsman  (vs.  22):  Neen,  zoudt  gij  ook  hen  die  gij 
met  uw  zwaard  en  uw  boog  gevangen  genomen  hebt,  verslaan  f 
Gtee{  hun  te  eten  enz.  Oraetz  stelt  vóór,  de  vraagpartikel  te 
schrappen ,  waardoor  de  zin  wordt :  Uw  krggsgevangenen  moogt 
gij  verslaan ,  maar  dezen  niet.  En  hoe  jammer  het  ock  is ,  dat 
aldus  deze  bewijsplaats  ons  ontvalt  voor  de  onderstelling,  dat 
het  oorlogsrecht  in  Israël  zachter  is  geworden,  wg  zullen  toch 
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moeten  toeetennnen  dat  hij  het  rechte  getrofPen  heeft  Immerd, 
gesteld  dat  het  besef  dat  krijgageyangenen  gespaard  moesten  wor- 
den toen  ter  tijd  cAtatond  of  Teld  won] —  wat  door  Deut.  20 ;  13 
niet  waarsehynlijk  gemaakt  wordt  —  het  is  toch  niet  mogelijk , 
dat  de  anteur  op  die  zachtheid  zich  beriep  als  een  reden,  waarom 
de  Byiiërs  geepaard  moesten  worden.  «Spaar  hen;  het  zijn 
immers  nw  krijgsgevangenen"  is  een  wonderlijke  vermaning 
tot  een  koning  die  juist  voorstelt  de  weerloozen  in  de  pan  te 
hakken.  De  zin  is:  spaar  hen,  want  het  zijn  uw  krijgsgevan- 
genen niet.  —  In  een  ander  stuk  wijst  G.  aan,  dat  nnS  en  HH]^, 
in  een  derde  dat  jyJerasalem"  en  «Israêr'  dikwijls  voor  elkan- 
der in  de  plaats  gezet  zijn;  terw^l  hij  in  een  vierde  Ps.  36 
behandelt  en  dien  duisteren  psalm  goed  opheldert.  De  gissing, 
in  VS.  2  in  pL  y.  het  zinlooze  DM  te  lezen  D^^^i  is  zeker  zeer 

•   T 

aantrekkelijk.  De  zin  is  dan:  Liefelijk  is  de  zonde  voor  den 
goddelooze  in  zijn  (volg.  LXX)  hart. 

Dan  heeft  de  uitgever  onder  meer  een  verhandeling  gele- 
verd, die,  zeker  met  het  oog  op  de  Jodenquestie  te  Berlin, 
afzonderlijk  verkrijgbaar  is  gesteld  onder  den  titel  Shylock  in 
der  Sage^  itn  Drama  u,  in  der  Geschichte  *).  Hij  wijst ,  vooral 
uit  gegevens  door  Benfey,  Simrock  en  anderen,  de  wording 
aan  yan  den  Shylock  in  Shakespeare's  Merchant  of  Venice,  Die 
wording  is  merkwaardig  genoeg.  Het  blijkt,  dat  de  hoofd- 
trekken  yan  de  figaur  niet  aan  Joden  maar  aan  Christenen 
ontleend  zijn. 

Onder  hetgeen  de  medewerkers  van  den  uitgever  leverden 
wijs  ik  slechts  op  éen  stuk ,  Beitrdge  zur  vergïeichenden  Sagen- 
u.  Mdrchenkunde  van  Dr.  M.  Gaster.  Vele  interessante  pa- 
rallelen  worden  hier  bij  elkaar  gezet ;  maar  het  komt  mij  voor, 
dat  de  auteur  wel  wat  te  veel  geneigd  is,  de  prioriteit  aan 
de  Joodsche  overlevering  toe  te  kennen.  Dat  een  verhaal  in 
den  Talmud  staat,  bewijst  niet  dat  het  van  Joodschen  oorsprong 
is.  Het  kan  zeer  goed  van  Perzen  of  Indiërs  overgenomen 
en  toch  in  zijn  zuiversten  vorm  in  den  Talmud  bewaard  zijn. 
Een  voorbeeld  I  Men  weet ,  welk  een  groote  rol  in  do  Middel- 
eeuwen Yirgilius  als  toovenaar  speelde.    l)u  wijst  Dr.  Gaster 


1)  Krototehin,  B.  L.  Monasch.  u.  0«.  Preb  53  pt  bei  FraDkoiaaeoduuj. 
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de  groote  overeeDkomat  aan  tuaschen  de  Napdeohe  Yirgilins- 
sagen  en  o.  a.  de  tien  wonderen ,  die  volgena  Abót  5 : 5  aan 
den  tempel  souden  eigen  geweest  agn,  en  meent  dat  dexe 
Joodsche  overlevering  de  bron  der  Napelsohe  sage  waa.  Maar 
hijzelf  herinnert  aan  het  bekende  feit,  dat  althans  éea 
dier  wonderen,  nl.  dat  zich  nooit  een  vlieg  Twtoonde  op 
de  slachtplaats ,  ook  bij  Plinias  wordt  toegekend  aan  den  tempel 
van  Hercules  te  Rome.  Hieruit  yolgt,  wat  trouwens  vanzelf 
spreekt,  dat  dergelijke  tempelverheerlgkende  vertelsels  bg  de 
Romeinen  zoowel  als  bg  de  Joden,  en  bg  de  Grieken,  en  waar 
nietP  in  omloop  waren.  De  optelling  van  Aböt  5  kan  best  een 
navolging  van  een  bluf  van  heidenen  zijn;  men  wedgverde na- 
tuurlijk in  het  prijzen  van  eigen  heiligdom.  Waarom  moeten 
dan  die  Napelsohe  sagen  juist  door  bemiddeling  der  Joden 
ontstaan  zijnP 

Het  Monatsschrift  is  een  degelijk  tgdscbrift,  al  laat  het 
uiterljjk  wel  iets  te  wenschen  over,  en  de  oorrectie  niet 
minder. 

Der  Prophet  Hoaea,  erklart  von  Dr.  W.  Nowack  *),  is  een  vnj 
lijvig  boekdeel.  290  compres  gedrukte  bladzgden ,  tot  verklaring 
der  veertien  hoofdstukken  van  Hozeal  Kon  dat  niet  beknop- 
ter P  Ja,  gemakkelgk!  Heel  wat  ballast  bevat  het  boek;  ver- 
klaringen van  andere  exegeten,  lang  weerlegd  en  alleen  waard 
vergeten  te  worden,  met  uitweidingen,  volkomen  overbodig  tot 
recht  verstand  van  den  zin  —  wie  heeft  bg  het  bestudeeren 
van  Hozea  lust  zich  op  te  houden  met  de  afleiding  der  woor- 
den nSE^,   DUn,  D^ljriD,  irai,  pa,  of  met  navorschingen 

waar  Gilgal  en  Bethel  gelegen  hebben  P  Even  omslachtig  als 
het  werk  is,  even  lastig  is  het  ingericht  Bladzijden  achter- 
een zonder  nieuwe  regel  of  duidelijke  aanwijzing  waar  de 
auteur  tot  de  verklaring  van  een  nieuw  vers  overgaat,  terwgl 
de  vertaling  der  pericopen,  soms  drie  hoofdstukken  lang,  aan 
de  uitlegging  voorafgaat  en  dus  met  moeite  moet  opgezocht 
worden,  als  men  ze  noodig  heeft. 
Is  hetgeen  Nowack  geeft  de  moeite  des  doorworstelens  waard  P 


1)  BerUn ,  Mtyer  a.  MuUer  1880.  Pry*  /  6,80. 
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Tot  mgn  leedwezen  moet  ik  antwoorden:  te  nauwernood.  Zijn 
boek  ifl  een  nieuw  bewijs  voor  de  taaiheid  der  vooroordeelen , 
in  oasu  ten  aanzien  ?an  de  waarde  van  den  MaBoretisohen  tekst. 
Niet  dat  N.  dien ,  ook  wat  de  consonanten  betreft,  Yoor  feilloos 
houdt  Neen.  Hij  gaat  zelfs  iets  verder  dan  Simsoni  die 
doodbang  is  eene  yerandering  voor  te  stellen  en  zich  zelfs  bet 
hoofd  breekt  met  de  handhaving  van  yy,  wanneer  het  verband 
^K  eisoht,  alsof  die  beide  praeposities  niet  honderdmaal  ver- 
wisseld worden.  Nowack  is  werkelijk  vrijer,  maar  slechts  een 
klem  weinig.  Schroomvallig  stelt  hij  hier  en  daar  een  tekst- 
verandering voor.  Op  dozijnen  plaatsen,  waar  de  LXX  — 
die  toch  het  boek  zoo  domweg  woord  voor  woord  vertaalt  — 
blgkbaar  op  een  betere  lezing  wijst,  mat  Nowack  zich  af  om, 
Yoor  den  zooveelsten  keer,  een  vertaling  die  niet  of  nauwelijks 
zin  geeft  met  behulp  van  allerlei  ongeoorloofde  kunstgrepen 
aan  de  zinlooze  woorden  te  ontwringen. 

Zoo  komen  wij  er  niet,  vooral  niet  bij  een  zoo  jammerlijk 
corrupt  geschrift  als  Hozea.  De  eenige  manier  is,  den  tekst 
zonder  vooalen  en  leesmoeders,  ook  zonder  de  overgeleverde 
afdeeling  in  verzen  en  kapittels  —  want  die  is  zeer  slecht  — 
te  vergelijken  met  de  Hebreeuwsohe  vertaling  der  LXX,  even- 
eens behandeld,  en  dan  hieruit  een  verstaanbaren  zin  te  zoe- 
ken; waartoe  men  nog  vaak  tot  het  maken  eener  conjectuur 
de  toevlucht  moet  nemen.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  het  ge- 
vaar van  willekeur  hier  niet  gering  is;  maar  wie  dit  schroomt 
moet  liever  niet  de  hand  aan  dit  werk  slaan,  want  hij  brengt 
weinig  nut  aan. 

Toch  ietsP  Ja.  Tweeërlei.  Vooreerst,  waar  de  tekst  zuiver 
is,  kan  hij  kostelgke  bijdragen  ter  verklaring  geven.  Nowack 
doet  dit  ook.  Zoo  is  de  vraag,  of  het  ongelukkig  huwelijk 
van  den  profeet  (0.  1 — 3)  allegorie  is  dan  wel  een  feit,  bij- 
zonder duidelgk  behandeld.  De  auteur  schaart  zich  aan  de  zijde 
van  (onder  de  jongeren)  Wellhausen  en  Yaleton,  die  het  er 
voor  houden ,  dat  Hozea  werkelijk  met  een  overspelige  vrouw 
gehuwd  was  en  hij  op  deze  treurige  betrekking  wees  als  type 
der  verhouding  tusschen  Jahwe  en  het  volk. 

Leert  men  dus  uit  het  werk  inderdaad  het  een  en  ander, 
het  is  ook  nuttig  dat  zulke  kundige  lieden  als  Simson  en  No- 
wack,  gebruik  makende  van   alle  werken  der  grammatici  en 
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lexioographi  hun  uiterate  best  doen  om  den  overgeleverden  iekst 
zooYeel  mogelijk  te  handhaven ,  opdat  anderen i  die  hiervoor  loo- 
veel  eerbied  niet  hebben ,  voor  overijling  bewaard  worden  en  ban 
tevens  de  vrijmoedigheid  gegeven  worde,  het  mes  der  kritiek  er 
in  te  zetten.  Immers,  niet  zinloos  is  deze  redeneering:  als  al  die 
bekwame  menschen  geen  kans  zagen,  uit  den  tekst  een  rede* 
Igken  zin  te  persen,  dan  is  hg  waarschgnlgk  bedorven. 

y er  beneden  Nowaok's  commentaar ,  waarin  althans  de  meeste 
opvattingen  van  vroegere  uitleggers  besproken  en  hanne  boe- 
ken dus  vrg  wel  overbodig  gemaakt  worden ,  staat  Die  ymssa- 
gungen  Hoaea^a  bis  zur  ersten  (Msyrüehen  Deportation  (I — VJ,  3) 
door  E.  A.  R.  Töttermann  ^).  In  zijne  Vorrede  verklaart  hg , 
bij  zijne  bearbeiding  der  profetie  zich  zeer  weinig  opgehouden 
te  hebben  met  de  oude  vertalingen,  omdat  die  door  de  nieu- 
were en  nieuwste  exegeten  reeds  druk  en  met  zoo  goed  ge- 
volg gebruikt  zijn.  Wie  zoo  oordeelt  stelt  zich  en  anderen 
zeer  lage  eischen  en  is  ras  tevreden.  2^ker,  Simson  heeft 
op  menige  plaats  de  oude  overzettingen  behandeld,  maar  om 
in  den  regel  op  de  vermelding  der  afwijkende  lezing  in  LXX 
of  anderen  te  laten  volgen:  tegen  de  vaste  overlevering  van 
den  Hebreeuwschen  tekst  heeft  deze  geen  waarde.  Nu,  de 
Hebreeuwsche  tekst  is ,  helaas ,  schier  overal  zoo  vast  mogelgk , 
d.  w.  z.  dat  wij  niet  anders  dan  den  textus  receptus  hebben 
—  die  van  fouten  wemelt.  Wanneer  men  dus  deze  vastheid 
zoo  zwaar  laat  wegen ,  is  het  met  het  gebruik  der  LXX  enz.  ge- 
daan. Bij  Töttermann  is  hiervan  dan  ook  niet  veel  te  ont- 
dekken.  Hij  vertaalt  en  verklaart  den  Hebreeuwschen  tekst 
op  het  voetspoor  van  dezen  of  genen,  naardat  het  hem  het  best 
voorkomt.  Van  grammaticale  of  lexicografische  onderzoekin- 
gen geen  spoor.  Toch  meent  hij,  dat  zijn  commentaar  van 
waarde  is,  want  hij  heeft  daarvoor,  op  raad  van  prof.  Fr.  De- 
litzsch,  uit  eenige  tot  nog  toe  niet  gebruikte  oudere  bronnen 
geput ,  en  wel  uit  drie  Joodsche  commentaren.  Van  een  daarvan 
geeft  hij  zelfs  een  fragment  uit.  Dat  hij  dit  doet,  is  de  re- 
den,  waarom  ik  op  zijn  geschrift  de  aandacht  durf  vestigen. 
Maar  waarlgk  niet  om  zijn  handelwgs  goed  te  keuren  en  ter 


1)  Leipzig.  Pr^s  /  1.30. 
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na?olging  aan  te  bereleo.  Er  wordt  tegenwoordig  veel  in  Ju- 
daica gewerkt  en  menig  rabbijnsch  geschrift  uitgegeyen,  èn 
door  Joodsche  geleerden  èn  door  enkele  ChriBtenen ,  vooral  uit 
de  school  ran  Delitzsch.  Of  dit  onnut  werk  isP  Zeker  niet  om 
ons  de  gesohiedenis  van  het  Jodendom ,  de  Hebreeuwsche  gram- 
matiek  enz.  te  loeren  kennen.  Maar  ons  inzicht  in  het  O.  T. 
wordt  door  al  die  werken  luttel  gebaat.  De  rabbijnen  zijn 
wel  de  dragers  der  overlevering ,  en  verklaren  ons  daarom 
vaaky  welke  de  zin  der  Masoretische  lezing  van  den  tekst  is; 
maar  van  gezonde  tekstverklaring  hadden  slechts  weinige  hunner 
eenig  begrip;  juiste  opmerkingen  zgn  bij  hen  niet  dan  in  klei- 
nen getale,  te  midden  van  een  menigte  onware,  vaak  onzin- 
nige ,  te  vinden.  Wie  zich  met  hunne  geschriften  bezig  houdt , 
bewijst  ons  een  dienst  door  hetgeen  hem  juist  voorkomt  er  uit 
te  ziften  en  mee  te  doelen ,  niet  door  alles  te  laten  drukken.  Töt- 
termann  haalt  dan  ook  uit  de  drie  door  hem  gebruikte  rab- 
bijnen niets.  Wil  men  een  curiosum  uit  zijn  commentaar  P 
Men  weet,  dat  de  naam  Oomer  hath  DÜblaim^  die  aan  Hozea's 
overspelige  vrouw  wordt  gegeven,  met  alle  pogingen  tot  ver- 
klaring spot.  T.  weet  hem  evenwel  uit  te  leggen.  Oomer  be- 
teekent:  voltooiing;  Diblaim  zijn:  twee  vggekoeken,  en  daar 
vggen  in  Jer.  24  als  beeld  voor  *t  volk  Gods  gebruikt  wor- 
den, beteekent  diblaim  de  tweelingvolken  Israël  en  Juda; 
verder  omdat  de  wortel  van  het  woord  in  het  Arabisch 
„verwelken"  beduidt,  wordt  er  mee  aangeduid,  dat  het  volk 
Gbds  goddeloos  is;  Oomer  bath  Diblaim  beduidt  dus:  de  ge- 
heel tot  ontucht  vervallen  dochter,  dat  is  Israël.  Daarenbo- 
ven wordt  in  Oomer  gezinspeeld  op  het  huis  van  Omri,  want 
in  een  Assyrisch  opschrift  heet  Israël  „het  land  van  Omri." 
Dat  dit  met  y  en  Oomer  met  3  geschreven  wordt,  doet  niet 
ter  zake.  Ook  in  den  omer  gerst  (met  n  geschreven) ,  waarvoor 
in  3 :  2  Hozea  zgne  ontuchtige  vrouw  koopt,  vindt  T.  (8.  65) 
een  toespeling  op  Omri.  Ex  ungue  leonem!  Ziehier  tevens 
een  staaltje  der  ons  hier  aangeboden  rabbgnsohe  exegese,  want 
van  dit  gehalte  is  de  verklaring  dier  woorden,  in  den  commen- 
taar achter  T.'s  werk  afgedrukt. 

Nog  een  enkel  woord  hierover I  Die  commentaar,  op  1:1 — 
2:3,  is  een  fragment  van  Jefet  abu  Eli  ha-Bazri ,  bijgenaamd 
ha-Levi  of  ha'l-Im&m,  den   beroemden   Kareêr,  uit  de  tiende 
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eeaw,  den  beatrgder  Tan  Saadias  QttAn.  Als  eea  der  eenie 
Joodflohe  eohriftgeleerden,  die  getracht  hebben  grammaticale  re- 
gela  te  zoeken  en  daarnaar  den  tekst  te  Terklaren,  hebben  qn 
werken  voer  de  geaohiedenis  der  grammatiek  waarde.  Zoo  b 
het  zeker  merkwaardig  (T.  yerzuimt  hierop  te  wijzen),  dat  hg 
den  vorm  ISl ,  in  1:2,   voor  een  infinitiyna  yerklaart  en  op 

één  lijn  plaatst  met  ^Sn ,  Pred.  5:5,  en  dW  ,  Deut.  32 :  35. 

Jefet  ^)  nu  schreef  zijn  commentaar  op  den  Bijbel  in  het  Ara- 
bisch, en  na  zijn  dood  is  die  in  het  Hebreeuwsch  vertaald, 
waarbg  den  yertolkers  zich  misschien  verkortingen  i  zeker 
uitbreidingen,  veroorloofd  hebben,  wat  natuurlgk  de  waarde  nog 
al  vermindert.  De  codex  dien  T.  gebruikte  is  uit  de  verza- 
meling Firkowitsch,  te  Petersburg.  Ook  hier,  te  Leiden,  zijn 
een  paar  fragmenten  van  vertalingen  van  Jefet  Of  die  der 
profeten  ')  van  dezelfde  hand  is  als  de  door  P.  gebruikte,  is 
niet  gemakkelijk  uit  te  maken ,  daar  ook  deze  codex  verminkt 
is  en  van  Hoaea  eerst  bij  2  :  8  begint ,  terwijl  die  van  T.  bij  2 :  3 
eindigt  T.  heeft  bg  de  uitgaaf  een  Latijnsche  vertaling  gevoegd, 
vi^gens  het  voorbericht,  van  zijne  hand.  Zij  ia  tamelijk  slordig. 
Hier  en  daar  zijn  regels  overgeslagen.  En  curieus  is  het, dat 
de  By belteksten  vertaald  zijn  volgens  de  Vulgata,  ook  waar 
deze  niet  overeenkomt  met  den  Hebreeuwschen  tekst  Ver- 
wonderlijk is  dit  verschynsel  vooral  bg  de  bespreking  van  1 : 9, 

waar  de  Hebreeuwsche  tekst,  D3^  HMK  N^  "^33^,  blgkbaar 
verminkt  is  en  LXX  hetzelfde  geeft.  Hier  vertaalt  (P)  T.  (8. 
125  Z.  2)  volgens  de  Vuig.  et  ego  non  ero  ve^er^  terwijl  Je- 

fets  tekst  (8.  120  Z.  16)  geeft  D^^VK?  '^  'N'^.  In  den  com- 
mentaar  (S.  86)  keurt  T.  deze  lezing  of  uitlegging,  die  bij 
bg  Joseph  Eara  gevonden  heeft,  als  onnoodige  aanvulling  af, 
maar  zonder  Jeféts  meening  te  vermelden.  Hoe  is  dit  te  ver- 
klaren P 

A  eomanentary  en  the  Book  of  Proverbe ,  attrümted  to  Abraham 


l)  Zie  over  hem  Furst  OeseA.  des  Karaertk.  II,  1S3  w.  en  over  z^  verdieute      J 
voor  de  grammatiek   Mank,  Notice  sur  AhotCl-Walid  ens.  in  Jcum.  AHat.  1S50, 
297  M.  (ook  afiBonderl\jk  uitge^ven). 

S)  €od.  12  (Wan.). 


tttTraEKUNDlO  ÖVKRZICBt.  257 

Um  Ezra^  tdited  frcm  a  manuscript  in  the  Bódleian  Hbrary^hj 
8.  B.  DriTer  M.  A.  *).  Deze  zeer  nette  uitgaaf  van  een  rab- 
bgnschen  commentaar  op  Spreuken  heeft  eenige  teleurstelling 
berokkent  aan  de  beoefenaars  der  rabbgnsche  letterkunde,  in 
de  eerste  plaats  aan  den  uitgever-zelven.  Men  moet  weten, 
dat  de  commentaar  op  Spreuken  ^  die  in  de  rabbgnsche  bgbels 
op  naam  van  Abraham  ibn  Ezra  staat,  niet  van  dezen  beroem- 
den schriftuitlegger  is,  maar  van  Mozes  Eimchi.  Het  was  in- 
tnsschen  bekend ,  dat  gene  ook  dit  Bijbelboek  gec  ommentariëerd 
had.  Nu  is  in  een  handschrift  op  de  Bibliotheek  te  Oxford 
een  verklaring  van  Spretiken  gevonden,  wier  opschrift,  met  de- 
zelfde hand  ids  het  vervolg  geschreven ,  duidelgk  Ibn  Ezra  als 
auteur  noemt.  Dit  werk  wordt  thans  door  Driver  uitgegeven. 
Maar  volgens  hem  en  Dr.  Friedlinder,  schrgver  van  Essays  en 
the  toritings  of  Abraham  Ibn  Ezra  ') ,  is  deze  commentaar  weer 
niet  van  hem.  De  heer  Driver  heeft  de  lectuur  vergemakke- 
lijkt door  behoorlijke  aanwijzing  der  behandelde  verzen ,  aan- 
wgzing  der  geciteerde  plaatsen  en  talrgke  tekstverbeteringen , 
waarbg  de  lezingen  van  het  HS.  aan  den  voet  der  bladzijden 
staan.  Bij  het  doorbladeren  valt  mijn  oog  op  deze  proeve  van 
eenvoudige  verklaring  van  20  :  12 :  „  Een  hoorend  oor  en  een 
ziend  oog ,  beide  heeft  de  Heer  gemaakt''  —  opdat  ze  goed  zouden 
luisteren  en  toekijken  in  de  wereldsche  zaken.  Daarom  laat 
Hij  er  op  volgen  (vs.  13):  „heb  den  slaap  niet  lief ",  nl.  lang  te 
slapen,  „opdat  gij  niet  arm  moogt  worden  en  nooddruftig  en 
gg  niets  meer  te  eten  hebt."  Deze  uitlegging  van  vs.  12  uit 
de  onderstelling  dat  het  samenhangt  met  vs.  13,  zal  men  tever- 
geefs bij  Hitzig  en  Delitzsch  zoeken.  Van  der  Palm  in  Salomo  YII , 
424  Yv.  heeft  er  denzelfden  zin  in  gevonden  of  gelegd.  De  verkla- 
ring van  dit  vs.  is  zeker  eenvoudiger  dan  die  van  vs.  11 ,  dat  den 

uitleggers  veel  moeite  baart.  „1^3  HDiH*  V^^J^03  D3  of  zgn 
werk  zuiver  en  goed  is*'  waarbij  Ps.  Ibn  Ezra  aanteekent:  „n33n^ 
is  het  omgekeerde  van  l^^H  (erkennen) ,  en  het  woord  komt  in 
dezen  modus  Hithpaël  alleen  nog  Gen.  42:7  voor'),  „en  (Jo- 
zef) stelde  zich  voor  hem  als  een  vreemde";  daarom  moet  men 


1)  Oxford  at  the  CUrendon  preas.  1880.  Prys  8  sh.  6  d. 

2)  1877. 

3)  Oigaist.    Ook  1  Kon.  U :  6 ,  6. 
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rerklaren:  ook  in  sgn  goede  werken  veinst  de  knaap  vao  g|& 
jengd  af,  opdat  de  menschen  van  zgn  wericen  aondeii  Mggen 
dat  het  geen  j<»igen8werk  is.** 

De  titel  van  Dr.  8  Maybaum's  werk,  Die  Entuickdung  des 
aUisraeUiieehen  PrieeUrthums.  Ein  Beitrag  9ur  Kruik  der  mttt- 
leren  Büchsr  des  PentaUuchs  ^),  laat  in  bepaaldheid  wel  iets 
te  wenschen  over,  en  wekt  te  eener  sgde  verwachtingen  op,  die 
niet  vervuld  werden,  maakt  te  anderer,  dat  de  leaer  allerlei 
ontvangt  waarop  hij  niet  had  gerekend.  Wie  tooh  de  geschiede- 
nb  der  ond-Israêlietische  priesterschap  wil  beschryven,  moet, 
vooral  ten  aanzien  van  het  naexielische  tgdvak  vragen  be- 
antwoorden als:  wie  is  de  i,  betrouwbare  priester"  van  1 
Sam.  2 :  35  P  hoe  is  de  splitsing  der  priesters  in  34  fiuniliën 
of  afdeelingen  tot  stand  gekomen?  in  hoever  is  de  wet  be- 
treffende de  verhouding  van  priesters  en  Zjevieten  werkelgk 
ingevoerd?  en  waardoor  is  de  praktijk  in  desen  zoover  verwij- 
derd gebleven  van  haar  voorschriften?  met  welk  gevolg  heb- 
ben de  Korachieten  aanspraak  gemaakt  op  priesterlgke  eerP 
enz.  enz.  Yan  dit  alles  ontvangen  wij  niets.  En  dit  doet  ons 
leed.  Immers,  Dr.  Maybaumi  een  man  met  historischen  zin, 
die  én  in  zijn  vroeger  werk,  Die  Anthropomorphien  und  An- 
Ikropopaihien  bei  Onkelos  und  den  epatern  Taryumimj  èn  uit 
enkele  citaten  in  dit  boek,  vertrouwdheid  met  de  Joodsohe be- 
richtgevers aan  den  dag  legt,  zou  ons  hiervan  veel  kunnen  geveo. 
Te  anderer  zij  worden  wij  in  dit  boek  verrast  door  allerlei 
opmerkingen  over  feesten ,  offers  en  andere  deelen  van  den  eere- 
dienst,  alsmede  over  de  samenstelling  van  de  weteboeken,  op- 
merkingen die  men  bezwaarlijk  kan  rekenen  tot  de  geschiedenifl 
der  Israëlietisohe  priesters. 

Het  tweede  deel  van  den  titel  is  eigenlijk  de  ware ;  M.  geeft 
ons  eene  bijdrage  tot  kritiek  van  den  Pentateuch. 

Yoortreffelgk  is  de  stelling,  waarvan  hg  hierbij  uitgaat,  S.  2: 
Om  de  verschillende  bestanddeelen  van  den  Pentateuch  in  tgds* 
orde  te  rangschikken,  moet  men  niet  in  de  eerste  plaats  zgn 
toevlucht  nemen  tot  het  spraakgebruik;  alleen  de  geschie- 
denis, het  innerlijk  leven,  des  volks  kan  hier  beslissen.    Wie 


1)  BrMUa»  Koebner.  1880.  Pr^i  M.  2.80. 
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hel  hiermee  ernst  maakt,  moet  komen  tot  de  stelling , *die , 
ondanks  de  hardnekkige  tegenspraak  ran  Dilimann  en  ande- 
ren, meer  en  meer  aanhangers  wint,  dat  het  gros  der  wet- 
ten in  Exodus ,  LeTitions  en  Kumeri  naezieiisob  is,  en,  zelf  re- 
sultaat der  godsdienstige  ontwikkeling  van  Israël  tot  in  de  Bal- 
lingschap ,  den  grondslag  uitmaakt  van  het  Jodendom  na  Ezra. 
Wie  daarentegen  deae  stelling  niet  als  waar  erkent,  verspert  zich 
den  weg  tot  recht  verstand  van  den  gang  in  Israëls  godsdienst 
Maybaain  maakt  het  er  wel  ernst  mee  en  geeft  dientenge- 
volge een  in  hoofdtrekken  juiste  voorstelling  van  Israëls  gods- 
dienstige ontwikkeling,  zoover  zi)  zich  in  den  cultus  uitdrukte. 
Zijn  werk  sluit  zich  nauw  aan  bij  Grafs  Ge9chieAtUch$  Sücher  ^ 
Wellhausen's  Gesehiehte  lëraëU,  welken  laatste  hg,  hoeveel 
verplichting  hij  ook  aan  hem  heeft,  bijna  alleen  aanhaalt  om 
hem  in  enkele  punten  te  weerleggen,  en  Euenen's  Cresckiedenia 
van  den  lêraëlietischen  godsdienst  ^  dat  hg  eyenmin  kent  als 
Wellhausen*s  bewerking  van  Bleek'e  EüUeittmg. 

Niet  altijd  zgn  Majbaum's  opmerkingen  juist.  Dat  de  naam  ^17 

•  •• 

zou  beteekenen  ,de  (aan  het  heiligdom)  verbondene  ,^' komt  mij 
bepaald  onmogelijk  voor;  gesteld  dat  het  woord  ^een  verbondene" 
kon  beduiden,  hoe  bleef  dan  juist  dat  waarop  het  aankwam, 
j^aan  een  tempel",  weg  P  Wie  zal  onder  een  ^oDa^^  een  UpiSov^og 
verstaan  P  Dat  de  profeten  zich  zooden  ontwikkeld  hebben  uit 
de  priesters,  is  m.  i.  even  onjuist  als  dat  Ex.  20 — 23  reeds  in 
Davids  tijd  bekend  en  de  centralisatie  van  den  eeredienst  onder 
Jozia  het  werk,  niet  der  priesters,  maar  der  profeten  zou  ge- 
weest zijn.  De  tegenstelling  van  leugenprofeten  en  ware  pro- 
feten ,  S.  38 ,  steunt  op  eene  onware  beschouwing  van  het  pro- 
fetisme.  Dat  rabbi  Jochanan,  die  de  belgdenis  in  Deut.  26  vervat 
afschafte ,  300  jaar  vóór  Chr.  leefde  (S.  94),  is  zeker  een  lapsus 
ealami ,  en  de  stelling  dat  het  voorexielische  jaar  met  Nisan 
begon  (S.  101),  is  even  onhoudbaar  als  dat  de  eindredactie 
van  den  Pentateuch  Ezra*s  werk  zou  zgn  geweest  (S.  120).  Of 
was  niet  volgens  den  auteur-zelven  (S.  95)  de  wet  over  de 
veetienden  Lév.  27 :  32  (vgl.  Neh.  10 :  38  vv.)  nog  in  Nehe- 
mia*s  tijd  onbekend  P  Ook  is  de  stelling,  dat  het  zooge- 
naamde Grrundedirift  ^  de  Q  van  Wellhansen,  nooit  een  zelf- 
standig werk  is  geweest,  zeer  betwistbaar. 


iOO  LKTTIBKÜXDia   OVBESIOBt. 

Maar  ondanks  deze  en  andere  swakke  pnnten  ia  Maybanm'a 
werkje  een  Terblijdend  teeken  f  dat  de  ware  eleatel  tot  reoht 
Torstand  der  Pentateuchquaestie  door  steeds  meer  geleerden  wordt 
ter  hand  genomen  en  met  goed  gOTolg  gebruikt 

Weer  een  mislukte  poging  om  metra  in  de  Hebreeuwsehe 
psalmen  te  vinden  geeft  Dr.  B.  Neteler  in  zgn  Orundzüge  der 
hebrdUehen  Metrik  der  Psalmen  >).  Jozef us  en  Filo  hebben  met 
hunne  goedkoope  bewering,  dat  de  Hebreen t¥sohe  gedichten 
hexameters  en  andere  bij  de  Grieken  en  Romeinen  metra  had- 
den, heel  wat  vermorsing  van  tgd  op  hunne  rekening.  Men 
kan  het  intusschen  niet  dan  prgzen,  wanneer  zg  die  meeoen 
dat  die  gediohton  iets  dergelijks  gehad  hebben ,  er  naar  zoeken ; 
maar  het  b  onbegrijpelijk ,  dat  sg  gedurig  stellig  meenen,  het 
raadsel  gevonden  te  hebben,  en  hun  uitkomst  voor  waarheid 
uitgeven,  terwijl  de  eerste  de  beste  die  hen  nacijfert,  zien 
moet  dat  zij  knoeien  om  hun  resultaat  te  krijgen.  Neteler, 
die  in  1871  reeds  een  Anfang  der  hebr.  Metrik  der  Pealmen 
uitgegeven  had,  meent  dat  in  de  verzen  de  lettergrepen  met 
den  hoofdtoon  moeten  geteld  worden;  soms  moet  ook  de  toon 
die  den  meteg  heeft  meedoen ;  anders  komt  het  niet  uit.  Dan 
blgkt,  dat  regels  yan  5  tot  8  zulke  voeten  —  bestaande  ait 
een  betoonde  lettergreep  met  éen  of  meer  niet  betoonde,  open 
of  gesloten,  lettergrepen  —  op  elkaar  volgen.  Nu,  die  eisch  is 
niet  zwaar.  De  psalmen  bestean  meestal  uit  een  reeks  korte 
zinsneden;  deze  bevatten  dus  natuurlijk  bg  vele  kleine  woor- 
den ongeveer  een  half  dozijn  langere,  waarin  een  lettergreep 
met  klemtoon  voorkomt.  Maar,  zal  men  zeggen,  de  kleine 
woorden  hebben  toch  ook  klemtoon  P  Ja ,  maar  die  rekent  niet 
altgd  mee ;  de  makke/  neemt  dien  toon  vaak  weg.  Al  zal  dus  N. 
op  den  makkêf  geen  acht  slaan ,  wanneer  het  hem  te  pas  komt, 
doet  hij  het  toch.  Een  staaltje  van  de  willekeur,  waarmee  hij 
omspringt  met  den  toon!  In  Ps.  114  moet  het  schema  zijn: 
viervoudige  opvolging  van  regels  van  6  en  5  voeten.     Om  na 

VS.    7   en   8  in  dien  vorm  te  wringen,  wordt  het  woord  v^H 

• 

dat  duidelijk  twee  open  lettergrepen  heeft,  waarvan  een  met 
den  toon,  en  ook  door  de  Masorethen   niet   met  het  volgende 


1)  Müniter  1871).  Pry»/0,S5. 
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woord  Terbonden  is,  niet  meegeteld,  en  eyenmin  in  vs.  8  de 
woorden    DüK  en  13*^3^7,  die  beide  den  makkef  hebben.    Bg 

het  scandeeren  yan  Pa.  150  wordt  71^  Iz/H,  waarmee  het  be- 
gint, wel  meegerekend,  bij  Ps.  111  en  112  niet.  Zoo  komt 
men  er!  Het  is  vooreerst  zeer  de  vraag,  of  de  Israëlieten  iets 
gehad  hebben  wat  op  onze  metra  gelgkt ;  maar  zoo  ja ,  dan  zal 
het  voor  ons  wel  verloren  zijn,  omdat  —  dit  wordt  gewoon- 
lijk voorbijgezien  —  zoowel  de  oude  uitspraak  der  taal  ons  onbe- 
kend is  I  als  de  oorspronkelijke  quantiteit  der  lettergrepen  en  de 
klemtoon.  Om  van  een  lied,  althans  een  vóórexielisch ,  den 
rythmus  aan  te  wijzen ,  moet  men  beginnen  het  op  ouden  trant 
te  schrijven  en  op  te  zeggen,  b.  v.  de  ^  van  het  voornaam w. 
en  den  uitgang  van  het  perf.  van  den  2^«n  pers.  vrl.  enk.  ^HK 

en  ^n /üp  I  weer  in  het  leven  te  roepen ,  uit  te  maken  of  het 
8u£  3<>«n  pers.  ml.  enk.  niet  altgd  171.  (in  pi.  van  1)  klonk, 

wat  op  toon  en  telling  van  lettergrepen  nog  al  invloed  heeft, 
enz.  enz.  Men  kan  bij  het  bestudeeren  van  het  oude  Israël 
zijn  tijd  nuttiger  besteden  dan  door  het  zoeken  naar  metra. 

Van  denzelfden  auteur  zijn  nog  twee  werkjes  verschenen , 
vooreerst  Zusammenhang  der  aUttestamentltchen  Zeitrechnung  mit 
der  Profangeechichte^),  eene  der  vele  pogingen  om  de  Bgbelsche 
chronologie  te  rijmen  met  de  Egyptische  en  Assyrische,  die  in 
den  laatsten  tijd  het  licht  gezien  hebben,  waarover  ik  weldra 
iets  hoop  mee  te  deelen,  en  dan 

AbriêS  der  altteetamentüchen  Literatur-Geschichte  ').  Mozes 
heeft  niet  slechts  den  Pentateuch  geschreven ,  maar  er  zelfs  ver- 
scheiden afschriften  van  doen  maken ;  de  geloofswaardigheid  der 
O.  Testamentische  boeken  volgt  reeds  uit  het  feit,  dat  ze  in 
den  kanon  der  Joden  zijn  opgenomen,     Sapienti  sat! 

H.  O. 


1)  Mfintter.  187».  Pnji  /  l.SO. 

2)  MüBslcr.  lvS79.  Prijs  ƒ  1  30. 
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y  A  R  I  A. 


Van  twee  nieuwe  tijdschriften  OTer  het  Jodendom  hebben  de  eente 
afleveringen  het  licht  gezien.   Hun  gehalte  is  leer  Terachillend. 

Het  eerste,  waarvan  twee  afleveringen  verschalen  zgn,  is 
getiteld  Revue  des  Études  Juivee.  Het  is  de  pubUcation  trines' 
tridie  de  la  Société  des  Études  Juives.  Deze  Maatsohappg,  te 
Paris  gevestigd ,  stelt  zich  ten  doel  de  ontwikkeling  der  Joodsche 
studiën  te  begunstigen ,  van  polemiek  zoowel  als  van  „stiohtiDg** 
wil  zij  zich  onthouden  en  zuiver  wetenschappelijk  te  werk  gaan. 
Zij  wenscht  zoowel  den  Bgbel  als  den  Talmud  en  de  geschie- 
nis  van  het  Jodendom,  vooral  in  Frankrijk,  te  bestudeeren, 
belangrijke  handschriften  uitgeven  of  de  uitgaaf  daarvan  onder- 
steunen I  vóór  alles  dit  tgdschrift  uitgeven.  De  bekendste  Jood- 
sche  geleerden  hebben  hunne  medewerking  toegezegd.  Ik  zal 
niet  verzuimen,  den  lezers  van  dit  tijdschrift  van  tgd  tot  tijd 
mede  te  doelen ,  wat  er  m.  i.  voor  hen  belangrijks  in  voorkomt. 

Het  tweede  is  Populdr^unssenscha/tliche  Monatsbldtter  zurBe^ 
lehrung  vber  das  Judenthum  für  Gebildete  aller  Confessumen.  De 
titel  spreekt    voor  zichzel£      Het  blad,   onder    redactie    van 
Dr.   A.  Brühl  en  waartoe  Joodsche  geleerden  van  Duitschland 
hunne  medewerking  beloofd  hebben ,  gaat  uit  van  den  jyHendek- 
sohn-Vercin"  te  Frankfurt  a.  M.  Het  is  in  het  leven  geroepen  naar 
aanleiding    van    de    „Antisemieten-beweging''    te  Berlgn.   Alle 
eerlijke  middelen  om  den  raddraaiers  dier  beweging  den  mond 
te   snoeren  juichen  wij  van  harte  toe.     Of  dit  middel  evenwel 
doel   treffen  zal,  betwijfel  ik.     Of  de  beschaafde  Duitschers  al 
iets  meer  te  weten  komen   over  Jozefus  en   zijn  boek  tegen 
Apion,   over  de   oude  historie   der   Frankfortsche   Joden:  hoe 
de   keizer   en    de   stadsraad  hen  versjacherden,  over  een  paar 
Joodsche  geleerde  ministers  in  Spanje,  zal,  denk  ik.  hen  niet 
stemmen    tot    verdraagzaamheid  jegens  hunne  Joodsche    tijd- 
genooten.     Hiertoe  is  het  vooral  noodig,  hen  over  den  heden- 
daagscben  toestand  der  Joden,  hunne  zeden,  denk  wgze  enz. 
in    te  lichten;   gesteld   dat   grooter   kennis  hiervan    het   zaad 
Abrahams  aantrekkelijker   maakt  aan  zijn  modeburgers.     Hoe 
meer  schoons   en  liefelijks    voor  den   dag  komt,  des  te  meer 
zal  het  ons  welkom  zgn. 

H.  O, 


HET  RECHT  VAN  HET  GODSDIENSTIG  GELOOF  IN 
HET  LICHT  VAN  HET  POSTULAAT. 


De  strijd  yoor  het  recht  van  het  godsdienstig  geloof  scheen 
eenige  jaren  geleden  welhaast  in  een  besliste  nederlaag  te  sul* 
len  eindige  n.  De  wapenen ,  die  de  geloovige  vaderen  dikwijls 
met  goed  geluk  hadden  gehanteerd ,  werden  den  ssonen  een  yoor 
een  uit  de  hand  geslagen. 

De  onbewijsbaarheid,  om  niet  te  zeggen:  de  ongerijmdheid 
eener  bovennatuurlijke  zelfopenbaring  van  God  werd  in  steeds 
wijder  kring  gaaf  toegestemd. 

Het  geloof  aan  God  als  aangeboren  begrip  te  handhaven 
kwam  niemand  meer  in  den  zin. 

En  wie  durfde  het  nog  opnemen  voor  het  ontologisch,  kos* 
mologisch  en  teleologisch  bewijs?  Wie  zich  onderwinden  den 
Eoningsberger  wijsgeer  in  het  aangezicht  te  weerstaan?  Of 
dan  niet  voor  't  minst  het  laatstgenoemde  wapen  uit  het  stof, 
waarin  de  machtige  kritikus  het  had  vertreden,  kon  worden 
opgeraapt  en,  op  nieuw  geslepen,  een  snijdend  zwaard  zou 
blijken  P  Maar  immers  de  radikale  Darwinist  gaf  aan  die 
teleologie  den  genadeslag,  zeggende:  „Wat  gij  doelmatigheid 
noemt  in  den  samenhang  der  eindige  verschijnselen  is  niet 
bedoeld;  het  doeltre£fende  in  de  wereld  is  doelloos  tot  stand 
gekomen;  het  laatste  woord  der  wetenschap  is  stof  en  kracht. 
De  wereld  de  realiseering  van  een  gedachte,  die  een  oneindi- 
gen  denker  doet  onderstellen?  Dat  nooit." 

Misschien  dat  uit  de  diepten  van  het  gevoelsleven  de  hulp 
zou  opdagen,  en  het  geloof  aan  God  uit  het  gevoel  van  vol- 
strekte afhankelijkheid  zich  laten  afleiden  of  uit  het  als  zelf- 

17 
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standige   kenbron  beschouwd  godsdienstig  gevoel  als  onmiddel- 
lijke waarheid  opwellen  zou. 

Maar  ook  dat  onafhankelijkheidsgevoel  laat  zich  uit  den 
samenhang  der  wereldverschijnselen  volkomen  verklaren ,  brengt 
ons  niet  tot  een  Hoogere  Macht.  Evenmin  werd  toegestemd 
dat  eenig  innerlijk  gevoel  ons  onmiddellijk  zou  kunnen  verge- 
wissen van  iets  dat  buiten  ons  en  om  ons  onafhankelijk  be- 
staat. Dat  godsdienstig  gevoel,  waarin  het  godsdienstig  ge- 
loof zijn  recht  van  bestaan  heette  te  vinden,  bleek  ten  slotte 
niet  anders  te  zijn  dan  een  diep  geworteld  gevoel  van  behoefte. 
Dit  is  het  wat  het  godsdienstig  geloof  in  allen  strijd  staande 
houdt,  ja,  wat  meer  is,  dit  heeft  het  voortgebracht.  „Niet 
de  vrucht  der  wetenschap,  maar  de  vrucht  van  menschelijke 
behoefte''  schreef  de  hoogleeraar  Opzoomer,  „is  het  godsdien- 
stig geloof '). 

Doch  juist  hier  brak  een  straal  door  den  nevel. 

Geen  wetenschap  maar  geloof  en  dat  geloof  in  behoefte  ge- 
worteld —  schemerde  daar  niet  in  de  verte  de  weg  naar  de 
rechtvaardiging  der  godsdienst?  En  was  het  in  den  grond  der 
zaak  wel  iets  anders  dan  wat  Kant  had  bedoeld  met  zijn  prak- 
tische rede? 

Neen,  zijn  betoog  kon  men  niet  overnemen.  Maar  —  al 
had  dat  betoog  geen  bewijskracht  —  het  wees  den  weg  naar 
beter.  Behoefte,  behoefte  aan  harmonie,  behoefte  aan  oplos- 
sing van  pijnlijke  tegenstrijdigheid,  behoefte  met  ons  zedelijk 
'  gevoel  ten  nauwste  verbonden ,  roept  het  godsdienstig  geloof 
te  voorschijn.  Ood  is  het  postulaat  onzer  zedelijke  natuur^  dat 
was  het  rechte  woord;  het  zou  niet  ledig  wederkeeren.  De 
menscb  heeft  het  recht  krachtens  hem  eigenaardige  behoeften 
zijn  God  te  postuleeren;  te  beweren  dat  Hij  er  moet  zijn. 

Krachtens  welke  behoeften  dit  van  den  aanvang  af  werkelgk 
aldus  geschied  is  zouden  latere  deels  historische  deels  psycho- 
logische onderzoekingen  uitmaken. 

Gelijk  bekend  is  ging  daarvan  over  den  oorsprong  en  het 
wezen  der  godsdienst  een  licht  op ,  waarbij  het  bleek  dat  het 
geloof  aan  God   wortelde  in  de  diepste  behoeften  van  *smen- 


1)  «De  godsdienst"  door  Mr.  C.  W.  Optoomer  ptg.   188. 
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Boben  wezen  en,  als  levensvoorwaarde  ontstaan,  naar  zijn  in- 
nigste kern  als  vrucht  des  levens,  des  zedelijken  levens  moest 
worden  beschouwd,  m  a.  w.  het  bleek  dat  de  mensoh  door  on- 
weerstaanbare levensbehoeften  gedrongen  het  bestaan  eener 
(Hoogere)  macht  postuleert ,  die  de  vervulling  dier  behoeften 
waarborgt.  Met  vreugde  werd  deze  verklaring  van  den  oor- 
sprong en  het  wezen  der  godsdienst  begroet  door  allen  die  aan 
de  handhaving  van  haar  recht  reeds  begonnen  te  wanhopen. 
Zij  gevoelden ,  de  bewijsvoering  voor  dat  recht  mocht  en  moest 
juist  die  verandering  ondergaan,  waarop  Kant  en  Opzoomer 
onwillekeurig  hadden  gewezen. 

Was  het  eerst:  ik  toeet  dat  God  bestaat;  toen:  ik  gevoel  het] 
nu  werd  het:  ik  postuleer  dat  Hij  er  zijn  zal. 

Moest  men  in  het  eerste  geval  aantoonen,  dat  men  door 
bovennatuurlijke  openbaring,  in  een  afgetrokken  begrip  of  uit 
de  beschouwing  der  wereld  de  overtuiging  van  Gods  bestaan 
langs  wettigen  weg  zich  had  verworven;  in  het  tweede,  dat 
het  geloof  aan  God  door  een  innerlijk*  gevoel  hetzij  dan  mid- 
dellijk of  onmiddellijk  werd  gestaafd;  nu  werd  de  plicht  opge- 
legd om  de  rechtmatigheid  van  dien  eisch  onzer  zedelijke  na- 
tuur te  bewgzen;  zij  het  ook,  dat  bij  het  ontstaan  van  ons 
godsdienstig  geloof  dit  eischen  van  Gods  bestaan  zelden  tot 
onze  volle  bewustheid  komt  ^);  een  plicht ,  welks  vervulling  aan 
het  recht  der  godsdienst  een  vasteren  grondslag  scheen  te  be- 
loven dan  het  ooit  had  bezeten. 

Ieder  weet  dat  aan  den  hoogleeraar  Hoekstra  de  eer  toekomt 
in  ons  land  't  eerst  en  't  uitvoerigst  deze  methode  op  het  recht 
van  het  godsdienstig  geloof  te  hebben  toegepast.  Zijn  , Bronnen 
en  grondslagen  van  het  godsdienstiggeloof  (1864);  zijn  „gedach- 
ten over  het  wezen  en  de  methode  der  godsdienstleer,"  in  dit 
tijdschrift  jaargang  1872  verschenen,  en  tot  op  zekere  hoogte 
zijne  «Hoop  der  onsterfelijkheid"  (1868)  zijn  al  te  gader  bij- 
dragen tot  wat  men,  zonder  eenige  overdrijving  en  zonder 
miskenning  der  verdiensten  van  wie  hem  op  dat  spoor  gevolgd 
zijn,  het  standaardwerk  der  postulaatmethode  in  de  godsdienst- 
wetenschap zou  kunnen  noemen. 


1)  Vgl.  Hoelutn,  Bronnen  en  grondslagen  van  het  godsdienstig  geloof,  pag.  46. 
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Groot  was  de  bijval  dien  deze  arbeid  inoogstte.  BIgkbaar 
door  Hoekstra  geïnspireerd  gaf  Dr.  Ph.  R.  Hugenholtz  zgne 
overigens  zeer  oorspronkelijke  opstellen  over  het  ,wezenenhet 
recht  der  godsdienst"  (Theol.  Tijdsohr.  1874  -76).  Een  be- 
langwekkende reproductie  van  Hoekstra's  beschoawingen  ontvin- 
gen wij  in  de  Bussy*s  „Zedelijk  idealisme."  De  hoogleeraren 
Ruenen ,  Tiele ,  van  Bell  en  anderen  lieten  niet  na  van  hunne 
instemming  met  H/s  standpunt  te  doen  blijken  en  zelfs  de 
ethisch-modeme  theologen  Dr.  Bruining  en  Dr.  Yan  Hamel 
vestigden  daarop  tot  op  zekere  hoogte  bij  vernieuwing  en  met 
ingenomenheid  de  aandacht. 

Bleek  reeds  hieruit  hoe  gretig  men  het  nieuwe  wapen  in  den 
strijd  voor  het  recht  der  godsdienst  aangreep,  misschien  moet 
het  ook  daaraan  worden  toegeschreven  dat  de  arbeid  van 
Hoekstra  zoo  weinig  gedachtenwisseling  uitlokte.  Yan  eendis- 
cussie, van  een  kritiek,  die  ook  tegenspraak  bevatte ,  werd  ter 
nauwemood  iets  bespeurd.  Twee  mannen  schenen  zich  tot 
den  strijd  aan  te  gorden,  prof.  A.  Pierson  in  den  Tjjdspiegel 
(1864)  en  prof.  Rauwenhoff  in  dit  tijdschrift  (1868),  maar  de 
eerste  liet  het,  wat  de  hoofdzaak  betrof,  bij  enkele  opmerkin- 
gen en  vingerwijzigingen ,  wier  gewicht  ik  niet  in  twijfel  trek, 
doch  die  tot  geen  positief  resultaat  hem  brachten,  en  de  laatste 
verklaarde  uitdrukkelijk:  „ik  wensch  het  stelsel  van  Hoekstra 
niet  te  bestrijden;  integendeel  op  den  voorgrond  te  plaatsen, 
dat  zijne  methode  mij  toeschijnt  de  ware  te  zijn  en  dat  mijn  op- 
merkingen meer  moeten  dienen  tot  aanvulling  dan  tot  terecht- 
wijzing van  hetgeen  door  hem  werd  geschreven"  '). 

Daarbij  bleef  het  gedurende  de  dertien  jaren ,  die  nu  sinds  de 
verschijning  van  laatstgenoemde  verhandeling  verloopen  zgn; 
welk  onverstoorbaar  zwijgen  der  kritiek  te  opmerkelijker  is, 
omdat  prof.  Hoekstra  zelf  reeds  in  1872  en  dr.  Hugenholtz  in 
1874  en  1876  de  kwestie  andermaal  en  in  een  nieuw  licht 
aan  de  orde  gesteld  en  ook  enkele  ethisch-modeme  theologen 
er  een  eigenaardig  gebruik  van  gemaakt  hadden. 

Hierbij  mag  het,  meen  ik ,  niet  blijven.  Reeds  in  die  telkens 
weêrkeerende  herinnering  ligt  reden  genoeg  tot  hernieuwde  ken- 
nisneming en  beoordeeling. 


1)  TkeoL  Tgdickr.  1868  p.  266. 
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Tot  beide  wensch  ik  een  bescheiden  bijdrage  te  leveren. 

Ik  beb  eenige  bezwaren  die,  naar  't  mij  voorkomt,  een  on- 
voancaardelijk  aanvaarden  van  deze  rechtvaardiging  van  het 
godsdienstig  geloof  .verbieden. 

Tot  recht  verstand  dier  bedenkingen  ga  aan  hare  ontwikke- 
ling eene  beknopte  beschrijving  vooraf  van  de  verschillende 
wgaen  waarop  de  postulaat-methode  wordt  toegepast  en  van 
de  verschillende  slotsommen  waartoe  zij  geleid  heeft. 


Kant  iS|  gelijk  men  weet,  de  yader  van  het  postulaat. 

Met  minder  of  meerder  afwijking  hebben  Hoekstra,  Hugen- 
holtz  en  de  andere  postulaatmannen  van  onzen  tijd,  behoudens 
hunne  oorspronkelijkheid,  hem  op  dien  weg  gevolgd. 

Een  korte  herinnering  aan  zijn  betoog  zal  dit  doen  zien. 

Het  plichtgebod  in  ons,  zegt  hij,  is  een  kategorische  impe* 
rativtts.  Het  komt  tot  ons  onvoorwaardelijk  en  zonder  voorbe- 
houd met  den  zedelijken  eisch ;  gij  behoort  goed  te  zijn ,  d.  i. 
het  hoogste  goed  te  verwezenlijken,  en  wel  met  geen  andere 
bedoelingen;  het  hoogste  goed  is  geen  middel  om  iets  anders 
te  verkrijgen,  maar  zelf  doel.  De  bereiking  van  dat  doel  is 
zedelgk  noodzakelijk;  zedelijk  noodzakelijk  is  het  dan  ook  dat 
de  voorwaarden  bestaan,  onder  welke  alleen  het  hoogste  goed 
verwezenlgkt  worden  kan.  Het  bestaan  dier  voorwaarden  wordt 
dus  op  deze  wijze  door  de  praktische  rede,  tot  welke  dat 
plichtgebod  geschiedt,  gepostuleerd.  Zij  zijn  drie  in  getal: 
vrijheid,  onsterfelgkheid  en  God. 

De  V  r  ij  h  e  i  d  moet  bestaan ,  omdat  het  hoogste  goed  allereerst 
bestaat  in  zedelijke  volmaaktheid,  en  dit  zedelijk  doel  nietbe* 
reikt  kan  worden  zonder  een  zedelijk,  van  het  mechanisme 
der  natuur  volkomen  onafhankelijk  vermogen ,  t.  w.  de  vrijheid. 

De  onsterfelijkheid  der  ziel  moei  bestaan,  omdat  er 
hier  op  aarde  altijd  strijd  blijft  tusschen  plicht  en  neiging  en 
het  hoogste  goed,  de  zedelijke  volmaaktheid,  de  volkomen  hei- 
lige gezindheid,  in  een  beperkte  tijdruimte  niet  kan  verworven 
worden.  Hier  op  aarde  geen  duurzame  zege.  Voor  absoluute 
heiligheid  is  de  eeuwigheid  noodig. 
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Desgelgks  moet  ook  God  bestaan ;  want  het  hoogste  goed  is 
niet  alleen  volkomen  zedelijkheid  maar  ook  volkomen  gelukzalig- 
heid, bonum  supremum  maar  ook  bonam  consummatum,  en 
als  zoodanig  omvat  het  ook  gelukzaligheid.  Die  volkomen  ge- 
lukzaligheid moet  op  de  volkomen  zedelijkheid  volgen;  het 
omgekeerde  is  ongerijmd.  Doch  die  volkomen  gelukzaligheid 
staat  in  nauw  verband  met  den  toestand  der  wereld.  Er  moet 
dus  harmonie  zijn  tussohen  de  volkomen  zedelijkheid  en  de 
wereldorde.  De  laatste  moet  naar  de  eerste  zich  richten  en 
de  voorwaarde  moet  bestaan,  waaronder  die  harmonie  tot  stand 
komt  In  ons  is  die  voorwaarde  niet,  wij  hebben  de  wereld 
niet  gemaakt.  Zij  kan  slechts  aanwezig  zijn  in  de  oorzaak 
der  wereld,  in  zulk  eene  die  overeenkomstig  de  zedelijke  ge- 
zindheid handelt,  dat  is  een  intelligente  wereldoorzaak j  een 
zedelijk  wereldschepper.  Er  moet  dus  een  God  zijn;  een  we- 
zen dat  door  verstand  en  wil  de  oorzaak  der  natuur  is  i). 

Het  is  dus  zedeljjk  noodzakelijk  het  bestaan  van  God  aan 
te  nemen.  Dat  wil  niet  zeggen  dat  het  plicht  is  om  Gods  be- 
staan te  erkennen;  het  bestaan  van  wat  of  wie  *t  ook  zg  aan 
te  nemen  kan  nooit  plicht  zijn.  Het  wil  ook  niet  zeggen  dat 
men  Gods  bestaan  moet  aannemen  om  een  grond  te  hebben 
voor  ons  plichtbesef,  want  dit  berust  eenvoudig  op  de  autono- 
mie der  rede  zelve.  Maar  deze  zedelijke  noodzakelgkheid  is 
eene  subjectieve  behoefte  der  praktische  rede.  Deze  be- 
hoefte is  niet  —  men  hoade  het  wel  in  het  oog  —  in  een 
toevallige  neiging,  maar  met  noodzakelgkheid  gegrond  in  en 
voortgesproten  uit  het  plichtbesef.  De  zedewet  eischt  van  mg 
dat  ik  naar  het  hoogste  goed  zal  streven;  de  gezindheid  om 
dat  te  doen  is  dus  onvoorwaardelijk  plicht;  maar  die  gezind- 
heid is  onbestaanbaar  wanneer  ik  niet  weet  dat  het  hoogste 


i)  ImnL  Kant,  ileraiug.  ?oii  Rosenkranz.  Schubert  D.  VI 11  krit.  der  pr.  Ven. 
p.  264—274. 

Byzonder  daideiyk  en  beknopt  geeft  Kano  Fiacher  het  betoog  terog  in  deie  woor* 
den  (Gesch.  der  neueren  Philo#.  B.  IV  176): 

•  Daa  höchste  Gut  verwirklichen  heiaat:  1)  nach  der  moraliscben  Vollkommenheit 
streben,  2)  dieaelbe  erreichen,  3;  dadarch  der  Seligkeit  wurdig  and  theiUiafiig  wer- 
den, ala  einer  nothwendigen  Folgo  der  vollendeten  Tugend.  Ohne  FreiktU  kann 
die  moralische  Volkommenheit  nicht  erstrebt,  ohne  ütuterblickkeii  der  Seek  nicht 
erreicht  werden;  ohne  OoU  erreichen  wir  durch  die  lAaterkeit  der  Geiinnnng  nicht 
in  demielben  Maaaie  den  Zastand  der  GlüekBeligkeit." 


HBT   LICHT   TAN    HET   POSTITLAAT.  271 

goed  bereikbaar  is.  Zij  doet  de  mogelijkheid  er  van  onder- 
stellen ,  mitsdien  dat  alles  wat  die  mogelijkheid  tot  stand  bren- 
gen moet,  d. i.  vrijheid,  onsterfelijkheid,  Qod '). 

Postulaten  zjjn  dus  volgens  Kant  onderstellingen  ^),  die  niet 
op  ervaring  steunen  maar  op  redebehoeften ,  die  in  het  on- 
voorwaardelijk plichtbesef  wortelen. 

Zij  bezitten  objeotieve  realiteit,  inzoover  zij  algemeen  en 
noodzakelijk  zijn. 

Ten  hunnen  aanzien  bestaat  volkomen  gewisheid,  in  den 
vorm  van  zedelijke  verzekerdheid  of  praktisch  geloof. 

De  verwantschap  met  Kant,  die  —  behoudens  in  het  oog 
springend  verschil  —  bij  prof.  Hoekstra  bestaat,  komt  althans 
eenigermate  al  dadelijk  aan  het  licht,  waar  hij  den  aard  van 
het  postulaat  met  deze  woorden  verklaart:  ,,Een  waarheid  een 
postulaat  te  noemen  is  te  erkennen  dat  men  uit  een  logisch 
oogpunt  slechts  door  een  sprong  tot  haar  kan  komen.  Zij 
zelve  laat  zich  dan  niet  bewijzen,  en  het  eenige,  wat  ons 
overblijft  is  dit,  dat  wij  de  psychologische  feiten,  die 
ons  tot  het  doen  van  dezen  sprong  noodzaken,  in  het  licht 
stellen  en  zoo  ons  geloof,  als  daad,  voor  het  denken  recht- 
vaardigen ^)."  Meer  nog  waar  hij  de  zekerheid  van  het  op  den 
weg  des  postulaats  verkregen  geloof  afhankelijk  stelt  van  de 
subjectieve  noodzakelijkheid  om  zoo  en  niet  anders  te 
oordeelen  en  van  de  vraag  of  de  innerlijke  gesteldheid,  waaruit 
het  geloof  voortspruit,  algemeen  menschelijk  is.  Den  eenigen 
grondslag  van  het  zedelijk  geloof  ziet  hij  dan  ook  in  de  psy- 
chologische noodzakelijkheid,  waarmee  de  behoefte 
aan  zulk  een  geloof,  bij  gezonde  geestesont wikkeling  in  ons 
ontstaat  *). 

Het  is  dus,  volgens  Hoekstra,  uit  kracht  van  behoeften  dat 
de  mensch  eene  wereldorde  postuleert,  die  de  vervulling  dier 
behoeften  waarborgt,  en  in  die  wereldorde  Qod. 

Met  die  behoeften  worden  evenwel  levensbehoeften  bedoeld, 


1)  Zie  Kant  t  a.  p.  p.  288  vlg.  2)  «Voraussetzangen/'  zie  Kant  t.  a.  p.  p.  274. 

3)  Th.  T.  Juni  1872. 

4)  Hoekitrm.    Hoop  der  onttarfelQkheid  p.  18,  16  ig.  46,  4S. 
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welke  zich  nataarlijk  wijzigeii  naarmate  ons  levensideaal  zich 
ontwikkelt;  behoefte  aan  zelfverwezenlijking  das  in  altijd  hoo- 
geren  zin.  Eerst  zinnelijke,  daarna  zedelijke  nooden,  maar 
altijd  nooden  die  het  leven  bedreigen,  of  datgene  zonder  het- 
welk ons  leven  voor  ons  geen  leven  is,  doen  den  mensch zoe- 
ken naar  bevrediging. 

Daar  nu  die  levensbehoefte,  in  't  bijzonder  die  onbedwing- 
bare zacht  naar  zelfverwezenlijking,  in  de  wereldorde,  voor 
zooveel  hij  haar  kent,  geen  bevrediging  vindt  en  daar  het  in- 
nerlijk onmogelijk  is  zich  te  voegen  in  een  noodlottige  nataar* 
orde  die  zijn  bestaan  bedreigt*),  zoo  onderstelt  hij  het  bestaan 
eener  hoogere  wereldorde,  waarin  de  bevrediging  van  zijn 
zedelijk  streven  gewaarborgd  wordt;  en  gelooft  hij  aan  God  als 
den  onderstelden  grond  en  drager  dier  wereldorde. 

De  drang  ten  leven  dringt  dus  tot  gelooven.  Dat  geloof  is 
een  daad  van  zelfbehoud  in  den  hoogsten  zin,  van  zedelgk 
zelfbehoud.  Mag  de  mensch  in  een  hoogere  wereldorde,  in 
God,  haar  grond  en  drager,  niet  gelooven,  dan  moet  hij  wan- 
hopen aan  de  mogehjkheid  van  zijn  zedelijke  zelfverwezenlijking, 
dan  is  zijn  levenslust  en  levenskracht  gebroken,  dan  moet  hij 
zedelijk  sterven.  Dit  nu  dringt  hem  tot  gelooven.  Het  geloof 
is  hem  levensvoorwaarde. 

Zoo  komt  de  mensch  feitelijk  tot  zijn  geloof. 

Hoe  wordt  dit  nu  voor  het  denken  gerechtvaardigd? 

,, Onverschillig ,  of  wij  ons  daarvan  helder  bewast  zijn,  zegt 
Hoekstra  '),  dan  of  het  nog  half  onbewust  op  den  bodem  onzer 
ziel  ligt,  altijd  komt  de  religieuse  grondwaarheid  neder  op 
deze  voorstelling:  dat  de  objectieve  wereldorde  niet  in  onver- 
zoenlijke disharmonie  kan  zijn  met,  maar  dat  zij  beantwoorden 
moet  aan  dat  ideale  streven,  dat  voor  ons  gevoel  het  leven 
zelf  is." 

Waarom  moet  datP  Wat  geeft  ons  recht  dit  te  postuleerenP 

In  't  algemeen  het  geloof  aan  ons  zelf,  aan  de  waarheid  van 
ons  innerlijk  wezen.  Geheel  doelloos  zouden  onze  hoogere 
behoeften,  ons  streven  naar  het  zedelijk  ideaal,  een  leugen 
ons  innerlijk  wezen  zijn,  indien  het  voorwerp  dier  behoeften, 


1)  Br.  en  Gr.  108. 

S)  Gedachten.  Stelling  X. 
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hei  doel  van  dat  streven  hier  nergens  te  vinden  ware,  indien 
de  wereldorde  met  haar  in  disharmonie  verkeerde;  waaruit 
Yolgt  dat  die  beschouwing  der  wereld,  die  aan  ons  innerlijk 
wezen  beantwoordt,  de  eenig  ware  is,  m. a. w.  dat  het  geloof 
aan  de  bovenzinnelijke  wereld  en  wereldorde  op  onwrikbaren 
grondslag  rust,  wanneer  dit  geloof  de  voorwaarde  der  bevre> 
diging  van  onze  ware  geestelijke  behoeften  is,  en  wanneer  wij 
zonder  dit  geloof  niet  in  ernst  kunnen  streven  naar  datgene, 
Tan  hetwelk  wg  ons  als  van  onze  ware  en  hoogste  bestemming 
bewast  zijn  ^). 

Hoekstra  vermoedt  evenwel  dat  zij ,  in  wier  hart  deze  grond- 
stelling geen  getuigenis  heeft,  eene  andere  rechtvaardiging  be- 
hoeven, met  name  het  bewijs  dat  wij  het  recht  hebben  om  met 
onze  onuitroeibare  behoeften  het  wereldverband  te  interpretee- 
ren. Daartoe  dan  wijst  hij  eerst  op  het  feit  dat  de  mensch 
een  product  is  der  aardsche  natuur.  Daaruit  volgt  dat  er  niets 
is  in  den  mensch  wat  hij  niet  uit  deze  aardsche  natuur  ont- 
vangen heeft.  Dan  kan  er  ook  in  den  mensch  onmogelijk 
iets  zijn,  wat  boven  of  buiten  deze  aardsche  natuur  staat,  of 
waaruit  behoeften  zouden  voortvloeien,  welker  bevrediging  in 
deze  wereld  niet  mogelijk  is.  Vindt  de  mensch  nu  behoeften 
in  zich  die  zich  niet  laten  rijmen  met  zijne  voorstelling  van 
de  wereld  en  vloeien  deze  behoeften  werkelijk  bij  hem  voort 
uit  zijne  menschelijke  natuui^  dan  moet  er  eene  bovenzinne- 
lijke wereldorde  zijn ,  die  de  bevrediging  dier  behoeften  moge- 
lijk maakt  ^). 

Dit  in  de  „Bronnen  en  Grondslagen'*  voorkomend  argument 
wordt  later  in  de  „Qedachten"  prijs  gegeven.  Daar  heet  het 
dat  de  behoefte  hoe  diep  gevoeld,  ons  nog  geen  recht  geeft 
om  eene  wereldorde  te  postuleeren ,  waarin  zij  bevredigd  wordt , 
ja  dat,  zelfs  wanneer  deze  behoefte  eene  algemeen  menschelijke 
is,  men  nog  geen  recht  heeft  om  op  den  grond  daarvan  eene 
geloofswaarheid  te  bouwen  ^). 

Maar  dubbele  nadruk  wordt  nu  gelegd  op  de  omstandigheid 
dat  de  in  ons  wonende  drang  tot  zedelijk  leven  optreedt  in 
den  vorm  van  onvoorwaardelijk  plichtbesef.  Daarin  spreekt 
tot  ons  de  gebiedende  eisoh  der   wereldorde,  en  die  eisoh  is 

1)  Br.  en  6r.  64.  S)  t.  a.  p.     66  vlg.  S)  Gedachten  p.  28. 
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geheel  iets  anden  dan  selfs  de  diepstgevoelde  behoefte.  Nu 
dtts  de  wereldorde  zeWe  onze  zedelijke  zelfverwezenlijking  Yor- 
dert,  hebben  wij  recht  om  van  haar  te  eischen,  dat  zg  in 
harmonie  zij  met  onze  behoefte  aan  die  zelfverwezenlyking. 
Waar  die  eisch  spreekt,  daar  zou  immers,  bij  disharmonie, de 
wereldorde  eene  logische  contraditie  zijn  '). 

In  U  kort  laat  zich  het  betoog  van  Hoekstra  in  dezer  Toege 
samenvatten: 

Ik  wil  leven,  als  zedelijk  wezen  bovenal.  De  wereld,  voor 
zoover  ik  haar  door  empirische  waarneming  ken,  belemmert 
mij  in  die  zedelijke  zelfverwezenlijking.  Zal  ik  niet  zedelijk 
sterven,  dan  moet  ik  gelooven  aan  een  hoogere  wereldorde, 
die  mjj  die  zelfverwezenlijking  mogelijk  maakt.  Daarom  geloof 
ik  aan  haar  bestaan  en  daarin  aan  Ood. 

Ik  heb  recht  om  alzoo  te  werk  te  gaan,  omdat  ik  gelooven 
mag  aan  mij  zelf,  aan  de  waarheid  van  mijn  innerlijk  wezen,  en 
de  wereldbeschouwing,  die  daaraan  beantwoordt ,  de  eenig  ware  is. 

Bovendien  herinner  ik  niet  zoo  zeer  dat  de  mensch  in  de 
aardsche  natuur  bevrediging  moet  kunnen  vinden  van  zijn  be- 
hoeften, omdat  zij  die  in  hem  geplant  heeft,  maar  veeleer  dat 
wij  recht  hebben  de  mogelijkheid  der  zedelijke  zelfverwezen- 
lijking van  haar  te  eischen,  omdat  zij  die  zelfverwezenlgking 
in  ons  plichtbesef  gebiedend  van  ons  yordert. 


Dicht  naast  prof.  Hoekstra  staat  dr.  Ph.  B.  Hugenholts, 
ofschoon  hij  in  sommige  opzichten  van  hem  afwijkt. 

Met  een  postulaat  bedoelt  hij  een  stelling,  waartoe  men 
niet  door  zuiver  logische  gevolgtrekking  uit  waargenomen  fei- 
ten komen  kan,  maar  alleen  door  eerst  eenigerlei  gemoeds* 
ervaring  op  bepaalde,  niet  wetenschappelijk  bewijsbare  wijze 
te  qualificeeren  >). 

De  geloofsverzekerdheid,  door  het  postulaat  verkregen^ 
acht  hij,  evenals  Hoekstra,  wel  in  soort  maar  niet  in  graad 
yan  de  zekerheid,  die  het  weten  schenkt,  onderscheiden.  Ie, 
volgens  dr.  Hugeuholtz ,  het  weten  op  waarneming  gegrond  en 
door  waarneming  te  verifieeren ,  wij  gelooven ,  zoo  vaak  wij  bai- 


1)  P.  29  Tig.  2)  'rh.  T.  Maart  1876  p.  214. 
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ten  het  bereik  der  waarneming  iets  vaststellen,  krachtens  eene 
ons  daartoe  dringende  eigenaardigheid  onzer  organisatie,  onzer 
natuur.  Zoodanige  eigenaardigheid  of  praedispositie  kan  meer 
aan  de  verstandelijke  of  ook  meer  aan  de  affectieve  en  prac- 
tisohe  zijde  van  ons  leven  voorhanden  zijn.  Het  verstandelijk 
geloof  betreft  b.  v.  het  bestaan,  het  oorzakelijk  verband  en  de 
eenheid  der  buitenwereld  en  wordt  meestal  met  weten  ver- 
eenzelvigd. Het  geloof,  dat  in  het  gevoels-  of  gemoedsleven 
wortelt,  vertoont  zich,  zoo  vaak  wg  vertrouwend  afgaan  op 
onze  waardeeringsoordeelen  en  een  met  deze  correspondeerend 
wezenlijk  verband  en  gehalte  der  dingen  onderstellen.  Zoo 
gelooven  wij  aan  het  onvoorwaardelijk  recht,  de  oneindige 
waarde  en  de  gewisse  zegepraal  van  het  goede  en  erkennen 
het  heilige  en  eeuwige  en  daarin  de  eene  en  oneindige  macht 
die  het  alles  bezielt  en  beheerscht. 

Nu  is  de  verzekerdheid  omtrent  het  bestaan  der  wereld 
en  de  in  haar  heerschende  causaliteit  van  geheel  gelijk- 
soortigen  aard,  en  ontstaat  op  geheel  gelgksoortige 
wijze  als  elke  wettige  geloofsovertuiging,  ook  op  zedelijk  en 
godsdienstig  gebied  ^). 

Kort  saamgevat  luidt  zijn  betoog  al  verder; 

Het  onvoorwaardelijk  plichtbesef  brengt  ons  tot  het  geloof 
aan  een  onaant-astbare  wereldorde ,  d.  i.  tot  het  geloof  dat  een 
Ood,  dat  een  heilige  wil  regeert 

Dit  moet  aldus  verstaan  worden,  dat  in  het  van  harte  aan- 
vaarden (niet  slechts  in  het  ontwaren  in  ons  zelf)  van  het 
onvoorwaardelijk  plichtbesef,  dat  in  deze  beslissende  geloofs- 
daad het  geloof  in  God  ligt  opgesloten. 

Hoe  datP 

Vooreerst  erkennen  wij  alzoo  een  eisch  die  volstrekt 
recht  heeft;  wij  erkennen  het  normale  als  het  onbepaald 
geldige,  waarnaar  alle  streven  zich  te  richten  heeft;  —  en 
dit  is  onbestaanbaar  tenzij  bedoelde  eisch  de  openbaring,  de 
betooning  zij  der  Macht  die  alle  dingen  beheerscht;  anders 
gezegd:  geen  macht  kan  verbindend  maken   wat  zij   niet  in 


1)    Th.   T.   JoU   1874   p.  411  vlg.  419  vlg.  Sepi.   187S  p.  515  vlg;  Stemmen 
uit  de  Trtfe  gemeente  1879  Afl.  S.  p.  S84  vlg.  Th.  T.  Maart  1876  p.  217. 
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staat  is  te  yerwezenlgken ;  of  wel:  hot  onbepaald  rerbindeDde 
is  niet  anders  dan  het  alles  beheerschende  (onder  een  bepaald 
aspect). 

Ten  andere  erkennen  wg  alzoo  een  hoogst  en  weienlgk 
goed,  waardig  dat  alles  er  voor  worde  achtergesteld;  wederom 
onbestaanbaar  tenzij  wij,  bij  't  gehoorzamen  aan  den  sedelijken 
eisch  (betrekkelijk,  bij  benadering)  deelgenooten  worden  Tan 
het  volmaakte  leven,  dat  alleen  oneindige  waarde  heeft  en 
dos  ook  alleen  iets  van  (zij  *t  ook  nog  eens  betrekkelijk,  maar 
toch  van)  wezenlijke  waarde  kan  doen  ontstaan  ^). 

De  nadruk  valt  in  geheel  dit  betoog  op  de  erkenning  van 
't  geen  volstrekt  recht  en  oneindige  waarde  heeft, 
als  beide  eenerzijds  opgesloten  in  *t  (geloovig)  aanvaarden  vas 
den  zedelijken  eisch  en  ter  anderer  zijde  niets  minder  behel- 
zende dan  't  geloof  in  Ood. 

Ter  rechtvaardiging  in  't  algemeen  van  deze  geloofswaarheid 
kan  nog  worden  aangevoerd  dat  wij  recht  hebben  om  aan  ons 
zelf,  d.  i.  aan  de  waarheid  van  ons  innerlijk  wezen  te  geloo- 
ven  en  met  onze  waardeeringsoordeelen  het  wereldverband  te 
interpreteeren;  het  eerstgenoemde  op  grond  der  redelijk- 
heid van  dit  geloof,  zoowel  waar  het  onze  waardeerende, 
als  waar  het  onze  waarnemende  faculteiten  betreft,  al  is 
*t  ook  dat  (uit  den  aard  der  zaak)  bij  de  eersten  de  subjec- 
tieve gesteldheid  meer  op  den  voorgrond  treedt  en  zonder  te 
vergeten  dat  de  passende  controle  bij  de  eersten  zoomin  als  bij 
de  tweeden  verzuimd  mag  worden '); 

met  betrekking  tot  den  zedelijken  eisch ,  op  grond  dat  geen 
wetenschappelijke  verklaring  van  den  oorsprong  van  het  plicht- 
besef zijn  onschendbaarheid  omverstoot; 

en  eindelijk  op  grond  dat,  werd  deze  onschendbaarheid  niet 
erkend,  ons  leven  van  allen  luister  beroofd  zou  zijn. 

Het  recht  om  met  onze  waardeeringsoordeelen  het  wereld* 
verband  te  interpreteeren  grondt  zich  op  de  overweging  dat  zij, 
als  noodzakelijke  uitingen  van  onze  organisatie,  zoowel  aU 
deze   het   product  der   natuur  zijn  en  als  drijfveeren  van  ons 


1)  Th.  T.  1879  bU  685  bU. 
S)  Th.  T.  187»  p.  S»  vlg. 
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handelen  voor  't  grootste   deel  de  menschelijke  ontwikkeling 
beheerschen  ^). 


Tot  nog  toe  zagen  wij  den  weg  van  het  postulaat  aangepre- 
zen om  zijne  onmisbaarheid  en  algenoegzaamheid.  Hoekstra 
en  Hugenholtz  komen  o.  a.  daarin  overeen  dat  geen  an- 
dere weg  tot  het  geloof  in  Ood  leidt  en  deze  volkomen ;  doch 
daarnevens  staan  anderen  die  daaraan  niet  genoeg  hebben, 
maar  eene  uit  de  wereld  der  eindige  dingen  afgeleide  boven- 
zinnelijke wereldbeschouwing  daarbij  behoeven. 

Met  name  dr.  Otto  Pfleiderer. 

Is  het  wezen  van  het  godsbewustzijn  naar  zijn  oordeel  gele- 
gen in  de  erkenning  der  hoogere  eenheid,  waarin  de  strijd 
tusschen  het  zelfbewustzijn  en  het  wereldbewustzijn,  tusschen 
vrijheid  en  noodzakelijkheid  wordt  opgelost,  tot  die  erkenning 
Iaat  hij  den  mensch  komen  op  grond  dat  deze  ze  voor  zijn 
geestelijk  leven  noodig  heeft.  Die  eenheid  moet  te  vinden 
zijn,  zegt  hij,  zal  de  mensch  in  dien  strijd  niet  ondergaan'). 
Het  godsdienstig  geloof  is  hem  dus  in  zoover  een  postulaat, 
gegrond  op  ons  recht  van  bestaan ') 

Zoo  geeft  hij  elders  aan  het  betoog  van  Kant  voor  het  be- 
staan van  God  deze  wending,  dat  de  mogelijkheid  der  verwe- 
zenlijking van  de  zedelijke  doeleinden  in  de  wereld  onderstelt 
dat  deze  oorspronkelijk  daarop  aangelegd  is,  hetgeen  weder 
terugwijst  naar  een  gemeenschappelijken  grond  van  zedewet 
en  natuur  wereld,  maar  als  Kant  ziet  hij  in  de  erkenning  dier 
mogelijkheid  een  geloofsverzekerdheid ,  een  subjectief  gemoeds- 
postulaat *). 

Blijkt  hieruit  overtuigend  dtit  ook  voor  Pfleiderer  Ood  in 
zoover  een  postulaat  is ,  opmerking  verdient  hierbij  vooreerst  dat 
hij  bij  het  eerste  ontstaan  van  godsdienst  hoegenaamd  geen  zede- 
lijk motief  bespeurt  ^);  doch  vooral  dat  hij  —  en  daarin,  gelijk  wij 
zeiden,  wijkt  hg  zeer  beslist  af  van  Hoekstra  en  Hugenholtz  — 
voor  den  grond  van  zijn  geloof  in  God  aan  het  postuleeren  ver- 
klaart  niet    genoeg  te  hebben,   maar  eene  uit  de  wereld  der 


1)  Th.  T.  1876  Sept.  p.  618.  S)  ReligionsphUosopUe  p.  267. 

3)  cf.  p.  869.  4)  t.  a.  p.  824.  3)  t  a.  p.  400. 
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eindige  dingen  afgeleide  en  metafysische  wereldbescbonwing 
behoeft  om  het  postulaat  te  steunen  en  aan  te  vullen. 

Dat  gemoedspostulaat  noemt  bij  ,,8l echts  subjectief' ^),  en 
▼oorts  eene  geloo&verzekerheid ,  die  zelf  nog  een  theoretische 
bevestiging  op  den  grondslag  eener  metafysische  wereldbeschoa- 
wing  noodig  heeft '),  waarmee  hij  het  kosmo teleologisch  bewijs 
bedoelt.  Dit  moet  de  leemte  van  dat  postulaat  aanvullen. 
Eerst  wanneer  wij  langs  dien  weg  ons  overtuigd  hebben  dat 
de  wereld  een  wel  samenhangend  organisme,  eene  eenheid  is, 
waarin  orde,  wet  en  doel  heersohen  en  ieder  deel  zijn  eigen 
bestemming  vindt  in  zijn  betrekking  tot  het  geheel,  eerst  dan 
mogen  wij  besluiten  dat  ook  ons  zedelijk  streven  met  het  al- 
gemeene  wereldplan  samenhangt ;  waaruit  dan  volgt  dat  bet 
recht  op  de  verwezenlijking  onzer  zedelijke  idealen  geworteld 
is  in  den  absoluten  wereldgrond,  in  den  heiligen  wil  van  het 
geheel,  om  dat  deel  dat  mensch  heet  zijn  zelfverwezenlijking 
te  doen  bereiken ').  Het  onvoorwaardelijke  van  het  plichtbe- 
sef wordt  in  zijne  volle  waarde  en  kracht  alzoo  niet  slechts 
gewaarborgd  door,  maar  het  rust  ook  op  den  grond  van  eene 
metafysische  wereldbeschouwing  *), 

Zoo  leidt  dan  ook  het  postuleeren  met  het  gemoed  hem  tot 
een  zoeken  en  vinden  van  God  met  het  verstand,  maar  moet  men 
toch  ook  in  die  werkzaamheid  beide  van  verstand  en  hart  den 
oorsprong,  den  dubbelen  wortel  zien  van  het  godsdienstig  geloof. 


Ook  dr.  A.  Br  uining  verklaart  met  het  postulaat  het  godsdien- 
stig geloof,  doch  komt  voor  't  overige  tot  een  geheel  andere  slotsom 
dan  zijne  voorgangers.  Naar  zijn  gevoelen  brengt  het  postulaat 
niet  tot  het  geloof  aan  een  bovenzinnelijke  macht;  niet  verder 
dan  in  't  algemeen  tot  deze  overtuiging:  De  wereld  is  zóó, 
dat  ik  (de  mensch)  daarin  voor  mijn  hoogste  behoeften  en  idealen 
bevrediging  kan  vinden  niet  alleen,  maar  ook  onder  bepaalde 
voorwaarden  mijnerzijds,  van  die  bevrediging  verzekerd  ben'). 

Op  zijn  bijzonder  standpunt»  het  zedelgke,  is  zjj 
dan  het  geloof  dat  de  wereld  is  ingericht  op  het  zedelijk  ideaal 


1)  t.  a.  p.  2)  t.  a.  p.  8)  t.  a.  p.  401. 

4)  t  a.  p.  401  vlg.  6)  Th.  T.  Maart  1S77  ^  166.  Not.  '77  p.  611  t1^ 
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(ingericht  zijn  als  verbum  neutram  genomen),  nader  bepaald: 
geloof,  alleerst  dat  in  de  menschenwereld  de  drang  naar  het 
zedehjk  ideaal  de  hoogste  macht  is,  voorts  dat  de  wereldorde 
in  het  algemeen  voor  de  verwezenlijking  van  dat  ideaal  plaats 
laat  en  daaraan  dienstbaar  gemaakt  kan  worden  ').  Het  geloof 
aan  eene  door  eenen  of  door  meerdere  goden  beheersohte  we- 
reld is  z.  i.  het  resultaat  van  de  aanwending,  om  het  zoo  uit 
te  drukken,  van  het  postulaat  op  bepaalde  van  elders  gegeven 
Toors tellingen  der  wereld. 

In  de  godsvoorstellingen  onderscheidt  hij  twee  elementen, 
het  eene  produkt  van  fantasie  of,  op  hooger  ontwikkeld  stand- 
punt, van  wijsgeerig  nadenken,  dat  is  de  voorstelling  van  hoo- 
gere, de  wereld  beheerschende  wezens;  het  tweede,  het  ele- 
ment, door  het  postulaat  daaraan  toegevoegd,  dat  is  enkel  de 
betrekking  waarin  zij  staan  tot  den  mensch,  het  zedelijk 
rapport'). 

Oaat  dr.  Bruining  zoover  met  prof.  Pfleiderer  mede,  vierkant 
8taat  hij  tegen  hem  over,  waar  hij,  in  het  wijsgeerig  naden- 
ken evenmin  als  in  de  fantasie  een  houdbaren  grond  ziet  voor 
de  erkenning  van  het  bestaan  eener  bovenzinnelijke  macht. 
De  macht ,  die  op  zijn  standpunt  de  plaats  der  godheid  bekleedt , 
ia  de  drang  zelf  in  den  mensch  naar  het  zedelijk  ideaal ;  alleen 
als  het  hooger  ik  is  zij  een  „not  ourselves."  Die  macht  als  de 
praktiach  absoluute  te  waardeeren,  dat  is  geloof.  Haar  onvoor- 
waardelijk en  met  volkomen  geloof  te  gehoorzamen,  dat  is 
godsdienst.  Het  behoeft  niet  betoogd  te  worden  hoe  hij  hier 
ook  de  lijn  die  hem  met  Kant ,  Hoekstra  en  Hugenholtz  ver- 
bindt heeft  verlaten ,  waar  door  hen  het  bovenzinnelijke  element 
als  een  wezenlijk  bestanddeel  van  het  godsdienstige  geloof  wordt 
beschouwd. 


Tot   toelichting  der  postulaatmethode,  als  wij  haar  zoo  noe- 
men mogen,  meerdere  getuigen  op  te  roepen  is  onnoodig^). 


1)  Th.  T.  Mtart  J877  p.  171  vlg.  Nov.  1877  p.  616. 

2)  t.  a.  p.  Maart.  151  rlg.  Noy.  p.  600  vlg. 

8)  Het  behoeft  wel  geen  betoog  dat  het  Algemeen  Poitolaat  van  Spencer,  volgens 
hetwelk  het  kenmerk  Tan  de  waarheid  eener  meening  in  de  ondenkbaarheid  van  het 
tegendeel  bestaat»  bniten  het  kader  ligt  van  dit  opetel. 
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• 

Besuliaat  is,  wat  de  hoofdpanten  betreft,  dat  met  uitzonde- 
ring yan  Bruining  allon  langs  den  weg  van  het  postulaat  wil- 
len komen  tofc  het  geloof  aan  God,  beschouwd  als  een  boven- 
adnnelijk  wezen,  grond  en  drager  eener  Hoogere  wereldorde. 

Met  uitzondering  van  Pfleiderer  verwerpen  zij  buiten  het 
postulaat  lederen  anderen  weg  tot  erkenning  van  het  voorwerp 
huns  godsdienstigen  geloofs. 

Het  uitgangspunt  is  bij  allen  het  streven  naar  het  zedelijk 
ideaal,  meer  bepaald  het  onvoorwaardelijk  plichtbesef;  en  van 
daar  af  schrijdt  het  betoog  voort  of  kan  het  gesplitst  worden 
in  dezer  voege ,  dat  eerst  tot  de  mogelijkheid  der  geeischte  zede- 
lijke zelfverwezenlijking ,  daarna  tot  de  macht ,  welke  die  moge- 
lijkheid veroorzaakt  en  zelfs  tot  zekerheid  verheft,  wordt  besloten. 

De  eerste  vraag  is  dus:  Hoe  besluit  ik  uit  mijn  plichtbesef 
tot  de  erkenning  dier  mogelijkheid? 

Kant  antwoordt:  Het  is  praktisch  onmogelijk')  dat  ik  streef 
naar  het  hoogste  goed,  naar  een  volkomen  zedelijkheid  die  een 
volkomen  gelukzaligheid  in  haar  gevolg  heeft,  als  ik  niet  over- 
tuigd ben  dat  dit  hoogste  goed  binnen  mijn  bereik  ligt. 

Dit  in  twijfel  te  trekken  zou  gelijk  staan  met  het  betwgfe' 
len  der  zedewet  zelve. 

Hoekstra  eerst:  Ik  moet  gelooven,  dat  mijn  zedelgke zelf- 
verwezenlijking mogelijk  is,  omdat  levensbehoefte  mij  daartoe 
drijft;  daarna:  ik  heb  recht  die  mogelijkheid  te eischen , omdat 
die  zelfverwezenlijking  gebiedend  van  mij  gevorderd  wordt. 

Hugenholtz:  Dat  ik  het  recht  van  den  zedelijken  eisch 
erken  (wat  ik  krachtens  mijn  zedelijke  natuur  doen  moet)  dwingt 
mij  te  gelooven  dat  ik  in  de  mogelijkheid  verkeer  om  dien  te 
vervullen. 

Bruining:  Die  in  den  echten  zin  des  woorda  een  ideaal 
heeft,  gelooft  aan  de  toekomst  van  dat  ideaal.  Anders  werkt 
hij  niet.  Die  overtuiging  is  de  onmisbare  voorwaarde  voor  zijn 
werken. 

Pfleiderer    noemt   in   zijn   Ileligionsphilosophie  de  erken- 


1)  Kant  t.  u.  p.  288  «Aber  der  subjective  Effect  dicses  (moralischen)  Gesetiea, 
namlich  die  ihm  angemeasene  und  durch  dasselbe  anch  nothweDdige  Gesinnimg,  di< 
praktisch  mögliche  höchste  Gat  za  befordern,  setzt  doch  wenigstens  TorauB,  da»  das 
letzere  möglich  aei,  widrigenfatla  ea  praktiach  unmögUch  waro,  dem  Objeete 
eines  Begriffes  nach  zu  atreben,  welcher  lm  Grande  leer  und  ohne  Obgeet  waie/' 
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niog  der  boveDgenoemde  mogelijkheid  zonder  nader  betoog  een 
sabjectief  gemoedspostulaat. 

Het  uitzondering  van  Hoekstra,  waar  hg  eischend  optreedt, 
is  bet  in  hoofdzaak  bij  allen  wat  Kant  reeds  bedoelde.  Onze 
zedelgke  natuur  drijft  ons  naar  het  zedelijk  ideaal  en  daarmee 
tot  het  geloof  dat  dit  bereikbaar  is  en  de  wereld  daaraan  dienst- 
baar gemaakt  worden  kan. 

De  tweede  vraag  is:  Hoe  wordt  die  bereikbcuirheid  gewcuir- 
borgd,  zoo  zelfs  dat  het  zedelijk  ideaal  niet  slechts  een  toe- 
komst hebben  kan ,  maar  zeer  zeker  heeft  P  Hoe  en  waardoor 
komt  zij  tot  stand? 

Kant  antwoordt :  Zg  kan  niet  anders  tot  stand  komen  dan 
door  een  wezen,  dat  de  harmonie  tusschen  deugd  en  geluk 
herstelt I  een  wezen  dat  de  wereld  beheerscht,  God. 

Hoekstra:  Door  de  wereldorde,  daar  zij  de  zedelijke  zelf- 
verwezenlijking gebiedend  van  mij  vordert;  door  haar  grond  en 
drager ,  God;  wel  te  verstaan  in  zoover  die  wereldorde  hem 
doet  onderstellen. 

Hugenholtz:  Door  de  macht ,  die  met  den  zedelijken  eisch 
tot  ons  komt  en  daarin  blijkt  de  allesbeheerschende  te  zijn, 
de  macht  die  alle  leven  beheerscht,  God. 

Bruining:  Door  de  macht,  die  met  den  zedelijken  eisch 
tot  ons  komt,  maar  geen  andere  blijkt  te  zijn  dan  ons  „hooger  ik." 

Pfleiderer:  De  mogelijkheid  van  de  verwezenlijking  onzer 
zedelijke  idealen  wijst  terug  naar  een  gemeensohappelijken  grond 
van  de  zedelijke  en  natuurlijke  wereldorde.  Doch  eerst  op  den 
kosmo-teleologischen  weg  vindt  hij  later  dien  grond  in  God. 

Voorts  komen  allen  daarin  overeen  en  spreken  met  mitider 
of  meerder  duidelijkheid  uit,  dat  het  postulaat  niet  is  een 
eigenlijk  gezegd  weten  maar  een  geloof;  dat  het  voor  de  ge- 
loofsstelling  geen  (theoretisch)  bewijs  levert  maar  de  geloofsdaad 
(langs  praktischen  weg)  rechtvaardigt;  —  en  dat  de  geloofis- 
verzekerdheid  hier  verkregen  gegrond  is  in  de  stelling  dat  die 
wereldbeschouwing  de  eenig  ware  is,  die  aan  ons  innerlijk 
wezen  beantwoordt,  is  alleen  door  Hoekstra  op  den  voorgrond 
gesteld,    maar   zonder  twijfel  de  kern  van  elk  postulaatbetoog. 

De  waarde  van  dit  betoog  in  zijn  verschillende  vormen  gaan 
wij  thans  onderzoeken. 

13 
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Het  is  daartoe  aUereent  van  groot  belang  de  beteekenis  der 
fandamenteele  onderscheiding  tusschen  het  bewgzen  dergeloob- 
Btelling  en  het  rechtvaardigen  der  geloofsdaad  goed  te  yatten. 
Bij  het  eerste  hoeren  is  men  geneigd  haar  juistheid  te  betwg* 
felen.  Een  geloofsstelling  bewijzen  kan  toch  wel  niets  anden 
beteekenen  dan  haar  waarheid  in  't  licht  stellen ,  aan wgsen  dat 
het  geloof  aan  haar  waarheid  op  goede  gronden  rust.  En  heeft 
het  rechtvaardigen  der  daad  van  het  gelooven  voor  bet  denken 
wel  eenig  ander  doelP  Men  honde  evenwel  in  het  o<^  dat 
het  bewijzen  hier  genomen  wordt  in  den  engeren  zin  van: 
afleiden  uit  de  wereld  der  eindige  dingen.  Met  uitzondering 
van  Pfleiderer  hebben  de  postulaatmannen  daarvan  afgezien; 
maar  natuurljjk  willen  zij  van  het  bestaan  der  hoogere  wereld- 
orde, van  Gods  bestaan  toch  zekerheid  bezitten;  geloofsverze- 
kerdheid  noemen  zij  haar  en  om  die  in  het  licht  te  stellen 
willen  zg  de  daad  des  geloovens  rechtvaardigen. 

Qm  die  zekerheid  zg  *t  ook  des  gelooft,  maar  door  hen 
aan  die  der  wetenschap  volkomen  gelijkgesteld,  is  *t  hun 
te  doen.  Uit  de  rechtvaardiging  der  gelooftdaad  zal  zg  moeten 
blgken.  Eene  rechtvaardiging  die  haar  niet  aanbrengt  wordt 
niet  door  hen  bedoeld  en  zou  ons  ook  volkomen  onverschillig 
laten. 

Het  is  dus  eenvoudig  de  vraag  of  die  rechtvaardiging  der 
geloofsdaad  ons  die  zekerheid  werkelijk  geeft. 

Waarin  bestaat  dan  die  rechtvaardiging? 

Wij  hebben  't  gehoord,  in  het  non  possum  non  credere; 
in  het  feit  dat  het  in  de  menschelijke  natuur  ligt  aan  de  toe- 
komst te  gelooven  van  het  ideaal,  dat  men  lief  heeft,  daarvoor 
plaats  te  verwachten  in  de  wereldorde;  in  de  psychologische 
noodzakelijkheid,  waarmee  de  behoefte  aan  zulk  een  geloof  bg 
gezonde  geestesontwikkeling  in  ons  ontstaat;  nader  bepaald  in 
de  zedelijke  motieven  die  tot  dat  geloof  dringen;  d.  w.  z.  yoI- 
geus  Hoekstra  allereerst:  in  den  drang  naar  zedelijke  zeUVe> 
wezenlijking,  in  den  aldus  zich  openbarenden  wil  om  te  leven. 
De  mensch  is  godsdienstig,  gelooft,  omdat  zijn  onuitroeibare 
levenstrek  hem  er  toe  drijft ;  omdat  hij  anders  zedelijk  zoa  te 
gronde  gaan ,  en  daartegen  verzet  zich  zijn  levensinstinct 

Is  nu  de  daad  des  geloofs  door  die  noodzakelqkheid  om  te 
gelooven  gerechtvaardigd  voor  het  denken  P 


HBT   LIOHT   TAN    HBT   POSTULAAT.  283 

GoroohtTaardigd ,  ja ,  in  zooyer  zij  natuurlijk  en  pralctisch  mag 
heeten,  gelijk  alles  wat  wij  bewust  of  onbewust  verriohten  om 
0D8  leren ,  in  dien  zin  waarin  wij  het  lief  bebben ,  te  behou- 
den ;  maar  het  is  hier  bovenal  de  vraag  of  die  rechtvaardiging 
der  geloofsdaad  de  bedoelde  zekerheid  des  geloofs  kan  geven. 
Feitelijk  kan  levensbehoefte  een  mensoh  drijven  tot  onmid- 
deDijk  gelooven,  maar  als  hij  later  nadenkt  over  den  grond 
van  zijn  geloof,  dan  moet  hij  zich  toch  afvragen  ^)  niet  alleen 
of  het  natuurlijk  en  menschelijk  was  dat  hij  zoo  tot  geloof 
kwam ,  maar  ook  of  in  dien  drang  tot  gelooven  de  zekerheid 
fljns  geloofs  gewaarborgd  is. 

Welnu,  mag  dan  een  mensch  zich  verzekerd  houden  dat 
elke  meening  waarheid  is,  die  hij  noodig  heeft  om  naar  zijn 
ideaal  te  blgven  streven ,  iedere  meening ,  waaraan  hy  om  niet 
zedelijk  te  gronde  te  gaan  zich  moet  vast  klemmen? 

Maar  zijn  aldus  niet  vele  dwalingen  beleden,  dwalingen, 
ofschoon  niet  weinigen  die  belijdenis  voor  hun  zedelgk  leven 
onmisbaar  noodig  hadden  en  die  levensbevordering  op  geenerlei 
andere  wijze  verkrijgen  konden? 

Prof  Hoekstra  en  Prof.  RauwenhofP  hebben  die  bedenking 
voorzien,  maken  om  haar  te  weerleggen  een  onderscheid  tus- 
Bchen  het  wezenlijke  der  idealen  van  den  geest  en  hunne  toe- 
vallige vormen  *)  en  rekenen  dan  die  dwalingen  tot  die  vormen. 
M.  a.w.  het  vroom  gemoed  postuleert  alleen  dat  er  voor  onze 
zedelijke  idealen  plaats  is  in  de  wereld,  dat  onze  zedelijke 
zelfverwezenlijking  mogelgk  is,  het  hoe  dier  verwezenlijking 
te  kennen  ligt  buiten  zijn  bereik. 

De  inhoud  van  het  postulaat  wordt  door  deze  onderscheiding 
belangrijk  beperkt  en  wg  zouden  te  dezen  aanzien  wel  willen 
vragen  of  men  tot  die  beperking  recht  heeft,  wanneer  men 
begonnen  is  met  geheel  in  't  algemeen  te  verzekeren  dat  men 
recht  heeft  te  gelooven  aan  datgene  wat  te  gelooven  een  ze- 
delijke levensbehoefte  is. 

Doch  hoe  dit  zij ,  ook  met  die  beperking  vragen  wij :  waarom 
moet  het  geloof,  dat  door  den  wil  om  te  leven ,  door  den  drang 
naar  eedelgke  zelfverwezenlijking  in  ons  ontstaat,  waarheid  be* 
vatten  P 


1)  Vgl.  Br.  en  Or.  46. 

S)  Hoekfira  Br   en  6r.  62  Tig.  Ranwenhoff  t.  a.  p.  S80  vlg. 
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Op  welke  wijze  waarborgt  die  uit  den  levenstrek  geboren 
noodzakelijkheid  om  te  gelooyen  de  geloofsverzekerdheid  ? 

Ligt  die  waarborg  soms  in  het  reoht  van  bestaan  datde 
mensch  zich  toekent  P 

Het  schijnt  zoo,  wanneer  wg  dr.  Bruining  hooren  yerklareo : 

De  mensch  kent  van  nature  zich  zelf  recht  van  bestaan 
toe  in  de  wereld  en  veronderstelt  dien  ten  gevolge,  vóór  en 
onafhankelijk  van  alle  ervaring  de  werkelijkheid  van  al  datgene, 
wat  als  voorwaarde  voor  de  bevrediging  zijner  wezenlgke  be- 
hoeften zich  aan  hem  voordoet  ^).  En  prof.  Hoekstra  schgnt  dit 
te  bedoelen  als  hij  herinnert  dat  'smenschen  geloof  rust  op  zijne 
behoeften,  omdat  het  voor  'smenschen  gevoel  niet  wel  uit  te 
houden  is  in  eene  wereld  (van  waardeeringsoordeelen) ,  die  in 
snijdende  tegenspraak  komt  met  zijnen  wil  om  te  leven;  in 
welk  geval  namelijk  het  gevoel  van  behoefte  overslaat  (of 
dit  althans  kan  doen)  tot  een  zeker  gevoel  van  recht  op  be- 
vrediging daarvan*). 

Hun  betoog  zou  dan  in  dezer  voege  kunnen  worden  terug- 
gegeven. 

Ik  ken  mij  zelf  het  recht  toe  om  te  bestaan ,  ook  als  zedelgk 
wezen:  om  als  zedelijk  wezen  te  kunnen  bestaan  moet  de  we- 
reld zoodanig  ingericht  zijn  dat  ik  het  zedelijk  ideaal  kan  be- 
reiken, m.  a.  w.  moet  de  wereld  voor  mijne  zedelijke  idealen 
plaats  laten;  derhalve:  ik  mag  mij  daarvan  verzekerd  houden. 

Om  hiertoe  wettig  te  besluiten  is  in  ieder  geval  noodig  dat 
ieder  zich  niet  slechts  het  recht  van  bestaan  toekenne, 
maar  ook  bewijze  dat  het  hem  toekomt.  Dit  moge  hier 
stilzwijgend  als  bewezen  worden  aangenomen,  het  kan  in  geen 
geval  in  zoo  onbeperkten  zin  worden  toegestemd.  De  maat- 
schappij ontzegt  dit  recht  aan  honderden. 

Ja,  maar  dit  zgn  dan  onzedelijke  personen,  en  er  is  hier 
juist  sprake  van  het  recht  om  als  zedelijk  wezen  te  bestaan. 

Dit  zij  zoo,  maar  men  vergete  niet  dat  het  geheele  betoog 
toch  eigenlijk  rust  op  de  onderstelling  dat  men  recht  heeft  om 
in  algemeenen  zin,  en  dientengevolge  ook  als  zedelijk  wezen 
te  bestaan. 


1)  Th.  T.  Miart  1877  p.  1B2. 

2)  Th.  T.  Jannari  1878  p.  27. 
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Het  is,  Daar  ik  meen,  onmogelijk  om  te  bewgzen  dat  de 
meDsch  recht  heeft  om  te  bestaan,  recht  derhalve  om  a  priori 
uit  te  gaan  van  de  stelling :  Er  is  voor  mij ,  voor  mijn  streven , 
voor  mijne  idealen  plaats  in  de  wereld.  Wij  zullen  bezwaar- 
Igk  iets  meer  kunnen  aantoonen  dan  dat  onze  natuur,  onze 
levenstrek,  ons  innerlijk  wezen  ons  daartoe  dringt. 

Behoort  het  dan  misschien  evenzeer  als  de  drang  tot  geloo- 
ven  tot  het  innerlijk  wezen  onzer  natuur  dat  wij  ons  het  recht 
vao  bestaan  toekennen?  Hangt  dit  onlosmakelijk  samen  met 
den  levenstrekP 

Welnu,  dan  keeren  wij  ook  daarmee  terug  tot  de  boven- 
gestelde vraag,  hoe  dan  in  de  noodzakelijkheid,  waarmee  de 
levenstrek  ons  tot  gelooven  drijft ,  de  zekerheid  des  geloofis  ligt 
opgesloten. 

Alsnu  worden  wij  gewezen  op  het  geloof  aan  de  waar- 
heid van  ons  innerlijk  wezen,  het  geloof  aan  ons  zelf. 

Volgens  het  idealisme,  zegt  Hoekstra,  is  alle  weten  van  het 
bovenzinnelijke  wel  een  weten  door  het  geloof,  maar  dit  ge- 
loof is  geenszins  een  meenen  of  een  waarschijnlijk  achten ;  het 
is  of  althans  het  kan  zijn  volstrekte  zekerheid,  wanneer  en 
Toor  zoover  het  rust  op  het  geloof  aan  de  waarheid  van  ons 
eigen  wezen  ^),  en  elders :  die  beschouwing  der  wereld  ^  die 
aan  ons  innerlijk  wezen  beantwoordt,  is  de  eenig  ware^). 

In  gelgken  zin  spreken  dr.  Hugenholtz  en  prof.  Rauwenhoff. 
Laatstgenoemde  acht  het  idealisme  alleen  maar  ook  voldoende 
gelegitimeerd  door  de  noodwendigheid  waarop  het  steunt.  Aan 
de  waarheid  der  idealistische  wereldbeschouwing  niet  te  ge- 
looven staat  voor  hem  gelijk  met  aan  zich  zelf  te  vertwijfelen. 
Hij  verklaart:  non  possum  non  credere.  Erkennen  dat  hij  ook 
wel  anders  zou  kunnen,  zou  voor  hem  hetzelfde  zijn  als  er- 
kennen dat  hij  mogelijk  in  een  staat  van  waanzin  verkeerde. 
Maar  mag  hij  gelooven  dat  hij  recht  heeft  om  te  gelooven 
aan  zich  zelven ,  dan  kan  niemand  hem  ook  het  recht  betwisten 
om  zich  te  beroepen  op  dat:  non  possum  non  '). 

Ieder  hunner  zegt  op  zijne  wijze  dat  wij  het  recht  hebben 
om  aan  ons  zelf  te  gelooven  en  dat  dit  geloof  aan  ons  zelf 


1)  Hoekftrm  Br.  en  Or.  45  ylg.  2)  Br.  en  Or.  M. 

D  BwwMÜMff  t,ft.p.  S79  vlg. 
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ons  het  reoht  geeft  om  met  onze  waardeeringsoordeelen  het 
weroldrerband  te  interpreteeren. 

Dat  wij  in  't  algemeen  aan  ona  zelf  mogen  gelooven,  zal 
wel  niemand  ontkennen,  maar  dit  is  de  Traag  of  het  geloof 
aan  ons  zelf,  dat  ons  geoorloofd  is,  van  dien  aard  ia  dat 
wij  nu  ook  met  onze  waardeeringsoordeelen  het  wereldrerband 
mogen  interpreteeren,  en  wel  in  dien  zin  dat  wij  van  de  toe- 
komst onzer  zedelijke  idealen  ons  mogen  verzekerd  houden. 

Welk  geloof  aan  ons  zelf  wordt  hier  dan  bedoeld? 

Geen  ander  dan  het  geloof  aan  onze  waardebeseffen ,  nadef 
bepaald  aan  ons  zedelijk  waardebesef  en  dit  geloof  wordt  nader 
toegelicht  en  verdedigd  door  de  opmerking  dat  die  waardebe> 
seffen  op  ééne  lijn  moeten  gesteld  worden  met  andere  uitingeD 
van  onzen  geest,  meer  bepaald  met  de  denkvormen  waarin  wg 
de  wereld  aanschouwen,  ja  zelfs  met  onze  zintuigen.  Vertrou- 
wen wij  van  die  denkvormen  en  zintuigen  dat  zg  ons  niet  be- 
driegen, aan  de  waarheid  van  onze  zedelijke  waardeeringsoor- 
deelen mogen  wg  dan  evenmin  twijfelen,  maar  met  gelgke 
zekerheid  aan  den  plicht  een  oneindige  waarde  en  een  volstrekt 
reoht  toekennen. 

Versterkt  wordt  het  vertrouwen  op  deze  uitspraak  van  ons 
zedelijk  bewustzgn,  gelijk  hierboven  herinnerd  werd,  door  het 
feit  dat  de  onschendbaarheid  van  den  plicht  door  geen  weten- 
sohappelijke  verklaring  van  zgn  oorsprong  wordt  omvergestooten 
en  ons  leven  bij  niet  erkenning  dier  onsohendbaarheid  al  sjn 
luister  verliezen  zou. 

Het  komt  mij  voor  dat  aan  de  bewijskraoht  van  dit  drieledig 
betoog  tot  handhaving  van  het  geloof  aan  het  volstrekt  reoht 
en  de  oneindige  waarde  van  de  plicht  een  en  ander  ontbreekt, 
waardoor  althans  eenige  nadere  toelichting  noodig  wordt 

Vooreerst  zouden  wg  willen  vragen  of  de  vertrouwbaarheid 
onzer  waardebeseffen  wel  met  die  onzer  zintuigen  en  denkvor- 
men op  ééne  lijn  mag  gesteld  worden,  daar  toch  omtrent  den 
inhoud  dier  denkvormen  geen  verschil  bestaat,  maar  omtrent 
den  inhoud  van  het  plichtbesef  de  meeningen  zeer  sterk  oit- 
eenloopen ;  te  meer  daar  de  waarde  en  haar  maatstaf  slechts 
voor  ons  bestaan  krachtens  hetgeen  in  ons  waardeert  en  dus 
niet  te  contróleeren  zijn  door  eene  hiervan  afziende  luivefé 
waarnemingswetenschap ,  maar  alleen  door  vergeliikende  waar- 
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deering');  ten  andere,  of  met  die  gelijkstelling  niet  in  strgd 
komt  dat  de  verstandelijke  denkrormen  binnen  den  kring  van 
het  eindige  bljjven  en  het  zedelijk  waardebesef  het  absolute  en 
oneindige  vaststelt;  ten  derde ,  indien  wij  op  onze  denkvormen 
volkomen  kannen  vertrouwen ,  waarom  dr.  Hugenholtz  dan  niet 
gezind  is  den  denkvorm  van  middel  en  doel  onmiddelijk  op  zijne 
wereldbeschouwing  toetepassen  (gelijk  prof.  Rauwenhoff  voor- 
slaat) ,  maar  eerst  langs  een  omweg ,  alweer  door  middel  zij« 
ner  waardebeseffen  tot  een  teleologische  wereldbeschouwing 
komt,  die  toch  eigenlijk  slechts  in  oneigenlijken  zin  dien  naam 
draagt ') ;  en  of  de  stelling  dat  die  wereldbeschouwing  de  eenig 
ware  is  die  aan  ons  innerlijk  wezen  beantwoordt,  de  grond- 
slag van  geheel  het  betoog  tot  rechtvaardiging  van  het  postu- 
laat, hier  dan  niet  wordt  prijs  gegeven;  ten  vierde  waarom 
wat  ons  leven  ontluistert  de  waarheid  niet  zijn  kan. 

Aangenomen  evenwel  dat  wij  op  onze  zedelijke  waardebe- 
seffen even  zeker  mogen  vertrouwen  als  op  onze  verstandelgke 
denkvormen,  dan  is  het  nog  de  vraag,  of  wij  er  het  wereld- 
verband  zoodanig  mede  mogen  interpreteeren  dat  onze  zedelijke 
idealen  daarin  een  toekomst  hebben. 

Uit  de  meermalen  vermelde  gelijkstelling  van  onze  waarne- 
mende en  waardeerende  faculteiten  vloeit  niet  meer  voort  dan 
dat  wg  met  dezelfde  zekerheid  zedelgk  goed  en  kwaad  onder» 
scheiden  en  het  goede  oneindig  waardeeren  als  waarmee  wij  ia 
de  wereld  der  stof  en  der  geestes  eenheid  en  oorzakelijk  ver- 
band aannemen. 

Maar  bij  deze  interpretatie  van  het  wereldverband  blijven 
de  postulaatmannen  niet  staan.  Zij  moet  veel  meer  omvatten. 
Zeer  bepaald  den  waarborg  dat  onze  zedelijke  idealen  in  de 
wereld  bereikbaar  zijn ,  ja ,  dat  er  een  hoogere  wereldorde  be* 
staat,  die  ze  bereikbaar  maakt. 

Op  onderscheiden  wijze  wordt  dit  betoogd.  In  zijn  ^Bron- 
nen  en  Grondslagen"  had  prof.  Hoekstra  daartoe  herinnerd  dat 
het  streven  naar  zedelijke  zelfverwozenlijking  voortsproot  uit 
levensbehoeften;  dat  wij  als  product  der  natuur  op  de  moge- 
Igkheid  der  bevrediging  van  onze  levensbehoeften  mogen  reke- 


1)  Th.  T.  JTaauiri  1S79  p.  89. 
S)  Th.  T.  JqU,  Sept.  1879  p.  (86. 
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nen;   derhalve  dat  de  wereld  op  de  verwezenlijking  van  onze 
sedelijke  idealen  ingericht  moet  zijn  '). 

Prof.  Raawenhoff  had  zich  van  de  juistheid  dier  redeneering 
niet  kunnen  overtuigen  en  haar  overbodig  geacht ') ,  waarna 
prof.  Hoekstra  in  zijne  , Gedachten"  de  stelling  prijs  gaf  dat  in 
de  ons  omringende  natuur  de  gegevens  moeten  zijn  voor  de  be* 
vrediging  van  alle  behoeften  harer  kinderen  ').  Dat  hij  hierbg 
het  oog  had  ook  op  de  behoefte  aan  zelfverwezenlijking  leed  geen 
twijfel ,  waar  hij  verklaarde :  Behoefte  aan  en  zucht  naar  zelf- 
behoud en  zelfverwezenlgking  is  daarom  nog  geen  objectief 
recht  daarop^). 

Dat  wie  die  behoefte  heeft  dit  recht  toch  kan  laten  gelden 
wordt  wel  volgehouden ,  maar  nu  op  een  anderen  grond ,  in  deze 
bewoordingen:  Recht  om  van  de  wereldorde  te  eischen,  dat 
zij  in  harmonie  zij  met  onze  behoefte  aan  zelfverwezenlijking, 
hebben  wij  alleen  dan,  wanneer  de  wereldorde  zelve  deze  zelf- 
verwezenlijking gebiedend  vordert.  Welke  stelling  wordt  toe- 
gelicht in  dezer  voege:  De  gebiedende  eisch  der  wereldorde  ia 
geheel  iets  anders  dan  zelfs  de  diepstgevoelde  behoefte.  Waar 
die  eisch  spreekt,  daar  zou,  bg  disharmonie,  de  wereldorde 
eene  logische  contradictie  zijn. 

Bedrieg  ik  mij  niet>  dan  ligt  ook  in  deze  beperking  van  het 
recht  op  bevrediging  van  levensbehoeften  eene  inconsequentie 
en  de  veroordeeling  van  het  betoog  dat  op  't  plichtbesef  mst. 
Als  men  eerst  op  den  voorgrond  gesteld  heeft  dat  die  wereld- 
beschouwing de  eenig  ware  is,  die  aan  ons  innerlijk  wezen 
beantwoordt  en  levensbehoeften ,  in  't  bijzonder  de  behoefte  aan 
zedelijice  zelfverwezenlijking,  tot  ons  innerlijk  wezen  rekent,  dan 
volgt  daaruit  dat  die  levensbehoefte  reeds  als  zoodanig  in  de 
wereld  bevrediging  vinden  moet. 

Maar  prof.  H  wil  dat  niet  meer  en  gaat  daarmee  zijn  vroeger 
gegeven  betoog  belangrijk  wijzigen.  Eerst  heette  de  daad  des 
geloofs  gerechtvaardigd  als  zij  uit  levensbehoefte  voortkwam, 
en  in  die  rechtvaardiging  lag  dan  de  zekerheid  des  geioofs  op* 
gesloten ,  omdat  levensbehoeften  tot  ons  innerlijk  wezen  behoo- 
ren  on   die   wereldbeschouwing  de  eenig  ware  is  die  daaraan 


1)  pag.  54  Tig.  8)  i.  a.  p.  878. 

S)  Th.  T.  Januari  1878  p.  80.  4)  pag.  88. 
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beantwoordt;  nu  id  't  niet  genoeg  dat  men  met  een  levens- 
behoefte  te  doen  heeft,  er  moet  bijkomen  dat  de  wereldorde 
de  zelfverwezenlijking  gebiedend  vordert. 

Wel  bezien  is  het  voor  die  rechtvaardiging  nu  zelfs  geheel 
onverschillig  dat  hier  een  behoefte  bestaat  of  bestaan  kan;  als 
wij  maar  weten  dat  de  wereldorde  zelve  de  zelfverwezenlijking 
gebiedend  vordert ,  dan  hebben  wij  recht  om  van  haar  te  eischen 
dat  zij  ons  die  mogelijk  make. 

Niet  in  den  wil  om  te  leven,  niet  in  de  behoefte  aan  zede- 
lijk leven ,  maar  in  den  plicht  der  zedelijke  zelfverwezenlijking 
ligt  nu,  volgens  Hoekstra,  de  rechtvaardiging  der  geloofsdaad 
die  de  zekerheid  des  geloofs  zal  aanbrengen. 

Aldus. 

Aan  ons  innerlijk  wezen  moet  de  wereld  beantwoorden. 
Ons  plichtbesef  behoort  daartoe.  Aan  dat  plicht  besef  moet 
die  wereld  dus  beantwoorden.  En  wel  in  dien  zin  dat  zede- 
lijke zelfverwezenlijking  mogelijk  is. 

Waarom,  op  welken  grond  in  dien  zin? 

Wg  hebben  recht  die  mogelgkheid  te  eischen.  Omdat  het 
een  logische  contradictie  zou  zijn,  indien  de  wereldorde  zelf- 
verwezenlijking gebiedend  van  ons  vorderde,  zonder  haar  mo* 
gelijk  te  maken,  zegt  Prof.  Hoekstra. 

Een  logische  contradictie  P  Maar  indien  daar  waar  de  natuur 
ons  levensbehoeften,  zegge  levensbehoeften,  heeft  ingeplant 
zonder  voor  dezer  bevrediging  behoorlijk  zorg  te  dragen, 
geen  logische  contradictie  mag  worden  aangenomen,  waarom 
hier  dan  wel?  Waarom  moet  eerst  bg  den  gebiedenden  eisch 
der  wereldorde  de  logische  contradictie  ontstaan  P  In  beide  ge- 
vallen gevoel  ik  eenen  van  de  wereldorde  verkregenen  onweer- 
staanbaren ,  minstens  onafwijsbaren ,  tot  mijn  innerlijk  wezen  be- 
hoorenden  drang ;  waarom  heb  ik  nu  wel  recht  om  voor  dien 
eenen,  maar  niet  om  voor  den  anderen  plaats  te  vragen  van 
de  wereldorde  P 

Omdat  de  ervaring  leert  dat  levensbehoeften  niet  altijd  be- 
vredigd worden  P 

Maar  dat  leert  zg  van  het  streven  naar  het  ideaal  evenzeer 
en  dit  juist  is  't  kenmerk  van  het  godsdienstig  geloof,  dat  het 
tegen  ervaring  in  gelooft,  hoopt,  belijdt 

Maar  een  gebiedende  eisoh,  zegt   H. ,  is  tocb  geheel  iets 
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anden  dan  sells  de  diepst  geteelde  behoefte.  Iets  ander» 
ker,  eo  dit  brengt  te  weeg  dat  de  logische  contradictie,  soo 
zij  bestaat ,  bij  het  plichtbesef  in  scherper  licht  komt  dan  bg  de 
levensbehoefte;  maar  wie  bij  de  laatste  geen  logische  contra- 
dictie ziet,  heeft  zich  het  recht  benomen  haar  in  het  eerste 
te  zien. 

Aangenomen  evenwel  dat  hier  eene  tegenstrgdigheid ,  een 
contradictie  bestaat,  dan  is  het  de  vraag  of  zij  een  logische 
mag  heeten,  in  dien  zin  dat  de  wereld  niet  logisch  in  elkaar 
zit,  wanneer  zij  van  ons  gebiedend  vordert  wat  zij  ons  oii« 
doenlijk  maakt;  en  of  wij  niet  veeleer  met  eene  in  haar  diep- 
sten  grond  ethische  contradictie  te  doen  hebben.  Waarom  kan- 
nen wij  niet  dulden  dat  van  ons  gebiedend  gevorderd  wordt 
wat  wij  niet  doen  kannen  P  Omdat  dat  onbillijk  is;  onrech* 
vaardig  noemen  wy  den  vader,  die  zijn  zoon  dwingen  wil  tot 
wat  te  doen  hij  hem  onmogelyk  maakt.  Het  kind  heeft  recht 
om  van  zijn  ouders  te  eischen ,  dat  zij  alleen  datgene  van  hem 
gebiedend  vorderen,  waartoe  zij  hem  in  staat  zien  of  in  staat 
stellen.  Het  tegenovergestelde  is  een  zedelijke  contradictie. 
Verklaart  men  nu  dat  men  recht  heeft  om  van  de  wereldorde 
te  eischen ,  dat  zij  in  harmonie  zij  met  onze  behoefte  aan  zelf- 
verwezenlijking,  daar  zg  die  gebiedend  van  ons  vordert,  dan 
blijkt  hieruit  dat  wg  op  die  wereldorde  een  zedelijke  categorie 
hebben  toegepast,  alsof  zij  een  persoonlijk  wezen  was,  dat  ons  ze- 
delijke eischen  stelt  en  waaraan  wij  wederkeerig  zedelijke  eischen 
mogen  stellen;  en  in  plaats  van,  gelijk  bedoeld  wordt,  uitgaande 
van  ons  plichtbesef  te  komen  tot  het  geloof  aan  Ghods  bestaan, 
zonden  wg  van  dat  geloof  zijn  uitgegaan  om  te  komen  tot  de 
overtuiging  dat  er  voor  ons  zedelgk  ideaal  plaats  was  in  eene 
wereld,  wier  grond  en  drager  immers  krachtens  zgn  zedelgke 
natuur  van  den  mensoh  niet  gebiedend  vorderen  mag  wat  deze 
niet  kan  volbrengen. 

Hier  meen  ik,  zit  de  grondfout  van  Hoekstra's  betoog. 
Hier  althans  drukt  een  bezwaar ,  dat  ik  nog  niet  uit  den  weg 
ruimen  kan.  Hier  is  aanleiding  te  over  om  aan  een  postalee- 
ren, een  eischen  in  letterlgken  zin  te  denken.  Yerraadt 
zich  dit  niet  onwillekeurig  in  de  woordenkeus  van  HoekstrmP 
Waarom  spreekt  Hoekstra  van  ons  ,  r  e  c  h  t  om  van  de  wereld  • 
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orde  te  eisolien*'  en  niet  van  ,, den  grond  waarop  wg 
mogen  onderstellen  of  vaBtstellenP 

Waaraan  ook  anders  dan  aan  een  zedelijk  recht  kan  men 
denken,  wanneer  men  eerst  verneemt:  , Behoefte  aan  en  zucht 
naar  zelfbehoud  en  zelfverwezenlijking  is  daarom  nog  geen  ob- 
jectief recht  daarop;'^  en  bij  wijze  van  gevolgtrekking  terstond 
daarop  gezegd  wordt:  „Is  dit  zoo,  dan  geeft  de  behoefte, 
hoe  diep  gevoeld,  ons  nog  geen  recht  om  eene  wereldorde  te 
postaleeren,  waarin  zg  bevredigd  wordt'\ 

Als  nu  verder  in  verband  hiermee  de  onmiddellijk  daarop 
volgende  stelling  aldus  luidt:  „Recht  om  van  de  wereldorde 
te  eischen,  dat  zij  in  harmonie  zij  met  onze  behoefte  aan 
zelfyerwezenlijking,  hebben  wij  alleen  dan,  wanneer  de  wereld- 
orde zelve  deze  zelfverwezenlijking  gebiedend  vordert",  dan 
hebben  wij  niet  eens  noodig  te  letten  op  de  personificatie  der 
wereldorde,  als  haar  een  ,, gebiedend  vorderen"  wordt  toege-* 
schreven,  maar  geeft  de  voorgaande  stelling  reeds  duidelijk  te 
verstaan  dat  Prof.  Hoekstra  hier  een  contradictie  logisch  noemt 
die  in  haar  diepsten  grond  ethisch  is;  ten  slotte,  zg  't  ook  tegen  zgn 
bedoeling,  de  wereldorde  omschept  tot  een  persoon,  tot  een 
zedelijk  wezen ,  waaraan  men  zedelijke  eischen  stellen  mag ,  en 
langs  dien  weg  tot  de  bovenvermelde  petitie  principii  komt. 

Oeheel  daarmee  strookt  dat  —  gelijk  boven  beredeneerd 
werd  —  het  recht  van  bestaan  zulk  eene  belangrijke  plaats 
in  het  postulaatbetoog  inneemt.  Dit  wederom  is  een  recht  dat 
een  verhouding  tusschen  personen  aanduidt ,  en  dat  alleen  een 
persoon  —  gelijk  hier  ook  geschiedt  —  tegen  een  persoon  kan 
laten  gelden.  Wil  de  mensch  zijn  recht  van  bestaan  dus  tegen^ 
over  de  wereld  laten  gelden,  dan  wederom  behandelt  hij  haar 
als  een  zedelijk  wezen,  dat  rechten  te  eerbiedigen  heeft,  of 
hij  onderstelt  dat  zij  een  grond  en  drager  heeft,  eene  onder- 
stelling,  die  ook  hier  in  de  genoemde  petitio  principii  verloopt 

Eerst  immers  moet  ik  weten  dat  de  wereld  een  persoonlgk 
wezen  tot  haar  grond  en  drager  heeft,  eer  ik  eenig  recht  op 
haar  d.  i.  dan  op  dat  wezen  mag  laten  gelden.  Doe  ik  dit 
toch|  ken  ik  mij  het  recht  op  bestaan  of  zelfverwezenigkingtoe 
tegenover  de  wereld  vóór  dat  ik  dit  weet ,  dan  heb  ik  voor  bewezen 
aangenomen  wat  juist  te  bewijzen  was:  t.  w.  er  is  een  God. 

Waar  hier  dus  het  postaleeren  van  Gocb  bestaan  in  zgn 
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diepsten  grond  berust  op  het  laten  gelden  van  eenig  sedelijk 
recht,  daar  mag  het  in  letterlijken  sin  een  eisohen  heeten; 
een  eisch  die  in  dit  geyal  gelijk  elke  petiiio  principii  door  de 
logica  moet  worden  afgewezen. 

Maar  als  nu  dit  eisch  en  in  letterlijken  zin,  hoe  kennelijk 
ook  opgesloten  in  zijn  betoog,  door  Prof.  U.  toch  niet  bedoeld 
is,  wat  zal  hij  met  die  logische  contradictie  dan  wèl  bedoeld 
hebben  P  Ik  denk^  ongeveer  hetzelfde  wat  Dr.  Hugenholtz 
uit  het  volstrekte  recht  van  den  zedelijken  eisch  afleidt,  waar- 
over straks. 


Wat  Dr.  Hugenholtz  in  't  algemeen  aanvoert  ten  bewgze  dat 
wij  met  onze  waardebeseffen ,  met  name  met  ons  plichtbesef 
het  wereldverband  in  den  meer  gemelden  zin  mogen  interpre- 
teeren, brengt  ons  daartoe  niet 

De  omstandigheid  nl.  dat  onze  waardeeringsoordeelen  als  nood- 
zakelijke uitingen  van  onze  organisatie,  zoowel  als  deze,  het 
produkt  der  Natuur  zijn  *)  moge  een  nauwe  verwantschap  van 
de  Natuur  met  die  oordeelen  aanwijzen,  maar  dat  de  wereld- 
orde nu  ook  zijn  moet  gelijk  die  waardeeringsoordeelen  postu« 
leeren  dat  volgt  er  nog  niet  uit. 

En  dat  zij ,  als  drijfveeren  van  ons  handelen ,  de  menschelijke 
ontwikkeling  voor  *t  grootste  deel  bepalen  en  beheerschen, 
geeft  tot  geen  andere  interpretatie  van  het  wereldverband  recht 
dan  voor  zoover  menschen  met  die  oordeelen  daarop  invloed 
uitoefenen;  terwijl  het  ons  te  doen  is  om  de  werking  te  eon- 
stateeren  eener  macht,  die  boven  den  mensch  verheven  een 
hoogere  wereldorde  dan  wij  nu  zien  tot  stand  brengt. 

Doch  deze  beide  argumenten  kunnen  wij  veilig  daarlaten, 
indien  Dr.  Hugenholtz,  overgaande  van  het  algemeene  naar  het 
bijzondere,  in  het  onvoorwaardelijk  pliclitbesef  de  erkenning 
van  die  heilige  Almacht,  die  alle  leven  beheerscht,  terecht 
opgesloten  ziet. 

Op  tweeërlei  wijze  wordt  dit  door  hem  betoogd;  op  grond 
eerst  van  het  volstrekt  recht,  daarna  van  de  oneindige  waarde, 


1)  Th.  T.  ^piember  1876  p.  613. 
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aan  den  plicht  toegekend;  en  beide  yoortvloeiend  uit  het 
geloovig  aanvaarden  van  den  zedelijken  eisch. 

Wat  het  eerste  betreft ,  die  aan  den  zedelijken  eisoh  volstrekt 
recht  toekent,  erkent  het  normale  als  het  onbepaald  geldige, 
waarnaar  alle  streven  zich  te  ricliten  heeft;  en  dit  is  —  zegt 
Dr.  Hugenholtz  —  onbestaanbaar  tenzij  bedoelde  eisch  de  open- 
baring, de  betooning  zij  der  Macht  die  alle  dingen  beheerscht; 
anders  gezegd:  geen  macht  kan  verbindend  maken  wat  zg 
niet  in  staat  is  te  verwezenlijken,  of  wel:  het  onbepaald  ver- 
bindende is  niets  anders  dan  het  alles  beheerschende  (onder 
een  bepaald  aspect). 

In  het  onbestaanbare  ligt  dus  hier  de  grond  van  het  postulaat. 

„Qeen  macht  kan  verbindend  maken  wat  zg  niet  in  staat 
is  te  verwezenlijken". 

Dat  vril  dan  zeggen:  ik  laat  mij  door  de  macht,  die  in  den 
zedelijken  eisch  tot  mij  komt,  verbinden  tot  onvoorwaardelijke 
gehoorzaamheid,  dus  moet  ik  in  staat  zijn  dien  eisch  te  ver- 
vnllen;  en  (wat  later  ter  sprake  komt)  moet  die  macht  zelve 
mij  daartoe  in  staat  stellen.    Aldus  Hugenholtz. 

De  juistheid  van  dit  betoog  schijnt  mij  twijfelachtig  toe. 

Ik  stem  toe:  tot  het  onmogelijke  ben  ik  niet  gehouden  en 
geen  macht  ter  wereld  kan  mij  dwingen  aan  een  zedelijken 
eisch,  waaraan  ik  nimmer  gehoorzamen  kan,  een  volstrekt 
recht  toe  te  kennen  ;  de  erkenning  van  het  volstrekte  recht 
sluit  dus  in  dat  ik  die  gehoorzaamheid  in  't  afgetrokkene  niet 
onmogelijk  acht:  meer  niet. 

Hoe  wordt  die  onweersprekelijke  regel,  ultra  posse  nemo 
tenetur,  door  ons  toegepast?  Zóó  dat  wij  het  recht  van  een 
zedelijken  eisch,  door  wie  ook  tot  ons  gebracht,  niet  erken- 
nen zoolang  wij  de  volbrenging  van  dien  eisch  onmogelijk 
gelooven.  Meestal  wordt  de  mogelijkheid,  waar  zij  bestaat,  zoo 
gemakkelijk  ingezien  of  op  de  wijsheid  en  rechtvaardigheid 
der  autoriteit,  die  ons  gebiedt,  zoo  zeer  vertrouwd,  dat  wij 
zonder  nader  onderzoek  die  mogelijkheid  voorloopig  onderstellen 
en  komt  de  liefde  tot  het  ideaal  in  het  spel ,  zoodat  wij  niets 
vuriger  wenschen,  dan  juist  datgene  te  doen  wat  van  ons  ge- 
eischt  wordt,  dan  gaan  wij  te  eer  van  de  voorloopige  onder- 
stelling uit  dat  wij  het  wel  zullen  kunnen  doen;  wij  willen 
't  alvast  beproeven,   ook  al   is  die  mogelijkheid  onbe- 
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wij  8  ba  ar.  Zoolang  de  onmogelijkheid  ons  maar  niet  blgkt, 
want  dan  is  het  met  dat  alvast  beproeven  gedaan;  maar  dan 
ook  ontkennen  wij  het  recht  van  den  zedelijken  eisch  en  wg 
gevoelen  ons  niefc  langer  gebonden,    ultra  posse  nemo  tenetnr. 

Derhalve,  eerst  weten  of  voorloopig  onderstellen  dat  wij 
kannen  en  dan  de  erkenning  van  het  recht  van  den  zedelijken 
eisch.  En  nu  strookt  hier  wel  meê,  dat,  waar  dat  recht  erkend 
wordt,  daar  aan  die  mogelijkheid  voorloopig  wordt  geloofd ;  maar 
niet  wat  Dr.  Hugenholtz  er  van  maakt:  waar  dat  recht  erkend 
wordt,  daar  staat  de  mogelgkheid  vast.  Hij  plaatst  den  grond 
voor  dat  geloof  in  de  erkenning  van  dat  recht ,  terwijl  —  juist 
omgekeerd  —  dat  recht  steunt  op  dat  geloof,  in  zoover  name- 
lijk, gelijk  zoo  even  werd  aangetoond,  dit  geloof  noodig  is  om 
dat  recht  te  kannen  erkennen 

Dr.  H.  zal  dit  ontkennen  en  zeggen:  op  gnmd  van  mgn 
recht  om  aan  mij  zelf  te  gelooven,  erken  ik  het  recht,  zelfs 
het  volstrekte  recht  van  den  zedelijken  eisch  en  acht  mg 
daardoor  gebonden  zonder  eenige  andere  consideratie  daiu'voor 
te  behoeven;  en  daar  nu  niemand  gehouden  is  het  onmogelijke 
te  volbrengen ,  zoo  heb  ik  grond  om  aan  de  mogelijkheid  mijner 
gehoorzaamheid  aan  dien  zedelgken  eisch  te  gelooven. 

Onjuist  Uit  de  straks  herinnerde,  door  niemand  nog  ge- 
wraakte toepassing  van  den  regel  dat  men  tot  het  onmogelijke 
niet  verplicht  is,  blykt  dat  wij  het  reeds  op  andere  gronden 
rustende  recht  van  een  zedelijken  eisch  dikwijls  blijven  erken- 
nen zonder  van  de  mogelijkheid  onzer  gehoorzaamheid  daaraan 
volkomen  overtuigd  te  zijn;  wij  vertrouwen  dan  dat  die 
mogelijkheid  later  ons  wel  blijken  zal ,  wg  hopen  dat  ten 
minste  en  onderstellen  dit  voorloopig;  eene  onderstelling  even- 
wel, waarvan  wij  zeer  goed  kunnen  weten  dat  zij  nog  nadere 
bevestiging  behoeft;  en  die  —  ofschoon  onzeker  —  ons  niet 
verhindert  het  recht  van  den  zedelgken  eisch  te  blijven  erkennen. 

Als  ik  nu  wél  zie,  dan  maakt  Dr.  H.  zich  schuldig  aan 
een  verkeerde  toepassing  van  den  bovenvermelden  regel.  Hg 
schijnt  te  meenen  dat  als  de  onmogelgkheid  niet  blijkt,  de 
mogelgkheid  reeds  vast  staat.  Hij  zegt  immers  -  ik  ben  gehou- 
den om  aan  den  zedelijken  eisch  te  gehoorzamen ;  tot  het  onmo- 
gelijke kan  ik  niet  gehouden  zijn;  dus  wat  van  mg  geeischt 
wordt,  zal  ik  zeker  (nu  of  later)  kunnen  doen:   terwijl  h| 
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had  moeten  zeggen:  dus  wat  van  mij  geeischt  wordt  zal  ik 
misschien  kunnen  doen ;  of  ik  't  werkelijk  kan  zal  later  moeten 
blyken;  zoolang  de  volstrekte  onmogelijkheid  mij  niet  blijkt, 
zal  ik  beproeven  of  ik  't  kan.  Beproeven  of  men  kan,  meer 
volgt  hier  niet  met  noodzakelijkheid  uit  de  overtuiging  dat 
niemand  tot  het  onmogelijke  gehouden  is.  Beproeven  of  men 
kan ,  maar  dat  is  geheel  iets  anders  dan  zich  vast  overtuigd  hou- 
den dat  men  kan ;  en  om  een  vaste  overtuiging  is  het  hier  te  doen. 

De  verlangde  en  beloofde  zekerheid  van  het  godsdienstig 
geloof  ligt  dus  in  de  erkenning  van  het  recht  van  den  zede- 
lijken  eisch  niet  opgesloten. 

Hetzelfde  bezwaar  drukt  op  de  redeneering  van  Eanl,  ten 
deele  door  Bruining  overgenomen ,  omtrent  de  praktische  onmo- 
gelijkheid om  naar  het  ideaal  te  streven ,  zoo  men  aan  zijn  toe- 
komst niet  gelooft.  De  onmisbare  voorwaarde  voor  dat  streven  is , 
blijkens  de  ervaring,  niet  een  onwrikbaar  geloof  aan  of  een  vaste 
verzekerdheid  van,  maar  alleen  een  levendige  hoop  op  de  toekomst. 


Tot  hiertoe  stuiten  wij  in  het  postulaatsbetoog  op  bezwaren, 
die  in  't  kort  aldus  kunnen  worden  samengevat: 

Dat  men  verklaart  de  geloofsstelling  niet  te  willen  bewijzen , 
maar  alleen  de  geloofsdaad  te  rechtvaardigen  wekt  geen  be- 
denking, indien  uit  die  rechtvaardiging  maar  zekerheid  voort- 
vloeit. Deze  wordt  dan  ook  in  niet  geringere  mate  dan  op  elk 
ander  gebied  ons  beloofd;  en  wel  op  dezen  grond  dat  het 
godsdienstig  geloof  met  noodzakelijkheid  voortspruit  uit  ons 
bnerlijk  wezen  en  dat,  daar  wij  aan  ons  zelf  mogen  en  moe- 
ten gelooven,  die  wereldbeschouwing  de  eenig  ware  is  die  aan 
dat  innerlgk  wezen  beantwoordt.  Intusschen  de  beloofde  zeker- 
heid des  geloofs  vinden  wij  daarin  niet. 

Wat  tot  dat  innerlijk  wezen  gerekend  wordt  t.  w.  het  zich 
toekennen  van  zijn  bestaansrecht,  levensbehoefte,  drang  naar 
zedelijke  zelfverwezenlijking  en  onvoorwaardelijk  plichtbesef 
geven  ondanks  alle  recht  om  aan  ons  zelf  te  gelooven  geen 
recht  om  van  de  toekomst  onzer  idealen  vast  overtuigd  te 
zyn,  veel  min  die  te  eischen;  wel  te  verstaan  niet  op  die 
wijze  waarop  dit  op  den  weg  van  het  postulaat  bedoeld  wordt. 
Immers : 
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het  reoht  van  bestaan  wordt  slechts  toegekend  maar  niet  bewezen; 

behoefte  aan  en  zucht  naar  zelfbehoud  en  zelfverwezenlijkiDg 
geeft  nog  geen  objectief  recht  daarop ; 

recht  om  van  de  wereldorde  te  eischen,  dat  zg  in  harmonie 
zij  met  onze  behoefte  aan  zelfverwezenlijking,  hebben  wij  alleen 
dan  wanneer  deze  gebiedend  gevorderd  wordt  door  een  zedelijk 
wezen,  dat  wij  als  grond  en  drager  dier  wereldorde  aanmer- 
ken, t.  w.  Ood; 

wie  bet  volstrekt  recht  van  den  zedelijken  eisoh  erkent  of 
het  zedelijk  ideaal  liefheeft  is  daarom  nog  niet  zeker  dat  hg 
dien  eisch  volbrengen  kan,  m.  a.  w.  dat  hem  de  mogelijkheid 
van  dat  volbrengen  gewaarborgd  is. 


Aangenomen  evenwel  dat  deze  bezwaren  worden  uit  den  weg 
geruimd ,  dan  blijft  het  nog  de  vraag  of  de  weg  van  het  postu- 
laat leidt  tot  het  geloof  aan  een  persoonlijk,  Almachtig  en 
Heilig  God ,  Bestuurder  der  wereld. 

Hierboven  werd  reeds  herinnerd  op  hoe  onderscheiden  wijzen 
die  vraag  wordt  beantwoord. 

Kant  betoogt  daartoe  dat  niemand  anders  dan  een  wereld- 
besturend  Opperwezen  ons  die  in  de  wereldorde  gegronde  vol- 
komen gelukzaligheid  kan  schenken ,  die  op  de  volkomen  zede- 
lijkheid moet  volgen. 

De  grondfout  van  dit  betoog  is  overbekend.  Daargelaten  of 
Kant  het  recht  had  om  met  de  praktische  rede  terug  te  nemen 
wat  hij  met  de  theoretische  had  verworpen,  begrijpt  meo  ge- 
makkelijk dat  niets  ter  wereld  ons  dwingt  om  uitwendig  geluk 
aan  deugdsbetrachting  te  verbinden  dan  juist  de  overtuiging  dat 
er  een  God  is ,  wiens  ulzoo  begrepen  rechtvaardigheid  dit  mede- 
brengt; waaruit  dus  volgt  dat  wel  het  geloof  aan  harmonie 
tuBBchen  deugd  en  geluk  op  het  geloof  aan  God  rust ,  maar  niet 
omgekeerd,  gelijk  Kant  heeft  beweerd. 


Prof.  Hoekstra  komt  langs  den  weg  van  het  postulaat 
strikt  genomen  niet  verder  dan  tot  een  ideale  of  metaphysische 
wereldorde.    Of  de  religieuse  bewustheid  al  dan  niet  het  geloof 


HBT   LICHT   TAN   HET   POSTULAAT.  297 

aan  een  €h)d  postuleert,  dat  hangt  z.  i.  alleen  hiervan  af,  of 
het  geloof  aan  de  realiteit  der  metaphysische  wereldorde  het 
geloof  aan  een  God,  als  den  grond  en  drager  daarvan,  onder- 
stelt. Volgens  zijne  religieuse  bewustheid  staat  de  bevestigende 
beantwoording  dezer  vraag  vast. 

De  waarde  dezer  beantwoording  kan  evenwel  niet  nader  wor^ 
den  onderzocht,  omdat  hij  de  gronden  niet  mededeelt,  waarop 
voor  hem  die  onderstelling  van  Gods  bestaan  rust  en  ten  andere 
duidelgk  verklaart  dat  hare  volstrekte  noodzakelgkheid  zich 
niet  gestreng  laat  bewijzen  ^). 


Dr.  Hugenholtz  komt  tot  positiever  resultaat.  De  zede- 
lijke eisch,  zegt  hij,  moet,  zoo  wij  zijn  recht  erkennen,  de 
openbaring,  de  betooning  zijn  der  Macht  die  alle  dingen 
beheerscht'),  anders  gezegd:  geen  macht  kan  verbindend  maken 
wat  zij  niet  in  staat  is  te  verwezenlijken. 

Hierboven  trachtten  wij  aan  te  toonen  dat  hiermee  niets 
anders  bewezen  wordt  dan  dat  wie  het  volstrekte  recht  van 
den  zedelijken  eisch  erkent  gedwongen  is  het  volbrengen  van 
dien  eisch  nog  niet  onmogelijk  te  achten ;  doch  ook  indien  wij  ons 
tot  niets  anders  verbinden  konden  dan  tot  datgene  waarvan  de 
mogelijkheid  vaststond ,  dan  nog  is  het  de  vraag  of  juist  die 
macht  zelve,  dié  den  zedelijken  eisch  tot  ons  brengt,  ons  in 
staat  moet  stellen  dien  te  volbrengen  en  dit  door  alle  dingen 
te  beheerschen.  In  het  afgetrokkene  kan  eene  macht,  b.  v. 
de  vaderlijke  macht,  als  zij  gebiedend  optreedt,  zeer  wel  ge* 
eerbiedigd  worden,  al  is  zg  zelve  niet  in  staat  te  verwezenlij- 
ken wat  zij  eischt;  indien  het  kind  —  hoe  of  waardoor  dan 
ook  —  daartoe  maar  in  staat  is. 

En  dat  die  macht ,  waar  het  den  zedelijken  eisch  geldt ,  die 
tot  ieder  mensch  komt,  alle  dingen  zou  moeten  beheerschen. 
God  zou  moeten  zijn,  is  hier  nog  veel  minder  aangetoond. 

Brengt  de   erkenning  der  oneindige  waarde  van  den  zedelg- 


1)  TA.  T.  Jan.  1872  p.  1». 

2)  Die  Macht  noemt  hQ  elders  de  ^ne  en  oneindige  (eeuwige,  alomtegenwoordige) 
oorsprong  en  grond  van  al  wat  is  en  wordt,  de  oneindige,  alwetende  en  alwQze 
geest;  de  genadige,  rechtvaardige,  barmhartige  liefde;  een  Oodshegrip  alzoo,  dat 
aan  voUedigheid  niets  te  wenschen  overlaat.  (Zie  Th.  T.  Nov.  1880,  p.  694). 

19 


298  HBT   BBCHT   TAN   HET  aODSDISHSTie  SILOOr  IK 

ken  eisoh  ons  verder  P  ^)  Dr.  Hugenholta  acht  de  erkenning  van 
een  hoogst  en  wezenlijk  goed,  waardig  dat  alles  er  voor  worde 
achtergesteld,  onbestaanbaar  tenzg  wg,  bij  het  gehoorzamen 
aan  den  zedelijken  eisoh  (betrekkelgk .  bg  benadering)  deelge- 
nootenworden van  het  Volmaakte  leven ,  dat  alleen  oneindige 
waarde  heeft  en  dus  ook  alleen  iets  van  (zg  't  ook  nog  eens 
betrekkelgke,  maar  toch  van)  wezenlijke  waarde  kan  doen 
ontstaan. 

In  dien  zin  zegt  Dr.  Hugenholtz  dat  al  ons  waardeeren  zgn 
beteekenis  en  recht  zon  verliezen,  indien  wg  niet  een  waarde, 
een  goed  mochten  erkennen,  dat  wg  altgd  slechts  in  be- 
trekkelijke mate  deelachtig  worden,  maar  dat  in  objectieve 
volkomenheid,  onafhankelijk  van  onze  individneele  waar* 
deering  moet  bestaan  *).  Elders  ')  heet  „het  eeuwig  volmaakte 
en  volzalige,  dat  ook  voor  ons  de  bron  kan  zgn  van  het  waa^ 
lijk  goede  en  het  ware  goed,  de  oneindige  liefde,  het  einde- 
loos levenwekkende  leven,  het  Absolate",  m.  a.  w.  het  leven 
in  God.  ♦). 

Bedrieg  ik  mij  niet  dan  ligt  hier  de  nadruk  op  het  objec- 
tieve en  onafhankelgke  van  dat  volmaakte  leven;  maar 
hoe  die  in  de  toekenning  eener  oneindige  waarde  aan  het  zede- 
lijk ideaal  opgesloten  ligt,  is  niet  recht  duidelgk. 

Het  streven  naar  het  zedelijk  ideaal  op  grond  der  onein- 
dige waarde,  die  ik  aan  dat  ideaal  toeken,  onderstelt  wel  dat 
ik  mg  dit  niet  anders  dan  in  volkomenheid  kan  voor* 
stellen,  maar  nog  niet  dat  het  onafhankelijk  van  mgn  voor- 
stelling bestaat,  en  wel  worden  wij  bij  gehoorzaamheid  aan 
den  zedelijken  eisch  (betrekkelgk)  deelgenooten  aan  het  vol- 
maakte leven,  maar  altijd  aan  een  volmaaktheid,  die  wg  ons 
(nog  wel  uit  den  aard  onzer  beperktheid  slechts  bg  benadering) 
voorstellen.  Ook  zelfe  indien  die  voorstelling  niet  slechts 
de  volkomenheid  naderde  maar  haar  bereikt  had ,  dan  nog  bleef 
dat  volmaakt  gedachte  leven  een  gedachte,  een  oonoeptie  van 


1)  Zie  boven  p.  276. 

2)  Tk.  T.  1870  p.  526.  li)  t.  a.  p.  584. 

4)  In  zyne  'Schets  enx.*'  ^Th.  T.  Nov.  1880,  p.  594)  wordt  van  dtt  Tolmuktr 
Leven  gezegd,  dat  het  zich  in  den  drang  ten  goede  in  ons  eigen  binneiute  ali  de 
Heilige    A.lmacht  openhaalt. 
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oneen  geeet,  die  wij  in  ons  leven  ten  aanschouwen  traohten  te 
brengen. 

Tot  het  objectieve,  van  onze  voorstelling  onafhankelgke 
komen  wij  ook  door  de  erkenning  der  oneindige  waarde  van 
het  zedelgk  ideaal  niet. 

Waarom  zonden  wg  ook  geen  oneindige  waarde  kannen  toe- 
kennen aan  datgene  wat  wg  pogen  te  bereiken ,  maar  dat  nog 
nooit  bereikt  werdP 

üit  de  erkenning  van  het  volstrekte  recht  en  de  oneindige 
waarde  van  den  zedelijken  eisch  vloeit  voor  't  minst  niet  recht- 
streeks voort  dat  de  macht  zelve,  die  daarin  tot  ons  spreekt, 
alle  dingen  zon  beheerschen. 

Misschien  langs  een  omweg  P 

Op  het  vertrouwen  dat  de  zedelijke  eisch,  zoo  wg  zijn  on- 
schendbaar recht  erkennen,  ons  inboezemt,  moet,  volgens  Dr.  H. , 
alle  nadruk  gelegd  worden.  „Het  godsdienstig  geloof",  ver- 
klaart hg  elders,  „is  in  den  grond  niet  anders  dan  een  ver- 
trouwen, dat  ons  tevens  en  terstond  en  op  ieder  gebied  een 
dienovereenkomstige  opvatting  doet  koesteren  in  de  eerste  plaats 
van  ons  leven  en  straks  van  geheel  het  wereldverband ,  waar- 
mee dat  leven  vervlochten  en  waarvan  het  een  uitvloeisel  is"  '). 
,Zoo  wordt ....  voor  de  godsdienstige  verzekerdheid ....  de 
wereld  bezield  en  beheerscht  door  de  macht,  die  ten  goede, 
ter  volmaking  drgft,  de  macht  waarvoor  geheel  ons  binnenste 
zich  buigt  en  wier  heerlijkheid  zich  voor  ons  afspiegelt  in  de 
idealen  die  zij  ons  oprijzen  doet.  Daarom  en  alzoo  gelooven 
wij  in  Gh>d,  in  de  heilige  almacht"'). 

Tot  op  zekere  hoogte  verdient  dit  betoog  instemming.  Ver- 
trouw ik  op  de  macht  die  mij  ten  goede  drijft ,  vertrouw  ik  dit 
in  dien  zin  dat  mijn  zedelijk  ideaal  een  toekomst  heeflb,  dan 
vertrouw  ik  m.  a.  w.  dat  de  wereld  daaraan  dienstbaar  gemaakt 
worden   zal.    Het  laatste  is  in  het  eerste  opgesloten. 

Ook  ligt  het  voor  de  hand  dat  de  macht,  welke  die  wereld 
aan  het  zedelijk  ideaal  dienstbaar  maken  zal,  in  die  macht 
ten  goede  zich  moet  afspiegelen,  laat  ons  liever  zeggen:  de 
macht  ten  goede  zelve  moet  zijn,  in  welken  vorm  dan  ook. 


1)  stemmen  uit  de  Vrije  gemeente  1879  Afl.  IX  p.  898  vlg. 

2)  t  a.  p.  peg.  294. 
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Maar  dat  nu  die  maoht  —  gelgk  Dr.  H.  beweert  —  de 
wereld  , bezielt  en  beheersoht",  dat  zg  is  „de  oorsprong  en 
bezieling  van  dat  wereldverband ,  waaruit  al  wat  ik  heb  en 
ben  mg  toevloeit"  '),  dit  eischt  nader  bewgs. 


Of  acht  Dr.  H.  dit  soms  opgesloten  in  de  slotwoorden,  in 
de  omstandigheid  dat  al  wat  wg  hebben  en  zgn  uit  het  wereld- 
verband  ons  toevloeit? 

Maar  dit  bewijst  slechts  dat  in  het  wereldverband  de  gege- 
vens moeten  zijn,  waaruit  de  drang  ten  goede  ons  is  to^e- 
vloeid,  geenszins  dat'  de  wereld  door  de  macht  ten  goede  be- 
zield en  beheerscht  wordt  en  het  wereldverband  zelf  er  zgn 
oorsprong  aan  verschuldigd  is. 

Maar  wgst  het  onvoorwaardelijk  plichtbesef  niet  naar  een 
bovenzinnelgken  oorsprong  terug?  Blijkt  de  maoht,  die  in  ons 
binnenste  ons  ten  goede  drijft  niet  een  bovenzinnelijk  karakter 
te  dragen?  En  moet  daaruit  dan  niet  volgen  dat  het  wereld- 
verband ,  waaruit  al  wat  wg  hebben  en  zijn  ons  toevloeit ,  aan 
die  bovenzinnelgke  macht  haar  oorsprong  verschuldigd  is,  door 
haar  bezield  en  beheerscht  wordt? 

Werkelijk  wordt  aan  het  plichtbesef  o.  a.  door  Profl  Hoek- 
stra, Dr.  Hugenholtz  en  ook  door  Prof.  Euenen  een 
bovenzinnelgk  karakter  toegekend.  «Het  besef  van  onvoor- 
waardelgken  plicht"  zegt  Hoekstra,  is  of  zelfstandig,  of  kan 
slechts  verklaard  worden  uit  een  metafysischen  grond  in  onzen 
eigen  geest"  ^). 

Hugenholtz  wil  «in  den  zedelgken  drang  daarbinnen  een 
macht  erkend  hebben,  die  hoewel  binnen  in  ons  zich  open- 
barende, hoog  boven  al  het  menschelijke  en  al  het  eindige 
staat"')  en  Euenen  verklaart  dat  i,onze  zedelgke  natuur  ons 
vergewist  van  de  werking  en  dus  van  het  bestaan  eener 
hoogere  macht  dan  die  zich  in  de  stofwisseling,  in  het  be- 
houd van  arbeidsvermogen  en  hoe  de  verdere  natuurwetten 
heeten  mogen,  openbaart*). 


1)  stemmen  1880  VI    168. 

8)  Th.  T.  Janaari  1872.  p.  80. 

8)  Stemmen  1880  VI.  pag.  163. 

4)  Immanael  Kant  Een  Toorle&ng  p.  44. 
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Staat  nu  het  wereldverband ,  waaruit  immers  met  al  het  an- 
dere, dat  wij  hebben  en  zijn,  die  bovenzinnelijke  drang  ten 
goede  ons  is  toegevloeid.  niet  ook  zelf  onder  zijn  macht? 

Met  prof.  Hoekstra  meen  ik  dat  wij  zoo  niet  verder  komen 
dan  tot  het  geloof  aan  een  bovenzinnelijke  wereldorde,  dat 
wel  bg  de  meesten  het  geloof  aan  een  God  in  zich  sluit ,  maar 
een  geloof  *t  welk  zioh  niet  streng  laat  bewijzen  ^). 

Zoo  komen  wij  niet  verder  dan  tot  het  vertrouwen  dat  de 
macht  die  in  ons  binnenste  ons  ten  goede  drgft,  ook  al  is  zij 
bovenzinnelijk,  de  wereld  aan  het  zedelgk  ideaal  eenvoudig 
dienstbaar  maakt. 

Doch  nu  doet  zich  de  vraag  voor  of  zg  dit  wel  kan,  indien 
zg  de  wereld  niet  in  allen  deele  beheerscht;  of  de  bedoelde 
dienstbaarheid  der  wereld  wel  denkbaar  is  zonder  een  zedelgk 
wereldbestuur. 

Dr.  Bruining  geeft  hierop  een  bevestigend  antwoord.  Hij 
beweert  o.  a.  dat  de  zedelijke  macht,  die  zich  in  'smenschen 
hart  en  geweten  openbaart,  uit  de  gegevens  en  op  den  grond- 
slag der  natuurlijke  wereldorde  de  zedelijke  wereldorde  schept, 
op  grond  dat  de  natuurlijke  wereldorde  de  bouwstoffen  levert 
voor  de  zedelijke  wereld,  maar  dat  dat,  wat  die  elementen 
tot  een  eigenaardig  geheel  vereenigt  en  aan  dat  geheel  het 
karakter  van  zedelgke  wereld  geeft,  uitsluitend  is  de  betrek- 
king, waarin  zg  staan  met  het  zedelgk  streven  en  handelen  van 
den  mensch');  dat  de  natuur  haar  eigen  gang  gaat  en  de 
werking  der  godheid')  uitsluitend  te  zoeken  is  in  den  drang 
binnen  in  ons  om  onder  alle  omstandigheden  te  jagen  naar  ze- 
delijke volmaking  4). 

Heeft  hij  hier  den  innigen  band  tussohen  het  zedelgk  en 
zinnelgk  leven  niet  voorbij  gezien  P 

Dr.  B.  antwoordt  dat  wij  die  beide,  de  werking  der  zedelgke 
maoht  in  ons  en  de  natuurlijke  orde  van  dingen  met  al  hare 
gevolgen,  van  elkander  kunnen  onderscheiden,  omdat  de  tal- 
looze  invloeden,  die  van  deze  laatste  tot  ons  komen,  het  ze- 


1)  Th.  T.  Juni  L872.  p.  82  of  p.  19. 

2)  Th,  T.  1877.  November  p.  604. 

8)  In  oneigenlfjken  sin  door  Br.  B.  bedoeld. 
4)  T.  t.  p.  pag.  620. 
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delijk  BtreTen  wel  in  ons  wekken  en  bevorderen ,  maar  niet 
Yoortbrengen  ^). 

Heeft  Dr.  B.  op  aijn  standpunt  wel  recht  om  soo  te  spreken  P 
Niemand  is  af  keeriger  dan  hij  Tan  een  metaphysischen  grond 
Toor  het  pliohtbesef ;  dat  het  bestaan  Tan  *b  menschen  zedelijkes 
aanleg  zonder  de  hypothese  Tan  een  redelijk  en  zedelijk  prooes 
in  de  wereld  onTorklaarbaar  is  waagt  hij  niet  te  beslissen'); 
maar  hoe  kan  h'\j  dan  een  zelfstandige,  Tan  de  natnurorde on- 
af hankelijken  oorsprong  aan  het  plichtbesef  toekennen  P 

En  kan  hg  dit  op  zgn  standpunt  niet,  dan  moet  hg  den 
inTloed  der  natuurorde  op  ons  zedelijk  stroTon  wel  degelgk  e^ 
kennen  en  moet  het  zijn  geloof  aan  de  toekomst  Tan  het  ideaal 
schokken  dat  de  natuur  storeloos  haar  eigen  gang  gaat.  Wat 
waarborgt  hem  dat  zij  niet  te  eeniger  tijd  het  pliohtbesef  in 
den  mensch  uitroeit? 

uitroeien?  Dat  kan  niet,  zegt  Dr.  B.  Zells  kan  onze  se- 
delijke  aanleg  op  den  duur  in  zgn  ontwikkeling  niet  worden 
belemmerd '). 

Hoe  komt  Dr.  B.  aan  deze  Torzekerheid  ? 

Door  zedelijke  ontwikkeling,  want  zg  doet  hem  de  macht 
door  de  zedelijke  persoonlgkheden  in  de  wereld  uitgeoefend, 
erkennen  en  leert  hem  in  de  geschiedenis  der  menschheid 
boTcnal  de  geschiedenis  Tan  den  zedelijken  Tooruitgang,  Tsn 
den  strgd  en  de  Toortgaande  zegepraal  der  zedelgke  ideeSn 
zien.  Voorts  en  vooral  zij  Toert  hem  rechtstreeks  tot  een  hoo- 
gere Toorstelling  Tan  het  wezen  Tan  den  mensch*]. 

Dat  sommigen  op  die  wgze  aan  die  Torzekerheid  komen, 
lijdt  geen  twijfel;  ook  Dr.  Bruining  zelf?  't  Is  nauwelijks  te 
Torwachten  dat  hij  met  zijn  „hartstocht  der  werkelijkheid",  met 
zijn  , behoefte  om  in  zijn  godsdienstige  Toorstellingen  niets  op 
nemen  dan  wat  Tolkomen  en  onmiddellijk  zeker  is"^) 
f^aan  de  onuitroeibaarheid  Tan  ons  plichtbesef  zou  geloo- 
Ton  op  grond  Tan  onze  gebrekkige  erTaring  omtrent  den  zede- 
lijken  Tooruitgang  in  de  menscheid.  Dat  erTaringsbewijs  schiet 
hier  zeker  te  kort;  zel&  om  steun  te  gOTon  aan  die  „hoogere 


1)  T.  a.  p.  2)  p.  602.  8)  T.  t.  p.  p«g.  S96. 

4)  p.  5S8  Tig.  5)  p.  681. 
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ToorstelÜDg  van  het  wezen  yan  den  mensch",  die  het  dan  eigen- 
lijk doen  moet. 

Maar  wat  bedoelt  hg  met  die  hoogere  voorstelling? 

Een  boYonzinnelgk  karakter  aan  het  plichtbesef  toekennen 
wil  hij  in  geen  geyal.    Wat  dan? 

Wel  bezien  hebben  die  onvolledige  ervaring  en  die  niet  na- 
der omschreven  ^  hoogere  voorstelling''  met  dat  geloof  aan  de 
onaitroeibaarheid  en  onweerstaanbaarheid  van  het  pliohtbesef 
bitter  weinig  te  maken. 

De  zaak  is  eenvoudig  deze.  Aan  de  toekomst  der  zedelijke 
idealen  gelooft  Dr.  B.  omdat  hg  anders  daarvoor  niet  werken 
kan.  Een  zedelgk  wereldbestuur  kan  h|j  om  bekende  rede- 
nen niet  aannemen.  Voor  den  waarborg  dier  toekomst  schiet 
dos  niets  anders  over  dan  de  drang  ten  goede,  het  streven 
naar  het  ideaal  zelf.  Daarom  moet  dit  onuitroeibaar  en  on- 
weerstaanbaar zijn.  Het  geloof  daaraan  is  een  postulaat ,  an- 
ders niet ,  gebouwd  op  de  straks  genoemde  praktische  onmoge- 
Igkheid.  Daar  deze  evenwel,  gelijk  hier  bo^en  is  aangetoond '), 
daaraan  geen  hechten  grond  geeft,  is  het  op  Dr.  B's  standpunt 
met  die  onuitroeibaarheid  en  onweerstaanbaarheid  niet  best  ge- 
steld,  en  wordt  het  dienstbaar  maken  der  wereld  aan  het  ze- 
delijk ideaal  door  ons  „hooger  ik"  tamelijk  onzeker.  Voor  het 
vertrouwen  op  de  toekomst  van  dat  ideaal  zou  het  geloof  aan 
een  zedelijk  wereldbestuur  juist  hier  uitnemende  diensten  be- 
wijzen. 

Is  dit  anders  indien  aan  het  plichtbesef  zeer  beslist  een  bo- 
venzinnelijk karakter  wordt  toegekend? 

Maar  hier  bestaat,  naar  ik  meen,  veel  minder  noodzakelijkheid 
om  een  persoonlijk  zedelijk  wereldbestuur  te  onderstellen. 

Wanneer  die  drang  ten  goede  meer  is  dan  ,een  vrucht  van  ge- 
woonte y  van  overlevering  en  overerving  en  wat  dies  meer  zg", 
eene  macht  verheven  boven  ^de  blinde  natuumoodwendigheid'\ 
dan  moet  zg  veeleer,  in  voege  als  Dr.  B.  beschrijft,  de  wereld 
aan  het  zedelgk  ideaal  dienstbaar  kunnen , maken,  zonder  een 
Qodheid  te  postuleeren  die  haar  daarop  heeft  ingericht.    Dan 


1)  Zie  p.  295. 
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immers  moet  ons  pliohtbeeef,  als  van  hoogeren  oorsprong ,  veel 
beter  stand  kannen  houden  tegen  mogelijk  noodlottigen  invloed 
van  natuur  en  Einnelijk  leven. 

Het  geloof  aan  de  toekomst  van  het  zedelgk  ideaal  dwingt 
hier  tot  geen  andere  onderstelling  dan  dat  de  wereld,  hoe 
of  waardoor  dan  ook,  daarop  ingericht  zij  (ingericht  als  ver- 
bum neutrum) ;  niet  dat  een  Gknlheid  haar  daartoe  beheersche 
en  daarop  ingericht  hebbe. 


Resultaat  is  dus  dat  de  op  den  weg  van  het  postulaat  be- 
proefde rechtvaardiging  van  het  geloof  aan  God  geene  sekerheid 
daaraan  verleent 

Toch  sal  ik  niet  ontkennen  dat  het  onvoorwaardelgk  plicht- 
besef een  niet  te  verachten  grond  van  het  godsdienstig  geloof 
bevat,  t.  w.  in  Ejjn  bovenzinnelyk  karakter.  ^Uitgaande  van 
het  volstrekt  onvoorwaardelijk  plichtbesef,  zegt  prof.  Hoekstra, 
voeren  alle  wegen  tot  het  geloof  aan  een  bovenzinnelijke  we- 
reldorde').  In  gelijken  geest,  herinnerden  wij  reeds,  spreken 
Prof.  Euenen  en  Dr.  Hugenholtz.  Desgelijks  schreef  Prof.  A. 
Pierson  in  1866:  ,,De  geheele  metafysika  ligt  verborgen  in 
dat  ééne  woord:  plicht.  Wie  plicht  zegt,  zegt  bestemming, 
wie  van  bestemming  spreekt,  niet  voor  het  geslacht  maar  voor 
het  individu,  treedt  buiten  het  gebied  der  natuur'). 

Of  nu  die  bestemming  een  persoonlijk,  zelfbewust,  hoogste 
wezen  doet  onderstellen ,  dat  ons  bestemd  heeft ;  of  die  hoo- 
gere wereldorde,  waartoe  w^  door  ons  plichtbesef  behooren, 
zoodanig  wezen  als  haar  grond  en  drager  heeft,  laat  zich  — 
gelijk  prof.  Hoekstra  verklaart  —  niet  gestreng  bewgzen. 

Haar  wel  ligt  de  onderstelling  voor  de  hand  dat  diezelfde 
bovenzinnelijke  grond  der  dingen ,  waarin  ons  onvoorwaardelgk 
plichtbesef  wortelt,  ook  de  grond  is  dier  natuurlgke  orde  der 
dingen,  waarin  ons  zedelijk  leven  vervlochten  is;  de  alles  be- 
wegende drgf kracht,  die  door  geen  wetenschap  nog  is  ve^ 
klaard.  Doch  hier  raken  wg  het  vraagstuk  der  teleologische 
wereldbeschouwing,  waarover  ik  thans  niet  te  handelen  heb. 


1)  Th.  T.  Jan.  1872.  p.  SS. 

2)  Tydspiegel  1866,  p.  66. 
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De  aandacht  te  yestigen  op  eonige  bezwaren,  die  m.  i.  het 
standpunt  yan  het  postulaat  aankleven,  was  mijn  hoofddoel, 
en  terwijl  ik  het  in  geenen  deele  onmogelijk  aoht  dat  eene 
nadere  toelichting  van  dat  standpunt  die  bezwaren  zal  uit  den 
weg  ruimen,  voeg  ik  er  gaarne  bij  dat  het  mij  bij  het  schrg- 
yen  van  dit  opstel  te  doen  geweest  is  om  die  toelichting  uit 
te  lokken. 

L.  H.  Slotbmaker. 


HET  JONGSTE  ONDERZOEK  OMTRENT   ZWINGLI  EN 

ZIJNE  LEER. 


Dr.  H.  fiavinek.  De  ethiek  van  Ulrich  ZwingU,  1880. 
I. 

Zelfs  bij  het  lezen  van  een  boek  over  Zwingli  in  zoo  keu- 
rigen  Yorm  geschreven  als  het  akademisch  proefeohrift  vao 
Dr.  Bavinck  inderdaad  is  en  dat  van  zooveel  grondige  stadie 
getuigt,  laat  zich  na  en  dan  de  gedachte  niet  onderdrukken: 
wat  is  het  geheim  van  de  bekoring,  die  er  in  ligt,  zich  te 
verdiepen  in  de  denkbeelden  van  den  Zurichschen  patriot- 
hervormer P  Wat  hebben  wij  eigenlyk  aan  deze  uiteenzetting, 
al  is  die  nog  zoo  juist,  van  de  wereld-  en  levensbeschouwiDg, 
van  de  zienswijze  over  *s  menschen  zedeljjken  toestand  en  idea- 
len, over  de  godsdienstige  en  kerkelijke  en  maatschappelgke 
vraagstukken  van  zijn  tgd,  die  dezen  Christen-humanist  eigen 
is  geweest? 

Maar  men  kan  't  ook  een  der  loffelijke  eigenschappen  van 
Bavinck's  werk  noemen ,  dat  hij  den  lezer  zulk  eene  vraag  op 
de  lippen  legt;  liever  dan  hem  een  antwoord  daarop  voor  te 
schrijyen. 

Over  't  geheel  geeft  dit  geschrift  met  gelukkige  juistheid 
den  indruk  wéér,  dien  men  bij  het  lezen  van  Zmngli's  werken 
van  diens  persoon  en  denkbeelden  ontvangt  —  Door  een  0Te^ 
vloed  van  citaten,  meestal  goed  gekozen,  stelt  de  schrijver 
ons  in  staat,  zei  ven  den  gedachtengang  van  den  hervormer  na 
te  gaan.  Blijkbaar  is  hij  in  diens  werken  zeer  te  huis.  Niet 
alleen  in  de  latjjnsche  die  zich  aangenaam  laten  lezen,  maar 
ook  in  de  duitsche,  d.  L  alamanische;  eene  voor  ongeoefenden  ze- 
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ker  weinig  aantrekkende  lektuur.  Ik  zou  waarlgk  niet  weten , 
wat  over  die  gedeelten  van  Zwingli's  levensleer ,  die  Bavinck  be- 
handelt, uit  de  werken  van  den  hervormer  nog  meer  kan  wor- 
den bijgebracht  dan  de  Bohrijver  doet. 

Niets  is  aan  zijne  opmerkzaamheid  ontsnapt  van  wat  Zw. 
als  godgeleerde  of  als  burger  tot  eene  eigenaardige  persoon- 
lijkheid heeft  gemaakt.  Het  materiaal  om  hem  te  leeren  ken- 
nen is  hier  zoo  goed  als  volledig  bijeen. 

Dr.  Bavinek  doet  b.  y.  sterk  genoeg  uitkomen,  hoederefor^ 
mator  niets  minder  dan  eene  systematische  wereldbeschouwing 
of  een  stelsel  van  ethiek  heeft  geleverd.  Hoe  wg  bij  hem  herhaal- 
delgk  uitspraken  vinden»  die  elka&r  tegenspreken;  waarvan 
althans  de  samenhang  zich  niet  laat  inzien.  Hoe  in  wat  hij  gods- 
ymcht  achtte  het  historisch  en  dogmatisch  moment  op  den 
achtergrond  treedt;  hoe  bij  hem  Godsvertrouwen  de  kern  van 
alle  geloof  is.  Hoe  de  zedelijke  verheffing  van  zijn  volk  de 
gedachte  is  die  Zw.  drgft ;  niet  b.  v.  de  redding  van  zondaren , 
noch  ook  ijver  voor  ^de  waarheid'*. 

Voorts:  welk  eene  merkwaardige  mate  van  nuchterheid  en 
gezond  verstand  in  den  besten  zin  van  het  woord  dezen  zoon 
der  16^0  eeuw  kenmerkte,  die  —  idealist  overigens,  volgens 
Dr.  B's  herhaalde  verzekering  —  onbelemmerd  door  theorieën 
of  dogma's,  de  wereld  en  de  menschen  nam  zoo  als  zg  zich 
aan  hem  voordeden ,  en  de  waarde  van  beginselen  en  denkbeel- 
den meestal  schijnt  te  hebben  afgemeten  naar  de  zedelijke  vrucht 
die  hij  van  hare  verbreiding  verwachtte.  Zwingli  is  de  huma- 
nist onder  de  hervormers;  dit  werd  en  wordt  altijd  gezegd. 
Bij  Bavinek  kan  men  uit  de  stukken  aangetoond  zien,  dat  en 
hoe  hg  het  is  geweest. 

Haar  —  winnen  wij  veel  met  die  wetenschap? 

Zwingli's  schriften  vormen  over  't  geheel,  reeds  merkte  ik 
dit  op,  eene  aangename  lektuur.  Nu  doet  het  zeker  reeds 
goed,  ons  zelven  te  vergeten  en  op  te  gaan  in  den  gedachten- 
kring  van  zulk  een  waarlgk  niet  gewoon  man;  te  zien,  hoe 
hij  blijkbaar  op  den  weg  van  zijn  godsdienstig  leven  zoo  min 
als  van  zgne  godgeleerde  bespiegeling  groote  moeilijkheden 
ontmoette;  hoe  voor  hem  alles  wat  hem  te  weten  en  te  doen 
noodig  was  met  de  grootste  zekerheid  vaststond.  Kalm  en 
helder  vloeien  zgne  betoogen.   Verwacht  iemand  in  de  geschrif- 
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Geheel  andera  moet  men  natnurlijk  oordeelen  over  de  waarde, 
die  bekendheid  met  de  denkbeelden  ran  mannen  als  Zwingli 
Yoor  onzen  tijd  heeft,  als  men  aan  die  yadero  der  kerk  een 
zeker  normatief  gezag  toekent  of  zelfe  bnnne  leer  houdt  yoor 
de  bg  benadering  meest  juiste  yertolking  der  zelfopenbaring 
Gods.  Draagt  ergens  de  godgeleerdheid  een  overwegend  ker- 
kelgk  karakter  of  spreekt  de  vroomheid  nitslnitend  of  bg  voor- 
keur de  taal  der  onde  dogmatische  literatuur ,  dan  geeft  die 
kennis  reeds  eene  zekere  vaardigheid  om  de  kerktaal  te  han- 
teeren:  wat  in  Duitschland  velerwege,  in  ons  land  wellicht 
ook  hier  en  daar  tot  de  nuttige  kundigheden  behoort.  Haar 
als  het  nu  waar  is ,  dat  slechts  voor  een  deel  godsdienstige  motie- 
ven de  protestantsche  dogmatiek  hebben  beheerscht ,  dat  die  dog- 
matiek dikwijls  geheel  buiten  de  feitelijke  vroomheid  van  hare 
belgdera  omging  P  Dan  kunnen  wij  daaruit  weinig  vermeerde- 
ring onzer  kennis  van  het  godsdienstig  gemoedsleven  en  diu 
der  goddelijke  factoren  in  de  wereld  verwachten.  —  En  de 
gang  van  het  vrome  leven  in  het  groot  ligt  voor  ons  veel  te 
weinig  open,  dan  dat  wij  daarop  theorieën  over  den  gang  van 
Gods  openbaringen  kunnen  bouwen.  Tot  het  onderzoek  van 
wat  in  de  individuen  omgaat  zgn  wij  m.  i.  beperkt. 

Er  bestaat  een  historische  Ign,  dat  spreekt  van  zelf,  zoo- 
wel van  godsdienstige  leer  als  van  godsdienstig  leven.  Er  be- 
staan zeker  in  ons  vaderland  kringen  waarin  men  van  het  eene 
geslacht  tot  het  andere  zoo  leeft  in  de  oude  gereformeerde 
lektuur,  dat  het  daar  niet  gezocht  maar  volkomen  natuurlijk 
is,  als  men  b.  v-  de  vraag  of  de  oprichting  der  vrije  univer- 
siteit op  gereformeerden  grondslag  in  1880  zedelgk  gewettigd 
mag  heeten,  opheldert  ook  o.  a.  met  citaten  uit  y^onzen  groe- 
ten canonist  Yoetius**.  Alleen  zijn  in  casu  de  denkbeelden  van 
mannen  als  Yoetius  niet  meer  eene  bijdrage  tot  de  louter  histo- 
rische kennis  der  geestesrichtingen  van  de  17^^  eeuw,  dan  dat 
wg  ons  daardoor  kunnen  laten  voorlichten  over  wat  thans  bij 
geheel  andere  verhouding  tusschen  staat,  kerk  en  wetenschap 
goed  en  oorbaar  kan  zijn?  Nog  eens:  de  gehechtheid  aan  de 
gereformeerde  traditiên  niet  alleen,  ook  aan  de  oude  gerefor- 
meerde leeringen  en  instellingen,  komt  ten  onzent  zeker  niet 
alleen  uit  de  studeer-  ook  voor  een  deel  wel  uit  de  binnen- 
kamer; 't  is  niet  alleen  de  vrucht  van  wetenschappelijke,  anti- 
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qaariflche  velleïteiten «  ook  wel  van  rroomheid  en  piëteit ;  zij 
\B  niet  alleen  geboren  in  den  politieken  partijstrijd ,  maar  ze- 
ker voor  een  goed  deel  uit  den  stillen  huiaelijken  kring  mee* 
gegeven.  Den  onden  kalyinistischen  leervorm  weer  te  willen 
invoeren  in  onze  19de  eeuw,  maakt  wel  den  indruk  van  re- 
pristinatie  te  wezen ,  romantiek,  revolutie,  zoo  goed  als  het 
revolutie  zijn  zou,  geen  doortrekken  van  de  historisohe  lijn, 
als  een  partij  onze  grondwet  wou  gaan  vervangen  door  de 
acte  van  unie,  of  onze  moderne  volkstoestanden  wou  gaan 
wringen  in  de  bepalingen  van  het  roomsch-hoUandsch  recht. 
Dooh  er  bestaat  natuurlijk  ten  onzent  eene  gereformeerde  stroo- 
ming, die  o.  a.  ook  in  onze  moderne  theologie  niet  te  mis- 
kennen is.  Wie  die  gereformeerde  lijn  het  zuiverst  of  het 
wettigst  —  wat  moet  ik  zeggen P  —  doortrekt,  gaat  ons  thans 
niet  aan.  Maar  't  spreekt  van  zelf,  dat  wie  zich  op  die  lijn 
bewegen  belangstellen  in  wat  hun  daarop  voorafging,  in  de 
mannen  wier  werken  of  denken  de  richting  ook  van  hun  ge- 
looven  en  streven  meé  heeft  bepaald.  Ik  ben  echter  niet  zoo 
zeker  als  Dr.  B.  schijnt  te  zijn  —  en  hiermede  keer  ik  tot 
Zwingli  weer  —  dat  men  op  die  lijn  dezen  zal  ontmoeten.  Ik 
betwijfel  of  er  veel  samenhang  is  tusschen  hem  en  den  gere- 
formeerden geest,  niet  in  de  Zurichsche  maar  in  onze  Neder- 
landsche  kerk;  en  of  dus  studie  van  Zwingli  het  inzicht  in  dat 
godsdienstig  leven  veel  verhelderen  kan. 

Juist  omdat  Bavinck's  werk  om  zijn  volledigheid  en  om  zgn 
ttitnemenden  vorm  zeker  veel  zal  worden  gelezen;  omdat  het 
bij  de  herlevende  belangstelling  in  het  verleden  der  Hervormde 
kerk  wel  meestal  voor  de  kennis  van  Zw.  dienst  zal  moeten 
doen;  —  het  onderwerp  behoort  niet  tot  die  waarvan  spoedig 
eene  nieuwe  behandeling  kan  worden  verwacht ;  —  juist  daarom 
acht  ik  het  plicht  opmerkzaam  te  maken  op  een  en  ander, 
waarin  B.  naar  't  mij  voorkomt ,  Zwingli's  zienswijze  niet  ge- 
heel juist  weergeeft. 

En  dat  op  een  enkel  punt  van  ingrgpend  belang.  Yan  mijn 
lof  neem  ik  niets  terug.  Wij  hebben  nu  een  werk  in  onze 
taal,  dat  geeft  wat  Tichler  in  1858  moeilijk  geven  kon;  een 
werk  dat  ook  in  't  buitenland  niet  onopgemerkt  schgnt  te  blg- 
ven ,  en  waarvoor  wg  den  auteur  wel  dankbaar  mogen  zijn.  Lui- 
den dan  ook  mgne  bedenkingen  even  sterk  als  mijn  lof:  de  ge- 
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leerde  sohrijrer  zie  daarin  alleen  het  bewgs  van  de  liefde, 
waarmee  ik  mij  in  zijn  arbeid  en  in  Zwingli  heb  verdiept. 
Laat  mij  hier  bij  voegen,  dat  niet  Dr.  Bavinck  maar  ik  dese 
studie  over  Zwingli  in  verband  besehouw  met  verschgnaelen 
van  onzen  tijd.  Zijn  werk  bevat  geene  toespeling  daarop,  en 
is  zoo  rein  van  alles  wat  naar  een  partgsohrift  zweemt  tls 
godgeleerde  arbeid  maar  wezen  kan. 

n. 

Dr.  Bavinek's  proe&chrift  —  hierop  komt  mgne  hoofdaan- 
merking neer:  —  geeft  ons  wel  denzelfden  rijken  sehat  van 
denkbeelden  en  meeningen  dien  wij  bij  de  lektuar  van  Zw. 
aantreffen,  en  dezen  behoorlijk  in  mbrieken  gerangschikt;  maar 
ook  hem  is  het  niet  gelukt,  enkele  leidende  gedachten  te  vin- 
den, die  aan  dat  geheel  een  bepaalde  signatuur  verleenen.  Ik 
vrees  dan  ook,  dat  uit  zijn  slotwoord,  een  résumé  van  het 
werk  (bl.  172 — 179),  niemand  een  scherp  geteekenden  indruk 
van  Zwingli*8  „ethiek"  ontvangt.  Het  is  te  veel  een  allerlei 
zonder  innerlijk  verband:  en  de  conclusie  dat  dit  verband  ook 
bij  Zw.  zelven  heeft  ontbroken,  trekt  B.  niet. 

Wat  is  het  geval? 

Eene  voorname  verdienste  van  B.'s  werk  en  die  bg  een  jeug- 
dig auteur  dubbele  waardeering  verdient,  is  de  onbevangen- 
heid ,  waarmee  hij  Zwingli's  denkbeelden  uiteenzet  en  bespreekt 
Geen  vooraf  opgevatte  meening  heeft  hem  geleid ;  geen  zweem 
van  toeleg  om  Zw.  te  verheerlijken,  't  Wordt  niet  verzwegen 
waar  diens  zwakke  zijden  liggen ,  waar  hij  met  zich  zelven  in 
strgd  komt,  waar  hij  onderling  tegenstrijdige  meeningen  hul- 
digt, of  althans  zijne  voorstelling  duister  is  of  zwevend. 

Hoe  rijmt  b.v.  Zwingli  zijne  dikwgls  herhaalde  voorstelling, 
dat  de  eene  zijde  van  's  menschen  natuur ,  het  vleesch ,  geheel 
en  al  bedorven  is  door  de  zonde,  eene  leer  door  hem  in  de 
meest  krasse  bewoordingen  („quidquid  caro  cogitat  et  vulthoo 
totum  contra  deum  est,"  YI,  b.  103,  enz.)  verkondigd,  met 
zijn  gezegde,  dat  het  het  vleesch  was,  een  affectus  camifl 
welke  Jezus  deed  bidden:  laat  dezen  drinkbeker  voorbijgaan 
(Yly  501);  hoe  zijne  gewone  bewering  dat  de  affectus  zondig 
zgn,  gdel,   boos,  met  o.  a.  V,   191:  videmus  affectus  quos- 
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dam  6886,  qai  si  m6ta  dei  et  fide  temperentur ,  minime  mali 
Bunt,  qnoB  Oraeoi  ^dif  vocant,  ut  est  amor  parentum  in  libe- 
ros,  mrsas  liberorum  in  parentesP  (Bav.  bl.  15).  Hoe  verheft 
zich  Zw.  nit  zijn  oordeel  over  de  heerschappij  der  onasedelijk- 
heid  en  de  yerdorvenheid  der  wereld ,  die  hg  niet  donker  ge- 
noeg weet  te  schilderen,  tot  dat  praktisch  idealisme,  tot  dien 
moed  Yoor  de  toekomst,  die  hem  gelijk  alle  gelooyigen  eigen 
is  geweest?  Was  zijn  geloof,  dat  alles  van  God  als  oorzaak 
moet  worden  afgeleid,  wereldwijsheid  of  leyenserraring:  deter- 
minisme of  praedestinatiegeloof  P  (Bav.  bl.  38).  Hoe  heeft  hij 
zijn  geloof  aan  de  zaligheid  der  heidenen  kunnen  rgmen  met 
wat  toch  ook  voor  hem  schijnt  vast  te  staan,  dé  onmisbaar- 
heid van  Christus P  (Bar.  Bl).  Hoe  dit,  dat  de  mensch  aan 
(}od  en  aan  God  alleen  zich  vastklemmen  moet  en  Dien  alleen 
gehoorzamen,  met  het  droit  divin  der  overheid;  met  den  dwang 
dien  hij  tegenover  andersdenkenden  gewettigd  achtte?  Welke 
moest  volgens  hem  de  betrekking  zijn  tussohen  kerk  en  staat  ? 

Het  zijn  inderdaad  deze  en  dergelijke  vragen,  die  bg  de 
lektuur  van  Zwingli  rijzen,  en  die  ook  door  Dr.  Bavinck wor- 
den opgeworpen.  —  Maar  de  antwoorden  die  deze  er  op  geeft, 
komen  mij  niet  altgd  bevredigend  voor,  al  ontleent  hij  ze  uit- 
sluitend aan  uitspraken  van  den  hervormer  zelven. 

Doch  daarin  schuilt  juist,  naar  ik  meen,  de  oorzaak  dat  B. 
nu  en  dan  zich  vergist  Hij  heeft  zich  niet  altijd  genoeg  re- 
kenschap gegeven  van  de  beteekenis,  die  de  expressa  verba 
van  Zwingli  voor  dezen  zelven  hadden;  hiervan,  hoever  de 
strekking  gaat,  die  deze  zelf  in  ieder  voorkomend  geval  daar« 
aan  wil  hebben  toegekend.  Hg  vergat  soms,  dat  die  beteeke- 
nis met  verschil  van  tgd  en  landaard  en  persoonlijkheid  mede 
zich  wijzigt;  hoe  b.v.  Zwingli  bij  wat  hg  ecclesia  noemt  op 
een  geheel  ander  verschijnsel  het  oog  heeft  dan  wij  als  wij 
ran  kerk  spreken.  Het  meest  geldt  dit  van  onze  godsdienstige 
taal:  zoo  is  het  uit  den  aard  der  zaak  iets  geheel  anders  of 
Böhme  van  Gods  liefde  spreekt ,  dan  of  wij  van  een  rationalist 
dezelfde  uitdrukking  lezen. 

Ten  andere:  vergis  ik  mij  of  hield  Dr.  B.  niet  genoeg 
rekening  met  de  omstandigheid,  dat  het  bewustzijn  van 
Zwbgli  en  zijne  tijdgenooten  zich  in  geheel  andere  tegen- 
stellingen  bewoog  dan   het  onze?     Eindelijk  maakt  hij  m.  i. 
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een  te  ^>aarzaam  gebruik  van  hetgeen  hij  zelf  toch  hier  en 
daar  opmerkt:  dat  Zw.  allerlei  gedaohten  niet  theoretisch  uit- 
werkt, maar  praktisch  toepast;  of  dat  hg  van  den  strgd  tus- 
schen  twee  beschouwingen  waarin  hij  gelijkelgk  deelde,  zich 
niet  schgnt  bewust  te  zijn  geworden. 

Is  het  laatste  niet  volkomen  natuurlijk,  waar  het  eerste  het 
geval  is?  In  Zwingli's  dagen  hadden  noch  de  geloo&Yoorstel- 
Ungen,  noch  de  leerbegrippen  in  protestantsche  kringen  reeds 
een  vasten  vorm  aangenomen;  eene  dogmatiek  bestond  er  nog 
niet.  Zwingli  was  de  laatste  om  iets  sAam  te  stellen »  wat 
daarop  gelijkt  Maar  nog  minder  dan  anderen  kon  hg  dan 
ook  ontkomen  aan  de  verwarring  die  ontstaan  moet,  als  nik 
het  werkeljjk  leven  zich  allerlei  andersoortige  voorstellingeD 
tusschen  de  traditioneele  begrippen  mengen.  Hij  kon  naar  gelang 
van  het  onderwerp  dat  hem  bezig  hield  of  de  indrukken  waar- 
onder hij  schreef,  de  eene  maal  alle  natuurlijke  neigingen  uit 
den  boezen  noemen ,  en  een  anderen  keer  de  ouderliefde  onder 
de  zedelijk  reine  neigingen  rangschikken ;  de  eene  maal  met 
een  beroep  op  een  bgbel-,  d.  i.  Gods-woord  eene  kwestie  voor 
afgedaan  houden,  en  bij  eene  volgende  gelegenheid  de  vraag 
opwerpen,  of  men  dat  Gods  woord  hier  of  daarin  wel  opvolgen  moet 

In  zijn  streven  bleef  hij  zich  altgd  gelijk.  Op  samenhangen 
eenheid  tusschen  zijne  denkbeelden  kwam  het  bij  hem  niet  aan. 
Komt  dit  bij  B.  sterk  genoeg  uit? 

Laat  mg  een  en  ander  ophelderen  met  Zw.'s  leer  over  de  Voor- 
zienigheid, d.  i. ,  zegt  hg  zelf  uitdrukkelijk,  hetzelfde  als  de 
praedestinatio. 

Was  het  metaphysische  spekulatie  of  waren  het  religiease 
motieven,  die  zijn  zienswgze  in  dezen  bepaalden? 

Bavinck  meent  het  laatste,  bl.  85.  Dat  Zw.  er  zoo  weinig 
melding  van  maakt,  vindt  in  zijne  voorzichtigheid,  in  prak- 
tische redenen,  voldoende  verklaring,  bl.  45.  („Sed  heus  ta, 
caste  ista  ad  populum  et  rarius  etiam;  ut  enim  pauci  sunt 
vere  pii,  sic  pauci  ad  altitudinem  hujus  intelligentiae  perveniunt") 

B.  heeft  mij  niet  overtuigd;  en  in  Zw's  eigen  bekentenis, 
waaruit  de  religieuze  oorsprong  van  zgn  praedestinatie-geloof 
zal  volgen,  lees  ik  dat  niet. 

„Thomae  Aquinatis,  modo  rectememinerimejusphilosophiae,'^ — 
zoo  weinig  was  het  eene  godsdienstige  levensvraag  voor  hem 
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geireeBt ;  dan  toch  had  hg  zoo  Koht  niet  vergeten  wat  hg  vroe- 
ger had  gedacht,  —  ^de  praedestinatione  sententia  taUs  fait: 
Deum,  qnom  universa  videat  anteqnam  fiant,  hominem  prae- 
destinare  turn  scüicet,  quum  per  eapientiam  viderit,  qoaliB 
fatorus  sit.  Quae  mihi  sententia,  nt  olim  soholas  colenti  pla- 
cuit,  ita  illas  deserenti  et  divinorum  oraculorum  pnritati  ad- 
haerenti  maxime  displicnit.  Credit  enim,  dei  constitutionem 
(raadabeslnit)  sequi  nostram  constitutionem  (geaardheid).  Quod 
qnid  aliud  est  quam  dei  decretum  par  facere  hnmani  jndicis 
deliberationi  ?  etc.  (lY,  113).  Nu  waren  de  divina  oraoula 
Toor  Zw.  een  praktisch  leerboek;  goddelijk,  zeker;  al  wat  ver- 
standig en  goed  is  is  bij  hem  goddelijk.  Maar  juist  of  hg , 
toen  hg  Thomas  liet  varen  voor  wat  hij  in  de  Schrift  las, 
godsdienstige  indrukken  en  niet  eene  verstandelijke  behoefte 
Yolgde:  ziedaar  iets  waarop  ik  waarigk  geen  ja  zou  durven 
zeggen. 

Ik  denk  b.  v.  aan  de  kalmte  waarmede  hij  over  Gods  oor- 
zakelijkheid redeneert,  en  uiteenzet,  uitcijfert  zei  ikbgna,  hoe 
God  de  bewerker  ook  van  ons  gelooven  gelijk  van  alle  dingen 
is:  reeds  in  de  Verklaring  der  67  artikelen  van  het  eerste 
twistgesprek  in  1523  (I,  296)  en  later  telkens  wéér.  Hij  achtte 
het,  vermoed  ik,  de  redelijkste,  de  verstandigste  opvatting  van 
het  wereldbestuur,  alles,  ook  'smenschen  gelooven  en  het  feit 
yan  zgn  zondigen  aan  de  goddelgke  oorzakelgkheid  toe  te 
schrijven.  Luther  heeft  geworsteld  en  gestreden  om  licht,  om 
Gods  genade  te  ontmoeten ,  om  zekerheid  van  Hem  te  erlangen. 
Bij  Zwingli  —  Bav.  zelf  wgst  er  herhaaldelijk  op  —  niets 
daarvan:  en  ook  geen  juichtoonen,  geen  verlossingskreet  Haar 
daar  komt  nog  velerlei  bij. 

Pleit  niet  voor  mijn  gevoelen  reeds  dit:  als  Zw.  de  vruch- 
ten van  dat  geloof  beschrijft,  dan  noemt  hij  als  zoodanig  niet 
kracht  tot  heiligmaking ,  niet  de  zaligheid  van  een  nieuw  leven 
aan  Gods  liefde  te  danken,  niet  met  één  woord  geestelijke 
zegeningen.  Men  leze  de  plaats  door  Bav.  zei  ven  aangehaaJd, 
bl.  35:  Gods  voorzienigheid  te  erkennen  maximum  est  adver- 
8U8  prospera  et  adversa  praesentissimumque  antidotum,  etc. 

Dus:  alle  aardsche  lotgevallen  aan  Ood  toe  te  schrijven;  dat 
is,  in  het  Anamnema,  het  Yoorzienigheidsgeloof.  En  elders 
als  hij  de  vraag   zal  beantwoorden:  cur  deus  punit  peccantes 
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quum  ipse  omnia  det  et  opereturP  —  dan  is  het  merkwaardig 
hoe  hij,  zonder  naar  't  schijnt  het  zelf  te  bemerken,  wel  eerst 
zegt:  dat  is  »quia  ta  sub  lege  es,  Deus  autem  non  est  sub 
lege'',  maar  al  spoedig  vervolgt:  nihil  ergo  queraris,  si  deus 
tibi  non  dat  divitias»  non  dat  sanitatem.  Want  —  qui  cnl- 
trum  puero  negat  ntilitatem  ejus  quaerit,  etc.  Haar  dit  opti- 
misme staat  meen  ik  nog  verre  van  een  geloof  in  verkiezing 
en  voorbeschikking,  uit  religieuze  motieven  geboren. 

Dit  laatste  toch  kenmerkt  zich  noodzakelijk  door  eerbiedigen 
schroom  tegenover  Gods  heiligheid,  is  niet  denkbaar  zonder 
een  hoog  gevoel  van  kracht  in  den  strijd  tegen  de  zonde.  De 
tijd  zal  wel  voorbij  zijn,  dat  men  meende  met  opmerkingen 
als:  9 eerbiedigt  gij  in  al  uw  leven  Gods  werk,  dan  is  het  ook 
uwe  schuld  niet  als  gij  zondigt"  en  dergelijke  het  praedesti- 
natiegeloof  te  treffen.  Het  determinisme ,  de  monistische  werdd- 
beschouwing,  die  alles  aan  God  als  bewerkende  oorzaak  toe- 
schrijft,  moge  men  daarmee  raken,  d&t  geloof  niet. 

Ku  is  juist  berouw,  diep  gevoel  van  de  onheiligheid  der 
zonde,  datgeen  waarvan  bij  Zw.  al  zeer  weinig  blijkt.  Het 
zijn  opgeruimde  natuur  bezag  hij  ook  de  wereld  en  redeneert 
hij  over  haar  met  die  kalmte,  die  wij  in  de  wereldbeschou- 
wing der  klassieken  vinden.  Hem  ontbreekt  het  gevoel  voor 
de  tegenstelling  tusschen  God  en  den  mensch;  tusschen  het 
heilige  en  het  wereldsche,  althans  in  haar  scherpsten  vorm.  Het 
kwaad  is  wel  machtig,  ontzettend  machtig;  maar  de  harmonie 
wordt  daardoor  toch  niet  pijnlijk  gestoord,  het  evenwicht  in 
de  wereld  wordt  daardoor  toch  niet  verbroken.  En  wat  dat 
schuldbesef  aangaat:  de  groote  Banke,  —  waarlijk  toch  niet 
de  man  om  gaarne  beroemde  mannen  uit  het  verleden  te  ver- 
lagen in  de  schatting  onzer  eeuw,  allerminst  om  aan  een  held 
van  't  protestantisme  anders  dan  volle  recht  te  laten  weder- 
varen, —  heeft  in  het  derde  deel  zijner  Geschichte  Deutsch- 
lands  im  Zeitalter  der  Reformation,  bl.  43,  zich  verplicht 
gezien  opmerkzaam  te  maken  op  een  brief  van  Zwingli  in 
Dec.  1517,  eenige  weken  vóór  zijne  eerste  prediking  teZorich 
geschreven,  en  in  deel  YII  van  zijne  werken  te  vinden:  een 
brief  waarin  Zw.  met  eene  inderdaad  bedroevende  lichtvaar- 
digheid zich  vroolijk  maakt  over  zijne  eigene  zonden  tegen 
het  7de  gebod.   Katuurlijk,  in  een  tijd,  waarin  allee  wat  naar 


ËN   ZIJNE   LEBB.  Si 7 

eeuwig  godddgk  reoht  soheen  vast  te  staan,  op  eens  bleek 
wankel  te  wezen,  kon  de  vraag  opkomen  en  moest  zg  zelfis 
yelerwege  rijzen:  indien  sakrament  en  bisschopsmacht  en  het 
gebod  van  te  vasten  niet  langer  heilig  zijn,  zouden  dan  hu- 
welijk en  wet  van  kuisohheid  wél  onwankelbaar  vast  staan, 
wèl  goddebjk  en  onschendbaar  wezen  P  Maar  het  is  niet  de 
miDste  verdienste  van  de  hervormingspartij  in  de  16de  eeuw, 
dat  zij  aan  de  heiligheid  van  't  huwelijk  in  theorie  niet  heeft 
getornd,  ook  Zwingli  niet.  Dit  verontschuldigt  hem  dus  niet 
loomin  als  de  heerschende  zedeloosheid:  hij  spreekt  n.  1.  over 
ontuchtigen  en  overspelers  alsof  er  nauwelijks  andersgezinden 
meer  waren.  Het  erge  van  dien  brief  is  dit,  dat  er  niets 
in  zgn  leven  voorkomt»  wat  op  een  besliste  breuk  met  dat 
verleden  gelijkt;  dat  van  den  aanvang  van  zijn  loopbaan  tot 
het  einde  één  zelfde  rustige,  gelijkmatige  toon  in  dat  leven 
heerscht:  tenzg  Zw.'s  telkens  terugkomen  op  de  zonde  tegen 
dat  7de  gebod  en  de  wijze  waarop  hg  als  hg  eenig  kwaad  als 
voorbeeld  wil  aanhalen  bij  voorkeur  adulteri  en  scortantes  daar- 
voor kiest,  zijn  verklaring  vindt  in  herinneringen  aan  eigen 
ongerechtigheid,  waarover  hij  zich  op  die  wijze  wreekt.  *tZou 
een  niet  ongewoon  verschijnsel  wezen.  Was  hg  echter  uit  gods- 
dienstige motieven  tot  zijn  praedestinatiegeloof  gekomen,  hg  zou 
meen  ik  zich  op  zgn  verleden  anders  hebben  gewroken. 

Natuurlijk  gevolg  van  dien  gelijkmatigen  gang  van  Zw.'s  ge- 
moedsontwikkeling —  geen  schokken,  geen  bekeering,  geen 
aangrgpende  ervaringen  zijn  ons  bekend  die  aan  zgn  denken 
een  nieuwe  richting  hebben  kunnen  geven:  —  is  dan  ook, 
dat  zijne  denkbeelden  zich  betrekkelijk  zoo  weinig  hebben  ge- 
wijzigd. Heeft  Zw.  eigenlijk  wel  ooit  zich  beslist  afgewend 
van  den  tijd  dat  hij  aan  Erasmus  zulke  brieven  vol  hulde  en 
vereering  schreef  P  al  hinderde  hem  op  den  duur  de  gdelheid  van 
den  voornamen  koning  der  humanisten.  Drie  eeuwen  later  zou 
hg ,  naar  ik  vermoed ,  als  wg  den  deïstischen  trek  daarvan  uit- 
zonderen, rationalist  zijn  geweest,  ook  hierin  dat  hij  gewoon- 
lijk (maar  zie  UI,  106:  ad  tam  difficilem  quaes tienen  cumve- 
recundia  et  religione  accedendum  est)  weinig  schroom  toont  voor 
de  hooge  ondoorgrondelijkheid  van  Gods  willen  en  werken,  en 
die  ondoorgrondelijkheid  eigenlgk  vooral  als  hem  het  antwoord 
op  bedenkingen  te  zwaar  valt,  als  asylum  ignorantiae  inroept; 
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Yoorta  dat  hij  rolkomen  genoeg  had  aan  sijne  metaphysiea ,  die  im- 
men  yoor  de  praktijk  des  levens  voldoenden  stenn  bood;  en 
geene  behoefte  voelde  om  van  de  raadselen  die  ook  bij  zijne 
leer  in  leven  en  godsdienst  overbleven  de  oplossing  te  zoeken. 
Zgn  hoofd  en  hart  waren  te  werkzaam  in  praktische  zaken 
om  niet  met  zwevende  voorstellingen  voldaan  te  knnnen  zijn  f 
mits  zijn  verstand  geene  bezwaren  daartegen  had  in  te  bren* 
gen.  Bavinok  geeft  een  zeer  duidelijk  overzicht  van  de  wijze 
waarop  Zw.  de  bezwaren  beantwoordt,  die  tegen  zijn  determi- 
nisme werden  ingebracht.  Wij  zien  daaruit  hoe  rationalistisch 
er  toen  reeds  in  zijne  omgeving  werd  geredeneerd ,  en  hoe  er 
zelfs  ygoddeloozen"  waren,  die  eigenlijk  niet  geloofden  dat  er 
een  God  bestaat.  Zelf  verdedigt  hij  zijne  zienswijze  zelden  met 
een  beroep  op  godsdienstige  motieven.  Het  heet  dan:  ,6g 
die  beweert,  dan  kan  ik  ook  aan  mijne  lasten  toegeven,  als 
God  alles  doet,  dan  is  mijn  zonde  immers  zijn  werk:  gg 
toont  door  zulke  opmerkingen  wel ,  wie  de  herder  is ,  dien  gg 
als  schapen  volgt;  —  of:  „indien  ik  niet  alle  raadselen  daarin 
kan  oplossen:  ipsum  Deum  interroga;  nam  ego  non  fuiabqns 
consiliis."  Religieus  is  evenmin  het  sophisme:  „God  is  niet 
aan  eene  wet  gebonden,  al  drijft  Hij  de  menschen  aan  tot 
wat  tegen  de  wet  is:"  —  terwijl  op  eene  andere  plaats  de  wet 
de  uitdrukking  heet  van  Gods  wil:^  „daarom  zondigt  Hg  niet, 
wij  wel,"  of:  „het  begrip  zonde  past  niet  op  God:  anders  zon 
Hg  ophouden  summum  bonum  te  zijn.  En  't  meest  verraadt 
Zw.  het  weinig  religieus  karakter  van  zgn  praedestinati^loot 
als  hij  (Yin,  b.  89)  vraagt  „impios  Deus  ad  nostram  doctri- 
nam  ac  lucem  creat:  quomodo  enim  quid  pietas  sit  sciemoB, 
nisi  ex  impietate  magistra,  imo  hoste  didicerimusP  Of  als 
hg  het  bestaan  van  het  kwaad,  terwgl  God  toch  oorzaak  aller 
dingen  is,  hieruit  verklaart,  dat  de  menschen  menschen  moe- 
ten blijven  en  geene  engelen  mogen  worden,  lY,  105,  106; 
dat  ons  geslacht  zijn  aard,  waartoe  ook  de  zonde  behoort, 
moet  behouden.  Het  eerste  is  't  wat  onze  tgd  alzoouitdmkt: 
het  kwaad  noodig  als  foelie  van  het  goed.  Ik  mag  niet  ver» 
zwijgen,  dat  Zw.  er  telkens  op  wijst,  hoe  GK>d  in  den  bgbel 
ons  steeds  opwekt  onze  kracht  in  te  spannen  als  hadden  wg 
wel  een  vrijen  wil ;  en  daarbij  aan  den  kinderl^ken  spreektrant 
dien  Hij  in  Zijne  vaderlijke  goedheid  tegenover  menschen  aan- 
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ii«6mt  kerinnert;  en  dat  hij,  eene  zeker  wel  religieuze  ge- 
dachte, in  de  ssonde  een  goddelijke  bestiering  yindt  om  ons 
te  bewaren  voor  overmoed. 

Ik  ton  niet  zooveel  darven  hechten  aan  de  redeneering  van 
Zw.    zoo   even   aangehaald:  integrum   servavit  opifex  utrique 

parti  (anima  en  caro)  ingeninm  suun Nam  si  vel  iner- 

tiam  et  oontnmaciam  suam  poneret  caro  snb  animi  adventum^ 
vel  animns  ad  oamis  conjunctionem  in  illam  degeneraret:  jam 
homo  eeset  aat  angelus  aat  belua ....  Quum  au  tem  utriusque 
yigor  non  sans  sit  sed  praesentis  dei,  qai  omnium  esse,  exis- 
tere  et  virtus  est ,  resultat ,  ut  omnino  illius  voluntate  et  con- 
scientia  caro  spiritui  ogganniat ....  Qnod  autem  deus  perti* 
nacem  eamem  sustentat  et  alit ,  quamvis  animo  rebellet,  eadem 
causa  fit  qua  et  animus  superne  imbuitur . . . .  Hinc  est,  qnod 
Demo  tam  absolute  doctus,  sapiens  aut  justus  sit,  ut  nulla  in 
re  sese  prodat  hominem  esse :  —  ik  zon ,  zeg  ik ,  op  zulk  eene 
redeneering  niet  zooveel  nadruk  durven  leggen,  indien  niet  de 
gehe^  toon  van  Zw,'s  betoogen  mij  weer  doet  vragen:  heeft 
hij  het  BMt  de  zonde  als  macht  over  de  wereld  en  over  het 
mensohenhart  wel  zoo  streng  en  diep  genomen  als  Bavinck  het 
voorstelt?  Hij  meet  ze  breed  genoeg  uit:  gelijk  alle  hervorm 
mers  op  welk  gebied  ook  het  kwaad,  waartegen  hun  beste 
bedoelingen  zich  keeren ,  de  duisternis  die  thans  eindelijk  voor 
het  licht  zal  plaats  maken,  donker  genoeg  hebben  ingezien. 
Maar  wat  is  dan  Zw.'s  conclusie?  deen  bittere  droefheid, 
noch  heilige  verontwaardiging.  Beklagelijk  (o.  a.  VI,  a,  314) 
is  de  Éiensch  die  aan  zooveel  kwaad  onderworpen  is  omdat  hij 
menseh  is;  gelijk  de  uit  slaven  geborenen  nu  eenmaal  in  een 
staat  van  slavernij  verkeeren.  Ik  weet  niet  of  Zw.  in  zijn 
determinisme ,  volgens  't  welk  ook  de  zonde  van  God  komt| 
niet  eene  vergoelijking,  liever  eene  geruststelling  heeft  gevon- 
den bij  de  macht  van  dat  kwaad.  Hij  wist  genoeg  dat  hem 
b.v.  het  danum  castitatis  niet  was  geschonken.  Dat  kwaad  zoo 
veel  mogelijk  te  beteugelen ,  binnen  enger  perken  terugdrijven 
dan  wawfai  ket  heerschte:  verder  strekt  zich  dan  ook  onze  roeping 
niet  uit.  Vooral  zijn  boekje  De  divina  humanaque  justitia  is 
in  dit  opsdoht  zeer  leerzaam. 

Er  is  —  zoo  wordt  door  Zw.  in  dit  werkje  ontwikkeld,  vg. 
ook  Bavinok|  U.  126  vgg«  —  tweeSrlei  gerechtigheid.    Eene 
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goddelijke,  die  voonchrijft  (Gfods  gebod:  want  of  een  woord  in 
de  bergrede  of  in  Deuteronomium  staat ,  maakt  Toor  Zw.  geen 
yerschil:  „God  heeft  geboden"  heet  het  Tan  beiden) ,  dat  wg 
b.  V.  yergiffeniB  schenken;  eens  anders  vrouw  niet  begeeren; 
geen  ijdel  woord  spreken;  niet  alleen  den  naasten  geen  kwaad 
doen  maar  hem  liefhebben  als  ons  seelyen;  geen  eigendom, 
geen  persoonlijk  bezit  hebben;  ge?en  zonder  rente  of  loon. 
Maar  deze  geboden  zijn  Toor  ons  yleesch  te  zwaar.  Wij  faee- 
ten  wel  zondig  en  schuldig  omdat  wij  ze  niet  houden:  maar 
wij  —  en  dit  »wij"  is  geheel  in  't  algemeen  bedoeld  en  geldt 
volstrekt  niet  b.  y.  alleen  de  niet-geroepenen ,  —  kunnen  het 
nu  eenmaal  niet  Daarom  heeft  God  dit  wetende  ons  eene 
andere  gerechtigheid  yoorgeschreyen :  dat  wij  ten  minste  niet 
stelen;  niet  echtbreken;  ieder  het  zijne  geven.  Nu  zegt  Zw. 
wel  (I|  460)  qui  yere  fideles  sunt  nequaquam  oontenti  sant 
si  humanam  tantummodo  justitiam  exsecuti  fuerint  quam  im- 
perfectam  esse  et  mutilam  non  ignorant;  sed  singulari  quodam 
studio  et  animi  yoluptate  eximia  in  dies  sese  diyinae  illi 
justitiae  conformes  reddere  conantur.  £t  quamvis  abunde  intel- 
ligant  impossibile  ipsis  esse  ut  eam  plenissime  assequantor, 
adhuo  tarnen  diversa  sunt  in  nobis  diyinae  yirtutis  donaria, 
secundum  quorum  rationem  fieri  solet,  ut  alius  alio  magie 
afficiatur  et  majori  diyinae  justitiae  desiderio  flagret,  pront 
deus  ignem  suum  in  animis  nostris  incenderit 

Maar  al  zijn  er  zulke  begaafden ,  die  met  meer  of  minder 
liefde  naar  de  goddelijke  gerechtigheid  zich  uitstrekken:  veel 
rekening  houdt  Zw.  met  deze  laatste  niet,  daar  ig  immers 
toch  onbereikbaar  is.  Niets  toont  dan  ook,  dat  Zw.  zich  de 
zondeschuld,  die  de  mensch  door  het  niet  voldoen  aan  die 
goddelijke  gerechtigheid  op  zich  laadt,  zwaar  aantrok.  —  Die 
andere^  de  menschelijke  gerechtigheid,  daarmede  hebben  wg 
in  het  werkelijke  leven  te  maken,  en  daaraan  vrgdt  Zw.  dus 
al  zgn  aandacht  en  zgn  krachten.  Nu  geloof  ik  niet,  dat  men 
aan  religieuze  motieven  een  voorzienigheidsgeloof  moet  toe- 
schrijven, dat  zoo  sterk  overhelt  naar  eene  opvatting,  dieiicb 
bij  het  onvolmaakte  in  de  wereld  neerlegt  en  zegt:  het  is  door 
God  alzoo  gewild.  Noem  dit  determinisme,  maar  geen  prae- 
destinatiegeloof.  Bij  Zw.  dan  ook  geen  poging  om  de  twee- 
spalt tus^hen  de  wet  door  God  gegeven  en  de  onmogelgkheid 
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om  aan  die  wet  te  Yoldoen  op  te  heffen,    uitdrukkingen  als: 
gChristns  est  nestra  Justitia"  komen  wel  bij  hem  voor;  maar 
daarbg  houdt  hij  zioh  niet  op.    En  het  denkbeeld,  dat  naar  ik 
meen  wel  eens  in  vrome  gereformeerde  kringen  heeft  geleefd: 
ook  de  wedergeborene  kan  de  wet  Oods  toch  niet  Tolbrengen , 
geen  enkel  gebod  daarran  j  maar  hij  is  heilig  in  of  door  Christus , 
door  de  toegerekende  gerechtigheid  alleen;  —  dat  is  aan  Zw. 
▼reemd.    Hij  was  yeel  te  veel  realist  voor  zulke  redeneeringen , 
die  zóó  uitgesproken  buiten  het   werkelijk  leven  omgaan;  al 
zal  ik  niet  loochenen  dat  iets  werkelijks  maar  scheef  voorge- 
steld,  den  belijders  van  dit  denkbeeld  voor   den   geest   kan 
zweven.    Ik  kan  niet  anders  zien ,  of  de  zedelijke  idealen  van 
Zw.  waren  niet  zeer  hoog  of  stout:  en  misschien  hang^  daar- 
mee het  ontbreken  van  ieder  rigorisme  bij  hem  samen.    Van- 
waar hij  dan  ook  de  redding  verwacht  van  de  macht  der  zonde  P 
Van  Ood  en  Gods  geest;  natuurlgk.  Maar  hoe  zullen  de  harten 
daarvoor  worden  geopend  P    Door  maatregelen  der  overheid  en 
door  de  waarheid  te  verbreiden.    „De  waarheid,  welke  hij  in 
de  H.  Schrift  had  gevonden   en  wier  levende,  herscheppende 
kracht  hg  zelf  had  ervaren",  zegt  Bav.  bl.  172.  Uit  het  boven- 
staande ziet  men,  dat  ik  mg  de  waarheid,  waarvan  Zw.  het 
heil  verwachtte,  voorstel  als  eene  ik  zei  bijna  van  lager  orde. 
Met  verstandeiyke  redeneeringen    heeft  Zw,  gehoopt  zijn  volk 
te  winnen.    Hij  kan  't  zich  maar  niet  begrgpen ,  hoe  de  weder- 
doopers  zoo  onverstandig  en   halsstarrig  konden  zijn  om  zich 
niet  door  hem  te  laten  overtuigen.    Hij  weet  geen  andere  ver- 
klaring hiervoor,   dan  dat  zg  de  waarheid  niet  wülen  inzien. 
Dat  deze  lieden   hooger  idealen   hadden  dan  hij;   dat  zg   in 
hunne  stichtelgke   konventikelen  meer  van  Gods  geest  speur- 
den dan   dikwgls  in  de  Zurichsohe  staatskerk,   waar  het  er 
vooral  met  leven  en  wandel  der  geestelijken  soms  treurig  uit- 
zag; dat  zg   bij   al  hun  onbeholpen  volgen  van  de  letter  der 
Schrift,  toch  van   de  herscheppende  macht  van  het  Christen- 
dom stouter  gedachten  koesterden  dan  hg:   dat  schgnt   hem 
verborgen  te  zgn  gebleven. 

In  kringen  met  echt  religieus  praedeatinatiegeloof  had  men 
denk  ik  daarover  anders  gedacht. 

Als  Bav.,  om  dit  in  'tvoorbggaan  op  te  merken,  Zw.  tel- 
kens idealist  noemt,  dan  is  dit  in  zoover  juist  als  de  hervor- 
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mer  aan  agne  staatkundige  en  maatsohappelgke  idealen  «i  aas 
de  macht  der  waarheid  geloofd  en  daaryoor  gewerkt  heeft  met 
een  rustig  yertronwen  en  eene  volhardende  feoewgding,  waarlijk 
groot  genoeg  om  hem  aanspraak  te  geven  op  onxe  bewondering. 
Maar  als  ^idealist"  iemand  aanduiden  sal ,  die  den  moed  heeft  om 
stoute  zedelijke  idealen  lief  te  hebben  ondanks  de  alledaagsebe 
werkelijkheid ;  iemand  met  een  hoogen  hemel  boven  het  hoofd : 
dan  is  die  naam  voor  Zw.  minder  juist  gekozen.  Hg  was  daft^ 
toe  te  zeer  utilist ;  te  sterk  begaafd  met  den  tact  van  alle  prak- 
tische naturen  om  te  zien  en  aan  te  grgpen  wat  in  iedere  ge- 
geven omstandigheid  zijn  doel  kon  bevorderen:  al  moest  hg 
daaronder  wel  eens  iets  van  zgn  idealisme  inboeten.  Bg  voor- 
beeld: oorlog  moge  zondig  zijn,  in  den  tweeden  Kappder oorlog 
was  het  Zwingli,  die  er  op  aandrong  oorl<^  te  verklaren  en 
de  vganden  te  overvallen ,  te  voorkomen.  Minder  idealistisch 
verder  kan  men  al  niet  over  de  kerk  oordeelen  dan  Zw.  doet 
(III,  572,  575):  ecdesiam  istam,  quae  Christi  ecclesia  est  et 
vocatur  quaeque  appellatur  electa,  compleeti(tur)  reprofaos  non 
tantum  inüantes  sed  etiara  adultos,  et  eleetos  aeque  paeroe 
et  viros;  oomplecti(tur)  quoque  inoredulos,  quorum  pars  ere- 
dmites  aliquando  erunt,  pars  vero  numquam  habebont  fid^n. 
Zonder  een  woord  van  beklag  of  van  hoop! 

Met  nog  ééne  opmerking  zgn  mgne  bezwaren  tegen  het  toe- 
kennen van  een  religieuzen  oorsprong  aan  Zw.'s  praedestiiatie- 
geloof  volledig.  Er  zgn  uitverkor^ien ;  dat  iemand  dit  is,  weet 
hg  hieraan  dat  hg  geloovig  vrordt;  dat  dit  laatste  het  geval 
is ,  Ugkt  uit  zgn  goeden  levenswandel .  Maar  waar  Tinden  wg 
de  uitverkorenen,  wie  zgn  het  dan P  Zwingli,gg,  ik,  misschien P 
Volstrekt  niet  Eig^ilgk  behooren  daartoe  alle  brave  mensdien. 
Hangt  het  religieuze  praedestinatiegeloof  samen  met  een  zeer 
diep  besef  van  de  betrekking  van  Gk>d  tot  ieder  onzer  per- 
soonlgk;  is  de  echte  praedestinatiie  de  voorbeschikking  van 
bepaalde  personen;  aan  Zwingli  is  de  gedachte  aan  een  parti- 
kttliere  genade  vreemd.  Yan  gansche  volkeren  blgkt  het  dat 
zg  electae  zgn  dan ,  als  eenmaal  de  evangdieprediking  tot  hen 
is  gekomen  en  die  door  hen  is  aangCDomen  (III  ^  572);  en 
zelfis  qui  fidei  rationem  exponi  audivit  et  in  perfidia  perstai 
ac  imrüur,  hunc  possumus  fbrtmese,  niet  meer  dan  missokien, 
inter  miaeroe  algicere  (lY^  128).    üitspnksB  ak:  ifud  os 
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indnbitatam  est:  qnotquot  ex  his  infantibui  tnorinntiir  qni 
intra  populam  dei  sant,  onmes  electi  sunt;  —  en:  impie  non 
modo  ohristianornm  eed  gentilium  qnoque  infantes  damnamas 
(in,  429),  —  in  verband  met  zijne  leer  over  de  uitverkie- 
zing van  heidenen:  nihil  vetat  quominns  inter  gentes  deassibi 
eligat  qni  reyereantnr  ipsum,  qni  observent  et  post  fata  illi 
jnngantar:  libera  est  enim  eleotio  ejns.  Ego  oerte  malim,  si 
optio  detnr,  Sooratis  ant  Senecae  sortem  eligere,  qniutnumen 
unnm  agnoverunt  ita  mentis  puritate  sategernnt  illud  demereri 
qaam  etc.  (lY :  123)  —  maken  meen  ik  den  indruk  van  slechts 
door  een  tamelijk  verzwakt  praedestinatiegeloof  te  zfjn  ingege- 
ren.  In  verband  met  wat  ik  boven  ontwikkelde;  met  de  om- 
standigheid dat  Zw.  den  zondigen  toestand  der  wereld  als  den 
natuurlijken  aanvaardt,  ter  wille  waarvan  zelfs  de  goddelijke 
gerechtigheid,  het  zedelgk  ideaal,  worde  prgs  gegeven  voor 
een  ideaal  dat  lager  staat,  maar  dan  ook  bereikbaar  is:  ver- 
moed  ik,  dat  al  wat  Zw.  over  dit  onderwerp  zegt  uitdrukking 
geTcn  moet  aan  gedachten,  ongeveer  als  deze.  Al  wat  in  de 
wereld  goed  is,  daalt  af  van  God,  het  hoogste  goed.  Nu 
is  echter  het  kwaad  zoo  eng  met  deze  wereld  saamgeweven, 
daarin  zoo  natuurlgk  en  zoo  machtig,  dat  het,  ook  bet  niet 
of  nog  niet  gelooven,  niet  buiten  de  oorzaak  dier  wereld  kan 
omgaan ,  die  echter  ook  daarin  goed  blijft.  —  Maar  dit  ligt  op  de 
lijn  eener  intellektueele  monistische  wereldbeschouwing,  en  is 
geen  religieuze  bewustheid  van  een  uitverkiezing  Ck>ds. 


m. 

Beeds  heb  ik  een  en  andermaal  punten  aangeroerd,  waarin 
Dr.  Bav.  m.  i.  uit  Zw's.  woorden  te  veel  afleidt;  ze  te  veel 
beschouwt  als  theologumena;  als  aanhalingen  uit  een  dogma- 
tisch of  wgsgeerig  stelsel:  terwijl  ik  ze  houd  voor  uitspraken 
van  eene  godgeleerdheid  en  eener  metaphysica,  niet  met  con- 
sequentie ontwikkeld  maar  uit  zeer  verschillende  bronnen  sa- 
mengevloeid, zooals  ieder  denkend  mensch  er  eene  heeft,  al 
gaat  hg  nog  zoo  in  't  praktische  leven  op.  Dat  Zw.  noggeene 
vastgestelde  protestantsche  dogma's  kent  merkte  ik  reeds  aan. 
Hg  beweegt  zich  natuurlgk  in   de  woorden  en  voorsteUingen 
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die  aan  de  Christenheid  van  *t  begin  der  16de  eeuw  gemeen 
waren.  Drieeenheid,  verlossingsdood  *  godheid  van  GhristUB 
staan  bij  hem  vast:  maar  wat  hij  daaronder  eigenlgk  heeft 
verstaan,  wat  daarbij  heeft  gedacht,  is  niet  gemakkelgk  te 
seggen.  Wel  sgn  zijne  redeneeringen  glashelder,  gelijk  men 
trouwens  van  zulk  een  man  verwacht:  maar  helder  wat  den 
logisohen  gang  der  redeneering,  de  begrippen  betreft ;geenBzini 
altgd  wat  de  zaken  aangaat.  Zoo  geheel  anders  dan  bij  Lq- 
ther:  diens  voorstellingen,  de  zaken  waarop  hg  't  oog  heeft, 
zgn,  indien  ik  mij  niet  bedrieg,  in  den  regel duidelgk  genoeg, 
maar  op  zijn  logisch  betoog  valt  veel  aan  te  merken. 

Nu  vermoed  ik  inderdaad,  dat  men  Zw.  van  vele  zgner 
meeningen  niet  nauwkeurig  rekenschap  moet  vragen.  Zon  \ 
niet  kunnen  zijn ,  dat  hg  in  menig  punt  van  godsdienstig  den- 
ken en  gevoelen  voor  zich  zelven  aan  zwevende  voorstellin- 
gen volkomen  genoeg  heeft  gehad,  die  wij  niet  nader  moeten 
willen  ontleden,  omdat  hg  't  zelf  niet  deedP 

Ik  ga  een  en  ander  met  bewijzen  staven  en  verklaren. 

Sterker  dan  Zw.  heeft  zeker  niemand  in  den  aanvang  van 
den  hervormingstgd  het  uitgesproken,  dat  gelooven  is  eene 
saak  van  't  gemoed,  of  laat  mg  zeggen:  van  den  innerlgken 
mensch;  eene  innerlgke  verzekerheid;  een  zich  verlaten  op, 
gehoor  geven  aan  God  en  aan  Hem  alleen. 

Veel  duidelgker  laat  zich  dit  echter  niet  omschrijven.  Gh>d  is 
summum  bonum,  ja:  maar  eenige  regels  vroeger  heet  Hg 
sponsus  deiparae  virginis.  God  is  de  opifex  mundi,  de  bron 
en  oorzaak  aller  gerechtigheid  en  waarheid,  ook  bg  de  heide- 
nen: maar  elders  heet  het,  dat  God  ons  geleerd  heeft  onze 
vganden  te  vergeven,  door  zijn  eigen  voorbeeld:  nl.  aan  het 
kruis,  in  het  „Yader,  vergeef  hun!"  De  wgze,  waarop  Zwingli 
Gk>d  en  Christus  vereenzelvigt  —  en  dat  geenszins  uit  voor- 
liefde voor  een  anthropomorphisme ,  dat  hem  geheel  vreemd 
is  —  is  inderdaad  in  't  oogvallend.  Naar  aanleiding  van 
Luo.  XI:  11  heet  het:  Christus  diciti  ut  inter  vos  fit,  ita  et 
apud  me  erit^  multoque  plus  si   acrius  orationibus   institeri- 

tis Hoc  docet  se  nihil  dare  posse  quod  obsit ;  en  elders 

schrgft  hg  weer:  Christus  is  immers  de  liefde,  zie  1  Johan- 
nes  4.  Bjj  Ealvgn  is  zulk  eene  vereenzelviging  naar  ik  meen 
onmogelgk. 
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Een  oogenblik  is  de  vraag  bij  mij  opgerezen,  of  wij  bg  de 
mannen  uit  Zw.*8  tgd  misschien  rekening  moeien  honden  met 
nawerkingen  Tan  hun  roomsch  geloof,  waarin  (niet  de  dogma- 
tische gelijkstelling,  maar)  de  goinoedelijke  plastische  voor- 
Btelling  van  Jezus  als  „onzen  lieven  Heer"  zeer  gewoon  is: 
eene  verwarring  die  anders  aan  het  protestantsch  bewustzijn 
met  weinige  uitzonderingen  vreemd  blgffc.  Doch  dit  in  het 
voorbijgaan.  —  Wil  nu ,  als  Zwingli  spreekt  van  op  God  alleen 
ons  verlaten,  in  God  gelooven,  enz.  dit  we]  veel  anders  zeg- 
gen, dan  wat  in  onzen  tijd  zou  heeten:  afgaan  op  wat  zich 
in  uw  hart  als  waar  en  goed  aankondigt;  of:  vertrouwen  dat 
in  den  loop  der  wereld  de  dingen  redelijk  en  ten  goede  wor- 
den bestierd,  en  dat  dit  dus  ook  in  uw  leven  het  geval  isP 

Ik  zou  meenen  van  neen.  Als  ik  b.v.  Zw.  eene  geloovige 
vrouw  YI,  1,  344  niet  anders  hoor  beschrgven  dan  als  wat 
wij  eene  degelijke  vrouw,  eene  vrouw  met  liefde  voor  plicht 
en  roeping  zouden  noemen:  en  bg  hem  (YI,  a,  244)  lees:  ex 
his  quae  apud  ethnicos  leguntur  passim ,  faoile  inducor  naturam 
rationemque  illis  fuisse  quod  nos  dei  ordinationem  aut  volun- 
tatem  dicimus:  —  dan  kom  ik  ook  in  verband  met  de  ken- 
oelijke  voorliefde,  waarmede  hij  herhaaldelijk  over  de  gods- 
kennis en  de  werking  van  Gods  geest  bg  de  klassieken.  Cicero, 
enz.  uitweidt,  zonder  daarin  b.v.  een  lager  trap  van  Gods- 
openbaring te  zien,  tot  het  vermoeden  van  een  Godsbegrip, 
dat  ook  door  het  woord:  de  waarheid  of  de  zedewet  of  het 
zedelijk  ideaal  of  de  eeuwige  natuurorde  zou  kunnen  worden 
weei^geven. 

Maar  Zw.  zegt  toch ,  dat  het  geloof  uit  God  en  niet  uit  den 
mensch  is ,  meent  Bavinck.  Zeker :  maar  is  het  <mze  tegenstel- 
ling, die  hij  daar  maakt?  Schrijft  iemand  tegenwoordig  b.  v. :  „het 
onderscheid  tusschen  goed  en  kwaad  is  niet  uit  menschen,  maar 
goddelgk  van  oorsprong :''  dan  verzet  hg  zich  daarmee  tegen  hen , 
die  zich  geen  hoogere  macht  dan  de  menschen  denken  of  willen  er- 
kennen. Schreef  men  hetzelfde  drie  en  een  halve  eeuw  geleden,  dan 
behelzen  die  woorden  iets  anders ,  n.1.  een  protest  tegen  de  room- 
sche  kerk ,  die  de  kennis  van  dat  onderscheid  aan  eene  aardsche, 
menschelgke  instelling,  aan  hare  priesterschap  bindt,  en  daarvoor 
de  openbaring  door  God  zei  ven  b.v.  in  het  gemoed  voorbijziet 
Solus  deus  est  qui  affectus  immutat:  is  enim  novit  ex  quibus 
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oompodtoB  sit  homo.  Non  potest  hoo  &oere  nee  papa  nee  epi- 
9capu8  (YI,  a,  314).  Ook  komt  het  mg  verdacht  Toor,  dat  in 
igne  brieyen  de  uitroepingen  dii  boni !  en  dergel.  nog  al  e^u 
voorkomen.  —  Men  versta  mg  niet  verkeerd.  HetxoadwaaB* 
heid  zgn  er  aan  te  twijfelen,  of  Zwingli  als  hg  spreekt  vso 
bidden,  van  afzien  van  zich  zelven  en  ziob  voor  Gh>d  neer- 
werpen  en  tot  Hem  alleen  onze  toevlucht  nemen,  dit  aUee 
wel  letterlgk  zoo  heeft  bedoeld.  Maar  verband  tusschen  die 
vrome  gemoedstoestanden  en  zgn  redeneeringen  over  Qod  kan 
ik  niet  ontdekken.  Yan  het  mystieke  element,  dat  Bav.  in 
zgne  werken  vond,  bl.  51  vlgg.,  60,  kan  ik  in  't  geheel  niets 
bespeuren.  Uit  gezegden  als:  ubi  fides  eet,  deus  est;  deus 
habitat  in  nobis,  en  dergel.  moet  men  geloof  ik  niet  te  veel 
afleiden.  Pantheïst  heeft  men  Zw.  wel  genoemd;  en  daarmee 
sgn  m.  i.  zulke  uitspraken  juister  gekenschetst.  Maar  het  b 
dan  toch  een  zeer  onbepaald,  weinig  scherp  geteekend  pan- 
thmsme. 

De  waarheid  hebben,  zich  tot  al  wat  goed  is  gedreven voe* 
len,  kon  Zw.  even  goed  noemen  „Deus  in  nobis  habitat*',  als 
natura  en  ratio  bij  hem  dei  voluntas  heeten.  Bg  godsdien- 
stige naturen  van  alle  schakeeringen  klinken  zulke  pantheïsti- 
sche uitspraken  wel  eens  door. 

Voor  een  mysticus  daarentegen  is  Zw.  te  veel  verstands- 
man,  te  redeneerend,  te  veel  man  der  praktgk.  Het  ont- 
breekt hem  daartoe  niet  aan  ernst,  niet  aan  warmte,  maar 
aan  innigheid.  „Intellectus ,  memoria,  voluntas:  daarin  vat 
hij  ergens  Gods  eigenschappen  samen.  j,Bedenk  dat  gg 
Christen,  dat  gg  Zwitser,  dat  gij  Lucemer  zgt:"  roept  hij  zijn 
vriend  Myconius  toe,  toen  die  naar  Lucem  vertrok:  een  kli- 
max  uit  den  mond  van  een  patriot  meer  dan  uit  dien  van  een 
christen  te  begrgpen.  En  zeer  praktisch  maar  toch  al  bizon- 
der weinig  mystiek  is  b.v.  een  uitspraak  als  de  volgende  over 
het  kerkgezang:  —  ik  kan  ze  niet  anders  dan  volgens  Mori- 
köfer,  II,  95}  aanhalen:  —  „Paulus  zeigt  hier  den  wahren 
Gesang  an ,  der  Gott  gefallig  ist ,  dass  wir  nicht  mit  der  Stimme 
wie  der  Juden  Sanger,  sondern  mit  dem  Herzen  das  Lob  und 
den  Preis  Gottes  singen.  Das  geschehe  aber,  so  wir  mit  ein- 
ander  die  Psalmen  und  das  Lob  Gt>ttes ,  die  ihm  die  Propheten 
auch  in  ihren  Herzen  und  Eammerlein  gesungen  habeui  be- 
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ifreehen  tmd  finander  damü  belehren  und  uHimen.  Damm 
ware  mein  ernstlieher  Bath,  dass  man  die  Psalmen  lase,  aie 
aofiN^hlSsfle  nnd  sahe  den  schonen  Sinn  des  heiligen  Geistes  der 
darin  liegt." 

Men  kan  dos  Zw.  m.  L  rationalist,  pantheïst,  supranatora- 
listi  naturalist  noemen:  zijne  kracht  lag  elders ,  niet  in  eene 
wgsgeerige  theorie  over  God. 

Denzelfden  indrnk  van  iets  zeer  zwevends  krgg  ik,  als  ik 
lees  hoe  Zw.  over  Christus,  zgn  persoon  en  werk,  spreekt. 
Men  moet  nataorlijk  zgne  zienswgze  vooral  zoeken  in  die  mee« 
ningen  waarin  hij  zich  van  zijne  tijdgenooten  onderscheidde, 
en  omtrent  welke  hg  dos  aanleiding  had  zioh  duidelijk  reken- 
schap te  geven.  Zgn  bekend  geloof  aan  de  zaligheid  der  hei* 
denen  komt  hier  vooral  in  aanmerking.  Ethnious  pius  chris* 
tianus  est  etsi  Christum  ignoret.  Waar  blgft  dan  de  onmis- 
baarheid, de  neoessitas  van  Christus?  Dat  bezwaar  heeft  Zw. 
wel  gevoeld,  of  men  heeft  er  hem  wel  opmerkzaam  op  ge- 
maakt. Na  zgn  betoog,  dat  velen  die  niet  gelooven,  o.  a.  de 
kinderen  ook  der  heidenen,  daarom  wel  electi  kunnen  zijn, 
gaat  hg  aldus  voort  (IEL,  429):  Satis  faotum  arbitror  iis  qui 
dicunt:  Si  per  electionem  ad  deum  itur,  ergo  evacuatus  est 
Christus.  Haec  enim  est  electie  ut  quos  dominus  ad  aetemam 
salutem  destinaverit  ante  mundi  constitutionem  aeque  ante 
mundi  constitutionem  praeceperit  per  filium  suum  salvos  fieri, 
sicut  Paulus  Eph.  1 :  4  admonet ;  cf.  ook  III ,  634.  Eveneens 
later:  Deus  nos  beatos  reddit  per  filium,  id  est  per  bonita- 
tem  suam.  Ja  wel:  maar  wat  beteekent  ditP  In  een  zgner 
brieven,  ik  kan  de  plaats  niet  terug  vinden,  las  ik  dat  de 
geroepene  heidenen  in  de  onderwereld  door  Christus  zullen 
worden  bekeerd:  maar  Zw.  schrgft  dit  als  antwoord  aan  iemand 
die  hem  inlichting  over  de  bekende  plaats  in  2  Petr.  had  ge- 
vraagd, niet  als  verklaring  van  zijn  geloof  aan  de  zaligheid 
der  heidenen.  En  ik  geloof  niet  dat  hij  van  dat  denkbeeld 
meer  gebruik  heeft  gemaakt.  *t  Blgft  hg  hem  altoos  bij  de 
gebruikelijke  woorden:  Christus  is  onze  gerechtigheid, Christus 
heeft  voor  ons  geleden,  Christus  heeft  ons  Qods  genade  ge- 
toond, ja  Hg  is  de  genade  zelve,  enz.  enz. 

Maar  hoe  doet  of  hoe  is  hg  datP  Door  in  zgne  eigene  liefde 
aan  de  wereld  Gods  liefde  te  toonenP    Door  dat  zijn  bloed, 
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gelijk  dat  der  martelaars  na  hem,  de  waarheid  in  de  wereld 
heeft  ingeyoerd,  bevestigd?  Doordat  nu  hg  onse  broeder  is, 
wij  dus  met  vrgmoedigheid  tot  Qod  darren  opzien  P  Al  deze 
denkbeelden  komen  bij  Zwingli  voor,  maar  zonder  zoodanige 
omschrijvingen  dat  men,  althans  dat  ik,  er  zijn  gedachtengang 
uit  kan  afleiden.  De  betrekking  tot  Christus  blgft  eene  vrg 
uitwendige I  Christus  heeft  voor  ons  geleden;  en  wat  de  geloo- 
vige  bij  't  gebruik  van  het  avondmaal  aan  Christus  verbindt, 
is  tooh  eigenlijk  volgens  Zw.  alleen  dit,  dat  hij  dat  viert  vol- 
gens Christus'  instelling,  en  als  lid  van  de  gemeenschap  de^ 
genen  die  deel  hebben  aan  de  verdienste  van  Christus  dood. 
Eerst  later  onder  invloed  van  Bucer  of  als  tegemoetkoming 
aan  Luther  spreekt  Zwingli  van  Christus  die  wezenlijk,  (siet 
lichamelijk)  in  't  sakrament  is,  met  wien  wij  daarbg  door  het 
geloof  in  gemeenschap  treden:  uitdrukkingen  die  hij  bezigen 
kon  f  maar  die  toch  zeker  geene  verandering  in  zijne  hem  eigene 
zienswijze  verraden,  en  veeleer  uit  deze  laatste  moeten  wor- 
den verklaard.  Christus  is  bg  Zw.  een  Christus  voor,  niet  in 
ons:  gelgk  hij  dan  ook,  Bav.  heeft  dit  uitvoerig  in  't  licht  ge- 
steld, bl.  84  vgg.,  herhaaldelijk  op  Jezus  als  ons  voorbeeld 
wijst.  Maar  uitgewerkt  zijn  zijne  voorstellingen  dienaangaande 
niet,  en  eene  oplossing  van  het  groote  bezwaar :  Christus  wordt 
overbodig  als  alles  van  Gods  rechtstreeksche  verkiezing  en  wer- 
king afhangt  en  men  Christen  kan  zgn  zonder  Christus  te 
kennen,  heeft  hij  niet  alleen  niet  opgelost,  maar  ook  niet 
grondig  pogen  op  te  lossen.  Als  zoodanig  toch  kunnen  de 
boven  aangehaalde  volzinnen  nauwlijks  gelden.  Ligt  het  nu 
niet  voor  de  hand  aan  te  nemen ,  dat  Zw.  die  trinitariër  bleef 
en  Maria  de  deipara  virgo  bleef  noemen,  eenvoudig  in  zgne 
christologie  den  heerschenden  spreektrant  blijft  aanhouden,  en 
in  de  gewone  voorstellingen  blgft  voortleven;  dat  hg  als  hij 
eens  een  nieuwen  indruk  krggt  of  een  afwgkend  denkbeeld 
bij  hem  opkomt,  dat  uitspreekt,  maar  zonder  verder  op  dit 
punt  alles  tot  helderheid  te  brengen,  ook  voor  zich  zelven 
nietP  Zijn  niet  bij  hem  die  uitdrukkingen  per  Christum,  in 
Christo,  nu  en  dan  gebruikelijke  termen,  niets  meerP  Als 
Bavinck  b.  v  zegt,  bl.  111:  ,van  zelf  spreekt  dat  alle  gebe- 
den in  den  naam  van  Christus  moeten  worden  gedaan :"  -  dan 
maakt  dat  den  indruk  alsof  Zw.  was  wat  wg  een  positief  ohris- 


Bif  ZIJKB   LEER.  32d 

iel^k,  een  etbiBch  reohtzinnig  man  zouden  noemen:  v^at  toch 
geheel  onjuist  zou  zijn.  Ja,  Bavinck  heeft  de  plaats  1,321 
juist  geciteerd.  Zw.  haalt  daar  eene  reeks  van  plaatsen  uit 
het  N.  T.  aan  waarin  dezelfde  gedachte  wordt  uitgesproken. 
Maar:  op  de  beide  vorige  bladzgden,  waar  Zw.  zonder  beroep 
op  bgbelplaatsen  maar  vrij  wat  uitvoeriger  zgn  eigen  gevoelen 
over  't  bidden  uiteenzet,  is  niet  alleen  van  Christus  geen  sprake 
maar  ziet  men  ook  niet  best ,  hoe  het  ,in  Christus  naam"  daar- 
tüssohen  aan  te  brengen  zou  zijn.  Zijn  eigen  gebed  in  krank- 
heid leert  hetzelfde. 

Herinneren  wij  ons  nu  de  boven  door  mij  vermelde  plaats, 
YI,  a,  635,  waar  Zw.  Christus  als  den  verhoorder  der  ge- 
beden voorstelt,  en  hoe  hij  de  namen  God  en  Christus  promis- 
cue gebruikt:  dan  kom  ik  tot  de  conclusie ,  dat  hij  natuurlijk  niet 
met  opzet,  maar  in  de  vlucht  zgner  redeneering  en  woorden 
, Christus''  bezigt  als  een  woord ^  een  naam,  hem  door  het  tra- 
ditioneele  spraakgebruik  eigen  als  hij  denkt  aan  al  wat  van 
Gods  liefde  en  genade  spreekt. 

Niemand  dacht  er  in  die  eeuw  aan  ie  bidden  anders  dan  of  tot 
Christus  of  met  de  gedachte  aan  Hem.  Tn  dien  stroom  beweegt 
ook  Zwingli  zich  voort,  zonder  zich  daarin  verder  te  verdiepen. 
„Ood  verhoort  de  gebeden  door  Christus":  dat  sprak  toen  van 
zelf,  even  als  het  „van  zelf  spreekt*',  dat  God  goed  is  of  dat 
alle  menschen  zondaren  zijn.  Maar  wie  zulke  geijkte  woorden 
gebruikt,  hecht  daaraan  nog  niet  altoos  een  scherp  bepaalden, 
on  soms  zelfs  zeer  weinig  zin. 

Evenzoo  denk  ik  anders  dan  de  schrijver  over  uitdrukkingen 
als  die  Bav.  bl.  10  aanvoert:  „de  christen  komt  (bij  Zw.)  weer 
volkomen  voor  den  stoïcijn  aan  het  woord  in  den  volzin:  af- 
fectuB  pravi  hinc  sunt  quod  in  peccatis  omnes  concepti  et  nati 
sumus*'.  Liever  dan  uit  zulke  algemeene  stellingen  zou  ik 
Zw.'s  zienswijzen  afleiden  b.  v.  uit  zijne  verklaring  van  Rom.  7, 
waar  dunkt  mij  meer  zijn  eigen  hart  spreekt :  caro  non  tantum 
repugnat  immo  vi  quadam  me  agit  et  internum  hominem  quaii 
captivum  ducit.  Dum  me  ad  legem  dei  conformare  ordior, 
mox  prosilit  vetus  homo  et  vi  quadam  me  alio  rapit,  huc  sci- 
licet  ut  quod  statueram  deseram  et  ad  carnis  partes  deficiam 
^YI,  b,  101).  Dat  klinkt  vrij  wat  zachter  over  de  macht  der 
zonde. 
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Is   het   oneerbiedig,    zweemt  het  naar  heiligschenois   zelh 
misschien,  van  een  hervormer  te  beweren,  dat  hg  zioh  niet 
altijd  scherp  rekenschap  heeft  gegeven  van  zijne  begrippen  en 
voorstellingen;  dat  er  ook  onder  zijne  denkbeelden  niet  ont- 
braken die  zonder  opzet,   't  spreekt   van  zelf,  hem  meer  ait 
zijne  traditie  of  gewoonte  dan  uit  eigen  doordenken  waren  toe- 
gevloeid?    Of  maak  ik  mij  al  te  gemakkelgk  af  van  de  taak 
die  immers  zijn  moet  de  tegenstrijdigheden  in  Zw/s  beschou- 
wingen op   te  helderen?  Het  is,  dat  behoef  ik  niet  te  herin- 
neren,  zeer  moeilijk  te  bewijzen^   dat  iemands  woorden  deze 
of  gene   strekking  hebben  gehad.    Zulk  een  oordeel  hangt  af 
van   den   indruk,   dien   wg   persoonlijk  uit  de  lektuur  van  die 
woorden    krijgen,  wat  weer  met  andere  indrukken  samenhangt 
die   de  schrijver  op  ons  heeft  gemaakt,  en  waarvan  zich  dos 
de  juistheid  niet  laat  demonstreeren«   Bij  een  werk  van  louter 
theoretische  wijsbegeerte  of  van  exacte  wetenschap  bestaat  die 
moeilijkheid   niet   als  bij  wie  als  Zw.  altijd  onder  den  indruk 
van  't  oogenblik  en  naar  de  behoefte  van  'toogenblik  schrijft, 
en   —   nu   eenmaal  geen   stelselmakende  geest  is.     Het  zwe- 
vende dat   ik  meen  hier  en  daar  bij  hem  te  vinden ,  zal  trou- 
wens  niet  verwonderen,   als  wij  even  bedenken,  hoe  b.  v.  in 
onzen  tijd  meer  dan  één  toch  waarlijk  niet  oppervlakkig  god- 
geleerde eerst  sints   't  opkomen  der  ethische  richting  zich  re- 
kenschap is  gaan  afvragen  van  zijn  eigen  geloof  in  God,  dat 
hij  vroeger  om  't  zoo  uit  te  drukken  nog  niet  gedifferentieerd  be- 
zat. Nog  meer :  volzinnen  die  wg  nog  maar  tien  jaren  geleden  met 
sympathie  lazen,  misschien  zulke  die  wg  toen  zelven  hebben 
neergeschreven,  kunnen  reeds  na  een  zoo  kort  tgdsverloop ons 
onverstaanbaar  voorkomen.     Toch  hebben  w^  er  toen  zeker  iets 
bg   gedacht,  bij   gevoeld;   maar  iets  dat  in  ons  tegenwoordig 
complex  van  gedachten  niet  meer  past,  en  iets  zoo  weinig  be- 
paalds,   weinig  scherp  afgerondsi  dat  het  ons  weer  heeft  kun- 
nen ontgaan.     Hoe   zou  het  anders  zgn   geweest   bg  een  zoo 
levendigen   geest  als   Zwingli  bezat;  bg  een  man  die  zoo  ont- 
zachlgk  veel  had  te  doen,  en  die  naast  zijne  traditioneele  voor- 
stellingen  een  zoo  overrijken  schat  van  nieuwe  gedachten  had 
te  verwerken. 

Anders  is  het  natuurlijk  met  de  vraagstukken  van  praktisch 
belang:  doop,  avondmaal,  kerk,  overheid.  Daarover  zijn  Zw.'s 
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denkbeelden  verre  van  zwevend;  integendeel  hier  is  het  vol- 
komen duidelijk  hoe  h^  heeft  gedacht,  wat  hg  heeft  bedoeld. 

Daarover  trouwens  moest  hij  wel  een  besliste  voorstelling 
hebben  j  zou  hij  in  zijn  hervormende  werkzaamheid  niet  telkens 
onzeker  gaan.  Allerlei  vragen  dienaangaande  eiscbten  te  Zu- 
rich  een  oplossing,  wat  van  questiën  over  de  zonde  of  de 
waardg  van  Christus  dood  minder  kan  worden  gezegd.  Ge- 
moedelijke vromen  en  bespiegelende  godgeleerden  mochten  daar^ 
naar  vragen:  het  hart  en  de  gedachten  van  den  hervormer 
waren  elders. 

Van  deze  onderwerpen  van  praktisch  belang  heb  ik  alleen 
Zw.'s  denkbeelden  over  de  kerk  te  bespreken,  die  door  Ba- 
vinck  naar  ik  meen  onjuist  zgn  opgevat.  Vooraf  ga  mgn  oor- 
deel over  de  sehriftwaardeering ,  die  Bav.  bij  Zw.  vindt. 

Op  beide  punten  meen  ik  te  mogen  vragen :  vergat  de  auteur 
niet,  dat  de  tegenstellingen  in  de  eerste  jaren  der  16^^  eeuw 
geheel  andere  waren  dan  die  van  onzen  tgdp 


IV. 


„Dit  is  juist  zoo  treffend  in  Zwingli ,  dat  hg  in  de  schrift  niet 
eene  beperking  maar  eene  uitbreiding  van  den  kring  zijner  ge- 
dachten zag,  en  volkomen  aan  haar  zich  onderwierp,  wgl  hij 
het  vrijwillig  en  als  van  zelf  deed.  Haar  band  voelde  hij  niet, 
omdat  hij  geheel  met  haar  instemde.  Maar  het  kan  niet  ont- 
kend worden,  dat  Zwingli  in  beginsel  alle  autoriteit  in  den 
geloovige  eelven  verlegt,  en  het  christelijk  bewustzgn  zelft 
stelt  boven  de  schrift.  Zij  is  eigenlijk  niet  bron  onzer  ken- 
nis, maar  om  de  mogelgkheid  van  dwaling  correctief  van  wat 
de  geloovige  door  inwendige  openbaring  reeds  weet,  enz. 

Met  deze  woorden  beschrgft  Dr.  Bavinck,  bl.  98,  Zwingli's 
standpunt.  Volkomen  naar  waarheid,  mits  bg  dat  „zich  on- 
derwerpen" niemand  denke  aan  iets  wat  wg  in  onze  19^^  eeuw 
noemen:  „buigen  voor  het  gezag  der  schrift":  wat  trouwens 
ook  volgens  Bav.'s  eigen  redeneering  in  de  zienswijze  van  den 
hervormer  niet  paste.  Maar  wat  beteekent  bij  hem  dan:  j^De 
schrift  blgft  voor  Zw.  haar  volle  beteekenis  behouden :  hg  dacht 
er  niet  aan  haar  die  in  eenig  opzicht  te  ontnemen?"  (t  a.  p.); 
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of:  „Men  yergete  echter  niet,  dat  volgens  Zw.'s  bedoelen  het 
beoordeelen  (van  het  gepredikte  Godswoord  door  den  geloovige) 
voornamelijk  gaat  over  de  uitlegging  der  schrift ,  niet  over 
haren  inhoud"  (t.  z.  p.).  Want  de  schrift  :»  wel,  zooals  Bav. 
zegt,  ,,correctief  om  de  mogelgkheid  van  dwaling.*'  Maar  geen 
correctief  b.  v.  voor  Zwingli  zelven,  voor  den  geloovige.  Zóó 
is  het  niet  bedoeld.  Veeleer:  nemo  est,  qui  fidem  hypaeriseon 
artificio  non  poRsit  ostentare.  Dé&rom:  fit  ot  cancellis  qaibas- 
dam  fateamur  opus  esse.  Een  maatstaf  dus  om  de  echtheid 
van  het  geloof  in  de  wereld  mee  te  beoordeelen ,  en  alle  onecht 
geloof  als  zoodanig  terug  te  wijzen.  De  verhouding  van  schrift  en 
geest  wordt  door  Zwingli,  behalve  in  eene  vergelijking  die  mij 
niet  duidelijk  wil  worden  (het  paard  dat  met  een  touw  aan 
den  wagen  moet  worden  gespannen ,  zonder  paard  of  touw  komt 
de  wagen  niet  voort,  beiden  zijn  noodig),  ook  geschetst  in 
het  volgende,  ,ne  me  quisquam  minus  capiiit.  Latomns  aut 
materiarius  non  absqne  caelo,  securi,  regula,  perpendiculo  ma- 
teriem  adoritur;  neque  rursus  ista  sola  ad  eam  mittit,  quasi 
citra  operam  suam,  snapte  manu,  omnia  perfectura:  sic  spiritus 
noster  illo  coelesti  imbutus  latomus  est:  praedicationis  verbum 
materies:  caelum  aut  securis  scriptura;  regula,  linea  et  per- 
pendiculum  tropi ;  —  de  schrift  moet  dus  zelfs  dezen  rang  aan  de 
tropi  afstaan.  (III  551).  Dat  Igkt  minder  dan  iets  op  ook 
maar  het  bescheidenste  schriftgezag.  Tervrgl  in  de  wijze  waarop 
hij  dan  verder  de  avondmaalskwestie  met  Luther  exegetisch 
behandelt,  de  geest,  de  latomus  die  de  grondstof  bewerkt, 
bizonder  veel  heeft  van  wat  wij  gezond  verstand  of  een  on- 
bevooroordeelden  blik  of  waarheidszin  zouden  noemen,  weinig 
yan  den  heiligen  geest  in  der  geloovigen  gemoed.  Neen,  voor 
het  geloovig  individu  denkt  Zw.  aan  geen  Bohnft-gesag.  Van- 
daar ook  bij  hem  geene  nauwgezette  exegese  om  daardoor  toch 
niets  dan  de  echte  heilswaarheid  uit  haar  af  te  leiden  Zijne 
doorloopende  bijbelverklaringen  zijn  voortreffelijk,  —  maar  als 
bewijs  hoe  hij  al  toelichtende  aan  ieder  vers  wel  iets  wist 
yast  ie  knoopen,  waarmee  hoorders  of  lezers  hun  voordeel 
konden  doen.  De  tijd  van  Ealvijn's  exegetischen  eerbied  voor 
het  bijbelwoord  was  nog  niet  gekomen:  en  Zw.  had  Luther 
zijn  „Das  Wort  sie  sollen  lassen  stahn"  niet  nagezongen.  — 
Bavinck's  eigen  uitdrukking:  „Zw.  vond  in  de  schrift  eene  uit- 
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breiding  yan  zgn  gedachtenkring"  geeft  het  best  Zw/s  ziens- 
wijze weer.  Wij  kannen  tegenwoordig  bezwaarlijk  ons  meer 
eene  voorstelling  er  van  maken,  hoe  in  de  16<)<»  eeaw  met  den 
bijbel y  onkerkelgk  gelezen  en  vrij  verklaard,  eene  nieuwe  en 
Tooral  eene  rgke,  veelzgdige  wereld  opeoging  voor  de  geeste- 
Igken  misschien  nog  meer  dan  voor  de  leeken.  In  dienbgbel 
vonden  zg  een  ander  goddelijk  —  immers  kerkelgk  —  hand- 
boek dan  in  hunne  vervelende  misboeken  en  dor  kanoniek 
recht  Een  boek  waarin  door  zijn  bonte  verscheidenheid  van 
voorstellingen y  denkbeelden,  personen,  ieder  zijne  waarheid 
vond  uitgedrukt,  en  dat  honderdmaal  levendiger  en  frisscher 
dan  men  het  onder  Bome  was  gewoon  geweest.  Die  schrift 
werd  nn  niet  eigenlijk  wetboek,  maar  ten  deele  leerboek,  en 
geheel  en  al  lees-  en  huisboek.  Hier  was  een  bundel  schrif- 
ten die  de  gansche  kerk  door  werd  gelezen,  en  die  een  schat 
van  stichtelijk  volksonderwijs  bevatte,  waarvan  men  nooit  had 
gedroomd.  Alles  kon  men  er  uit  leeren.  En  dit  boek  kon- 
digde zich  op  iallooze  plaatsen  aan  als  drager  van  goddelijke 
openbaringen  op  een  vrij  wat  waardiger  toon  dan  de  roomsche 
kerktaal  deed :  terwijl  natuurlijk  de  oudheid  er  de  wgding  eener 
eeuwenheugende  traditie  aai.  schonk,  en  voor  het  ongoddelijke 
daarin  blind  maakte.  Toch  onderscheidt  Zw.  de  apocryphen, 
die  numquam  ad  eam  firmitatis  mensuram  perveniunt  qua  ca- 
nonica  poUent:  sunt  enim  magis  diluta  ac  imbeciliora,  etc. 
(Vm,  659). 

Bij  Zwingli  komt  het  duidelgkst  als  de  dienst ,  dien  de  schrift 
bewijzen    moet    als    gezaghebbende    macht,    dat  uit,   wat   — 
Schweizer  heeft  het  ons  vroeger  geleerd  —  aan  het  protestan- 
8che  schriftbeginsel  over  't  geheel  te  gronde  ligt.     Zg  was  het 
bolwerk    tegen   het  volgen  der  afgedwaalde  traditie,  tegen  ra- 
tionalisme en  spiiitualisme ;  de  éénige  hoogere  rechter,  op  wien 
Zw.  zich  tegenover  andersdenkenden  beroepen  kon.     Nos  nihil 
nmquam  adseruimus,  cujus  manifestam  ex  scriptura  rationem  non 
redderemus,  (Vl^a,  517).  «Kon"  :  immers  deze  alleen  werd  door 
allen  erkend.  Maar  het  zwaartepunt  van  zgn  polemiek  ligt  toch 
in  bgbelteksten  niet.  Zgne  handhaving  b.  v.  van  den  kinderdoop 
tegen  de  anabaptisten,  eene  m.i.  meesterlgke  bewgavoering,  steunt 
nu  ja  ook  hierop ,  dat  immers  ook  reprobati  als  Ezau  in  Qods 
kerk  zgn  opgenomen  geweest,  getuige  de  schrift:  —  fflaartool\ 
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vooral  komt  hij  onder  allerlei  wendingen  telkens  er  op  tenig, 
dat  het  onmogelijk  is  eene  gemeente  van  echte  geloovigen  te 
verzamelen,  en  deze  te  onderscheiden;  dat  ook  onder  kinderen 
reeds  uitverkorenen  zijn;  dat  de  doop  voor  ouders  en  kinderen 
een  weldaad  kan  wezen;  enz.  Eene  argumentatie,  zooals  die 
Pierson  aan  A.  Euyper  verweet,  omdat  ook  een  rationalist  ae 
zou  kunnen  te  berde  brengen.  Maar  zoo  is  het  overal.  Dlafl- 
tratie  van  zijn  zienswijze  en  middel  van  verweer  tegenover 
tegenstanders  zijn  hem  de  bijbelteksten  die  hij  vlijtig  aanhaalt, 
geene  bewijsgronden. 

En  wat  meen  ik  afdoende  is  om  deze  opvatting  van  Zw.  b 
schriftwaardeering  te  staven,  dat  is  de  vrge  wgze  waarop  hij 
die  schrift  gebruikt.  Dat  hij  woorden  van  Jezus  en  uit  Exo- 
dus door  elkadr  aanhaalt  als  woorden  en  geboden  van  God, 
merkte  ik  reeds  vroeger  op.  Maar  dit  bewijst  daarom  zoo  wei- 
nig, omdat  hij  b.  v.  I,  453,  in  overweging  geeft  naar  de  be- 
hoefte des  tijds  weer  eene  strengere  straf  op  overspel  in  te 
voeren,  evenals  wij  die&tal  strenger  straffen  dan  „dominus  per 
Mosem  Exod.  22  praecepit,*'  omdat  de  omstandigheden  dit  wen- 
schelijk  maken.  God  moge  over  huwelijksrecht  velerlei  hebben 
geboden:  Zw.  acht  het  wenscheljjk,  (VI,  u,  617)  het  aan  de 
overheid  over  te  laten ,  bepalingen  hierop  te  maken.  Hij  ziet  er 
evenmin  bezwaar  in  om  in  het  boekje  „De  divina  humanaque  justi- 
tia"  de  divina  justitia,  die  Gods  woord  toch  uitdrukkelgk  genoeg 
voorschrijft ,  ter  zijde  te  stellen ,  zonder  dat  hij  het  recht  hiertoe 
anders  staaft,  dan  met  de  bewering:  zulk  eene  gerechtigheid 
is  voor  ons  onmogelijk.  Yan  die  vrije  behandeling  der  schrift 
moet  Zwingli  zich  ongetwijfeld  bewust  zijn  geweest;  terwgl  ik 
nergens  een  afdoend  bewijs  vind,  dat  de  bijbel  voor  hem  een 
heilige  bundel  was  in  dezen  zin ,  dat  hij  krachtens  zijn  god- 
delijken  oorsprong  of  wat  ook  aanspraak  mocht  maken  op  eene 
schroom valliger  behandeling  dan  b.  v.  Pindarus  of  Seneca.  Het 
vfas  de  rijkste  uitdrukking  van  Gods  woord.  Men  had  hier 
dat  woord  in  tastbaren,  algemeen  bekenden  en  erkenden  vorm: 
niet  zoo  zeer  onmisbaar  tot  zaligheid  der  kinderen  Gods,  dan 
wel  dienstig  als  vereenigingspunt  voor  alle  uiteenloopende 
geesten,  als  heilzamen  band  om  verdeeldheid  te  voorkomen, 
willekeur  en  fantastische  vroomheid  tegen  te  gaan,  en  de  orde 
in  de  nieuwe  maatschappij  te  helpen  bevestigen:  I,  466,  enz. 


fiK   ZIJKtt  LEfiR.  385 

Bij  Zw.'b  denkbeelden  over  de  kerk  komen  in  aanmerking 
zijn  zienswijze  oyer  hare  yerhouding  tot  den  staat,  zgn  stand- 
punt ten  opzichte  der  yrgheid  van  geweten,  zijn  oordeel  over 
de  wederdoopers. 

Yolgeps  Bavinok  is  de  kerk  bij  Zwingli,  ,,op  zioh  zelve  be- 
schouwd, wat  men  tegenwoordig  noemt,  eene  belijdende  ge- 
meente, een  organisme,  geen  instituut,"  bl.  166. 

Hier  blgkt  vooral  de  moeilijkheid  om  begrippen  uit  de  eene 
eeuw  in  de  voorstellingen  van  mannen  uit  een  geheel  anderen 
tijd  te  willen  terugvinden.  „De  kerk  geen  instituut  maar  or- 
ganisme". Over  de  kerk  der  uitverkorenen,  wier  leden  alleen 
bij  God  bekend  zijn,  behoef  ik  niet  te  spreken.  Dat  is  het 
joist,  wat  Zw.  in  de  wederdoopers  niet  vaak  en  nadrukkelijk 
genoeg  weet  te  bestrijden ,  dat  zij  zulk  een  kring  van  geloovi- 
gen  in  plaats  van  de  kerk  wilden  stellen.  Neen,  deze  moet 
wel  ook  dezulken  omvatten ,  die  nooit  tot  geloof  zullen  komen. 
En  Zw.  ziet  er  dan  ook  geen  bezwaar  in,  om  door  den  sterken 
arm  der  overheid  de  burgers  bij  die  „beladende  gemeente"  te 
houden.  Daarom  wordt  de  kerk  bg  hem  zeker  nog  geen  in« 
stituut  in  roomschen  of  ook  maar  in  lutherschen  zin:  geene 
„Heüsanstalt"  om  uit  Gods  naam  het  zaligmakend  woord  en 
de  sakramenten  aan  de  wereld  te  bieden.  Zgne  kerk  was  eene 
instelling  ongeveer  als  die  welke  men  vóór  eene  halve  eeuw 
ten  onzent  bedoelde  als  men  sprak  van  „de  vaderkndsche  kerk." 
Iets  half  organisme  van  het  godsdienstig  volksleven,  half  god- 
delijke opvoedingsinstelling  voor  dat  volk.  —  Nu  is  volgens 
B.'s  juiste  apmerking  de  kerk  bij  Zw.  sleohts  de  staat  van  een 
bepaalde  zijde  beschouwd.  Yan  eene  andere  dan  staatskerk 
heeft  hg  nooit  geweten;  aan  autonomie  der  kerk  niet  gedacht 
(anders  Bavinok,  bl.  164),  en  de  kerk,  zooals  wij  die  thans 
kennen,  als  vrge,  zg  het  ook  historisch  gewordene,  associatie | 
iets  waartoe  de  wederdoopers  naderden ,  is  een  verschijnsel ,  dat 
buiten  Zw.'s  gezichtskring  lag.  Zelfs  in  onze  19'i«  eeuw  is  aan 
Duitschland  en  Duitsch  Zwitserland  dit  denkbeeld  eigenlijk  nog 
tamelgk  vreemd.  Nog  denkt  men  daar,  ook  in  zeer  vrgzin- 
nige  kringen,  bg  i^kerk"  geenszins  aan  eene  vereenigingi  uit 
den  boezem  van  het  volk  voortgekomen  en  die  aan  dien  oor- 
sprong haar  kracht  ontleent ;  maar  aan  een  instituut ,  aan  eene 
godsdienstige I  min  of  meer  goddelijke  macht,  die  boog  boven 
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de  hoofden  der  burgers  zweeft  en  ieder  ^an  dezen  als  staats- 
bui^er  onder  bare  vleagelen  neemt.  Of  men  al  of  niet  ooit 
eene  godsdienstoefening  bijwoont  —  uit  een  nederlandsoh  oog- 
punt een  kapitale  vraag  —  heeft  Toor  een  Duitscber  met  het 
behooren  tot  de  kerk  of  de  geheohtheid  aan  de  kerk  weioigte 
maken.  Natuurlijk  is  zij  ^Landeskirche" ;  hoogstens  zou  men 
tot  eene  nationale  kerk  kunnen  komen;  maar  de  breede  Uoof 
die  deze  scheidt  van  onze  hoUandsche  «kerken'*,  die  in  duitschen 
zin  eigenlijk  in  't  geheel  geene  kerken  zgn,  springen  thans 
nog  slechts  weinige  duitsohers  over.  Hoeveel  minder  kon  een 
Zwingli  in  zijn  eeuw  daaraan  denken! 

Moriköfer  heeft  (Ulrich  Zwingli  I,  203  vgg.)  Zw.  tegen  het 
verwijt,  dat  hij  aan  den  staat  de  beslissing  in  kerkelijke  aan« 
gelegenheden  liet,  in  bescherming  genomen  met  de  opmerking, 
dat  dit  immers  toen  ter  tijde  niet  anders  mogelijk  was,  en  dat 
ook  volgens  Zwingli  zelven  die  macht  van  den  staat  behoorde 
tot  een  voarloopigen  stand  van  zaken.  Dr.  Bavinck  sluit  zich 
niet  alleen  hierbg  aan,  maar  drukt  zich  nog  vrij  wat  sterker 
uit.  „Theoretisch  —  wordt  de  autonomie  der  kerk  duidehjk 
uitgesproken.  Maar  de  door  Zwingli  niet  gezochte,  maar  door 
de  omstandigheden  hem  geboden  nauwe  vereeniging  van  gods- 
dienstige en  politieke  belangen ,  de  oproeren  van  het  volk ,  de 
hardnekkige  strijd  der  wederdoopers,  deden  het  wenschelgk 
schijnen ,  deze  aatonomie  niet  aanstonds  in  de  werkelijkheid  toe 
te  passen.  De  kerk  draagt  „tacito  consensu"  al  hare  macht  in 
uitwendige  zaken  over  aan  den  staat,  echter  zóó,  dat  deze 
handelt  in  haar  naam ,  en  alleen  voor  zoo  ver  hg  zich  laat  lei- 
den door  Qods  woord,  enz."  hl.  164. 

Hierin  nu,  geloof  ik,  dwaalt  de  schrijver.  Al  kan  hij  zich 
ten  deele  op  geen  mindere  autoriteit  dan  Moriköfer  beroepen; 
in  de  plaatsen  door  hen  aangehaald  kan  ik  ook  bij  herhaalde 
lezing  dat  niet  vinden  wat  beiden  er  uit  afleiden.  Er  is  daar 
geene  sprake  van  eene  kerk,  die  hare  bevoegdheid  overdraagt 
aan  den  staat;  maar  van  de  gemeente,  d. i.  het  volk,  die  in 
plaats  van  zelve  (b.  v.  in  groote  volksvergaderingen)  over  hare 
godsdienstige  belangen  beslissingen  te  nemen,  dit  overlaat  aan 
een  kleiner  kring  van  mannen,  aan  een  besturend  lichaam. 
Zulk  een  lichaam  was  te  Zurich  nergens  te  vinden  dan  in  den 
Baad  der  tweehonderd.  —  Men  oordeele. 
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Id  den  brief  aan  Ambr.  Blaarer,  (YIII,  174—184)  behan- 
delt Zw.  de  vraag ,  of  de  Baad  van  Conatanz  gerechtigd  was 
over  godsdienstige  „externa"  te  beslissen ,  de  mis  af  ie  schaf- 
fen, enz. 

Neen,  hadden  sommigen  op  't  Toetspoor  van  Luther  geant- 
woord: immers  regnum  Christi  non  est  externum,  en  een  chris- 
telgke  overheid  moet  niets  bevelen,  wat  aan  zwakke  gewetens 
aanstoot  kan  geven.  Maar  dat  gaat,  antwoordt  Zw.,  niet  op. 
Christus  zelf  heefib  immers  ook  allerlei  veranderingen  in  de  uit- 
wendige gestalte  van  het  godsdienstig  leven  ingevoerd,  heeft  b.v.' 
het  vasten  afgeschaft.  Paulus,  Bamabas,  de  apostelen  en  de 
ecclesia,  die  te  Jeruzalem  was,  deden  hetzelfde,  Hand.  45.  En 
wat  dezen  tijd  betreft:  si  christianus  magistratus  nihil  potest 
rerum  extemarum  quae  ad  eam  religionem  pertinent  au tjubere 
ant  vetare:  multo  minus  possent  apostoli  et  ecclesiae ,  quibus 
ab  imperando  interdictum  est,  jubere  aut  vetare.  Cum  ergo 
apostoli  eam  ecclesia  circumcisionem  relegaverint,  et<s. . .  multo 
magis  licet  ei  magistratui,  dum  christianus  est,  cum  ecclesiae 
consensu  . . .  statuere.  Maar  —  werpen  de  anderen  tegen  — 
apostolis  cum  ecclesia  licere,  magistratui  vero  cum  ecclesia 
non  etiam.  —  NietP,  vraagt  Zw.  En  volgens  Hand.  15  namen 
toch  ook  presbyteri  aan  de  beraadslagingen  en  de  beslissingen 
deel,  viri  aetate,  prudentia  et  fide  venerabiles,  qui  digerendis 
et  agendis  rebus  id  erant  ecclesiae,  quod  senatus  est  urbi. 
Daar  hebt  gij  alle  machten  samen:  primum  apostolosi  secundo 
Benioree  sive  presbyteros,  postremo  plebem  Christianorum , 
fratres,  sive  ecdesiam.  —  Maar  de  raad  van  Constanz  is  niet 
de  eoclesia,  zal  men  zeggen.  En  de  consensus  ecclesiae  is 
noodig.  —  Ook  hierop  heeft  Zw.  een  antwoord  gereed.  Men  neme 
de  —  predikanten  of  kerkeraden P  neen,  de  hoofdlieden  der 
(gilden  er  bij:  en  als  deze  goedkeuren,  non  est  cur  alium  ec- 
clesiae consensum  desideretis.  Fieri  etiam  posset  ut  ecclesiae 
Bententia  causa  aliqua  etiam  difficillima  in  paucos,  ut  inunum 
aliquem  rejiceretur.  Ook  te  Antiochie  heeft  niet  de  gansche 
ecclesia  aan  het  apostelconcilie  deelgenomen ,  maar  aan  Paulus 
en  Bamabas  hare  belangen  opgedragen.  Eindelijk:  als  Chris- 
tus bij  de  tempelreiniging  eenig  geweld  gebruikte,  waarom  zou 
(niet  de  kerk,  maar)  de  overheid  dat  thans  niet  mogen  doen? 

Men  ziet:   zoo  geheel  ia  thans  wat  wg  als  kerk  en  staat 
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ondenoheiden  voor  Zw.  één,  dat  wèl  de  mag  kon  opkomen,  of  ket 
Tolk  zelf  dan  wel  het  bestarend  lichaam  in  het  volk  de  godadien- 
Btige  aangelegenheden  zou  regelen ,  maar  dat  aan  eene  ^litsing 
van  het  volksleven  in  een  kerkelijk  en  een  burgerljjk,  ieder 
met  afzonderlijk  bestuur,  niet  eens  werd  gedacht.  De  , ecclesia" 
is  het  volk  of  de  gemeente,  tegenover  (niet  den  staat,  raaar) 
haar  bestuur,  onverschillig  of  men  dit  landt-  of  kerkbestnor 
wil  noemen. 

Nog  sterker  laat  Zw.  zich  oit  waar  hij  beschrijft  hoe  het  te 
Zurich  met  de  ,kerkelgke"  regeling  is  gegaan,  UI,  388  vg. 
Wat  werd  hem  eigenlijk  verweten?  Niet  dat  hg  den  staat  liet 
heerschen  over  de  kerk,  maar  dat  hg  aan  de  stadsregentea  of 
de  kerkbesturen  —  tnsschen  beiden  voelde  men  geen  verschil 
—  de  macht  in  handen  gaf,  die  alleen  aan  het  volk  (het  ge- 
loovige  volk  n.  1.)  toekwam.  Qaidam  nos  calumniantnr,  qood 
ea  quae  totins  ecclesiae  esse  debeant,  nos  per  ducentos  (de 
Raad)  agi  patiamur,  quum  totius  urbis  et  vicinomm  ecclesia 
(de  gemeente,  de  schare  der  leden-burgers)  sit  plus  minus  sep- 
tem  millium. .  Maar,  antwoordt  Zw.,  monuimus  diacosios qaod 
ea  quae  judicio  totius  ecclesiae  fieri  debeant  id  ipns  non  alia 
lege  rejici  patiamur,  quam  si  verbo  duce  consulant;  deinde 
quod  ipsi  non  sunt  aliter  ecclesiae  vice  quam  quod  ipsa  ecclesia 
hactenus  tacito  consensu  benigne  receperit  eorum  senatus  vel 
consulta  vel   decreta.     Want:  admonuimus  hac  tempestate  .... 

haud  tuto  muUüudini  committi  posse  quaedam Rebus  adhac 

teneris  non  miscendam  esse  contentionis  oocasionem.  Dvlb: plebs 

judicium  externarum  rerum  diacosiis  permittat Quicquid  oc- 

currit,  ad  senatum  diacosiorum  refertur,  non  absque  exemplo: 
nam  et  Antiochia  duos  modo,  Paulnm  et  Bamabam,  Hieroso- 
lyma  mittit,  nee  ipsa  decemit,  quod  tamen  jure  potuisset. 
Causa  fuit,  quod  immoderatam  contentionem  vereretur  quae 
quanto  tnajar  est  ccncio  tanto  magis  crudescit.  Quod  autem 
diacosii  in  his  rebus  ecclesiae  (namens  de  gemeente,  het 
volk,  en)  non  suo  nomine  agant,  hinc  adparet,  quod  id  eis 
ecolesiis  quae  in  oppidis  et  agro  sunt  liberum  relinquit:  ubi 
nimirum,  quod  ecclesiae  non  sunt  iantae,  contentionis  ineen- 
dium  non  magnopere  metuendum  esse  vident.  En  later  nog 
weer:  factum  est  itaque  non  aliam  ob  causam,  quam  nimiam 
ob  muUUudinem  adfectnumque  audaoiam,  etc. 
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Niet  dus  omdat  „de  omstandigheden  niet  toelieten  aan  de 
kerk  ook  in  de  werkelijkheid  autonomie  te  verleenen'*;  maar 
omdat  de  bestaande  organizatie,  de  roomsche  kerk  (niet  her- 
vormd ,  maar)  weggevallen  was ,  en  men  er  niet  aan  dacht  eene 
nieuwe  kerk  als  georganizeerd  lichaam  te  stichten,  terwijl 
toch  zoowel  de  groote  menigte  der  belanghebbenden  bij  het  „ker- 
kelgk*'  leven  als  de  publieke  orde  een  bestuur  noodig  maak- 
ten, nam  de  bestaande  overheid  deze  taak  op  zich.  In  den 
geheimen  raad,  die  van  1529  af  feitelijk  te  Zurich  regeerde, 
had  Zwingli  dan  ook  zitting  volstrekt  niet  als  vertegenwoor- 
diger van  de  kerk,  maar  als  invloedrgk  burger.  Er  was  da- 
delijk bij  zijne  oprichting  bepaald,  dat  Burgemeester  Röust  en 
wie  hem  verder  vormden  zich  personen  onyerschillig  of  zij  van 
wereldlijken  of  van  geestelijken  stand  waren ,  konden  assumee- 
ren.  —  Evenzoo  ligt  het  met  de  profetie ,  een  ambt  waaraan 
Zw. ,  gelgk  bekend  is,  veel  hechtte.  Die  zou  de  overheid  bin- 
nen de  perken  van  Gods  woord  houden,  't  Was  vooral  de  taak- 
van  de  verbi  ministri.  Maar  deze  treden  daarbg  niet  op  als 
organen  eener  kerk,  die  nu  eenmaal  te  Zurich  niet  bestond; 
maar  als  geloovigen.  En  wie  waren  onder  deze  uit  den  aard 
der  zaak  eer  geroepen  de  woordvoerders  te  zijn  dan  de  predi- 
kanten ?  Deze  profeten  hebben  echter  geene  wettelijke  bevoegd- 
heid, geene  macht,  alleen  invloed;  zij  vervullen  de  taak  die 
b.  V.  in  onzen  tijd  de  pers  vervult  of  vervullen  moet;  zijn  de 
tribunen  niet  der  kerk ,  maar  der  consciêntie  of  van  het  woord 
Oods.  Voor  een  anderen  dan  zedelijken  invloed  tegenover  den  staat 
is  in  Zwingli's  voorstelling  geene  plaats.  Wat  wij  tegenwoordig  kerk 
noemen,  eene  vereeniging  met  afzonderlijke  organen,  met  ker- 
keraden b.  V.,  die  als  vertegenwoordigende  lichamen  kunnen 
optreden,  kent  hij  niet.  En  de  kerk  die  „voortreffelijker  is 
dan  de  staat,  die  Gode  ter  eere  leeft,  enz.  (Bavinck  165),  zgn 
dat  wel  de  parochiën  in  stad  of  kanton  Zurich ,  en  is  't  niet  veeleer 
de  ideale  kerk,  hi,  qui  spiritum  Christi  habent,  etc.  (III,  296)P 

Yan  eene  betrekking  tusschen  staat  en  kerk  volgens  Zw. 
kan  men  dus  nauwelijks  spreken.  Wel  de  vraag  stellen :  waar 
moest  dan  volgens  hem  de  staatsmacht  haar  grenzen  vinden 
op  wat  wij  kerkelijk  gebied  noemen  ?  En :  waren  er  al  of  niet 
waarborgen  voor  de  godsdienstvrijheid  der  individuen  P 

Eene  uitgewerkte  leer  moet  men  hierover  bg  Zwingli  niet 
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zoeken.  Hy  blgft  staan  bg  de  beide  stellingen,  dat  de  OTer- 
heid  van  God  is  en  als  Qods  plaatsvervangster  moet  worden 
geëerbiedigd;  en  deze  andere,  dat  zg  gebonden  is  aan  Gods 
woord,  en  dat  wanneer  zij  bare  roeping  vergeet,  de  onderda- 
nen tegen  haar  in  verzet  mogen  komen.  Op  dit  laatste  punt 
legt  hy  wel  meer  nadruk  dan  men  in  den  herrormingstijd  ge- 
woon was  te  doen ;  maar  daaruit  vloeide  geen  recht  voor  de  onder- 
danen voort  om  van  de  bepalingen  in  't  godsdienstige  hunner 
overheid,  als  deze  hun  overheid  bleef ^  af  te  wgken.  Immers: 
^es  mag  das  Christlich  Burgrecht  zweierlei  Leer  nit  erleiden." 
(Bav.  159).  En  dit  wil  niet  alleen  zeggen,  dat  b.  v.  in  het 
kanton  Zurich  geen  geloo&versohil  kon  worden  geduld.  Het 
Burgrecht  was  de  groote  bond ,  waartoe  naast  Zurich  ook  o.  a. 
Constanz  en  Straatsburg  behoorden,  en  die  eene  zoo  voorname 
plaats  in  Zwingli's  staatkundige  plannen  innam.  Die  bond  zou  de 
Zwitsersche  en  Zuidduitsche  steden  tot  handhaving,  ja  van  het 
Evangelie,  maar  vooral  ook  van  de  burgervrgheid  vereenigen, 
en  een  tegenwicht  vormen  tegen  de  macht  des  keizers.  Luther 
en  de  Saksers,  loialer  onderdanen  van  het  Heilige  Roomsche 
rgk  en  minder  naijverig  op  die  burgerlgke  vrgheid,  stonden  er 
geheel  buiten  *).  Welnu,  zelfis  in  dien  bond  mag eigenlgk geen 
verschil  in  leer  worden  geduld;  en  noode  vergunt  Zwingli. 
dat  Schaffhausen ,  eene  toch  van  Zurich  en  Zwingli  onafhanke- 
lijke stad ,  bij  zijne  toetreding  eene  eenigszins  Luthersch  gekleurde 
avondmaalsleer  behield.  Maar  —  men  moest  den  zwakken  soms 
iets  toegeven.  Liever  eenige  inschikkelgkheid  tegenover  hunne 
dwalingen  betoond ,  dan  dat  zij  de  leer  van  Christus  geheel  ver- 
werpen. Een  denkbeeld  dat  Zwingli  dikwgls  uitspreekt,  en 
dat  bij  den  bezonnen  staatsman  dan  ook  volkomen  past.  Vg. 
b.  V.  Vni,  633. 

Maar  altijd  is  het  dan  bij  vergunning,  bij  toelating  der  oYer» 
beid,  dat  zulke  afwijkende  leeringen  worden  beleden.  Zegt 
Bavinok,  dat  in  Zwingli's  beginselen  de  vrijheid  des  gewetene 
lag  opgesloten,  bl.  160,  dan  spreek  ik  dat  niet  bepaald  tegen : 
maar  kan  men  van  Luther,  misschien  zelfs  van  Ealvijn  niet 
hetzelfde  beweren P  Aan  gewetensvrgheid  als  een  recht  voorde 


I)  Voor  het  volgMide  Tg.  Lenz,  Zwingli  and  Luidgnif  Philipp,  Jd  Brieger't 
■ehrift  (^  KirelMikgetehichte,  1879. 
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individaen  waaraan  niemand  zich  vergrgpen  mag,  dachten  zij 
niet.  Het  geloof,  dat  Qod  met  verschillende  menschen  onder- 
scheiden wegen  gaat,  en  dat  dit  zich  in  verscheidenheid  van 
godsdienstig  denken  en  handelen  moet  afspiegelen,  misschien 
de  éénig  ware  grondslag  van  volle  gewetensvrijheid,  was  hun 
vreemd.  Neen ,  de  waarheid ,  nataarlijk  hnnne  waarheid ,  Gods 
woord,  Christns  moest  tot  heerschappij  komen  in  de  wereld: 
dédr  lag  hun  goddelijke  roeping,  die  weinig  of  geene  inschik- 
kelijkheid toeliet ;  en  wie  zal  het  daartoe  brengen ,  wie  de 
godsdienstige  belangen  van  het  volk  behartigen  —  zou  Zw. 
vragen  —  als  niel;  de  overheid  het  doet?  Acht  zij  het  in  't 
belang  der  waarheid,  oorbaar  en  goed,  tjjdelgk  eenige  afwg- 
king  te  dulden :  't  zij  zoo.  Maar  haar  recht  blijft  daardoor 
onverkort ;  aan  de  wetten  van  een  christelijken  magistraat ,  die 
naar  Qods  woord  regeert,  is  de  onderdaan  verplicht  zich  te 
onderwerpen. 

Daar  nu  evenwel  noch  Zwingli  noch  een  ander  der  hervor- 
mers ooit  heeft  aangewezen,  wie  bij  verschil  van  gevoelen  de 
beslissing  in  handen  heeft ,  of  de  overheid  al  dan  niet  zich  aan 
Qods  woord  houdt :  hing  het  ten  slotte  in  de  hervormingseeuw 
feitelgk  van  personen  en  omstandigheden  af,  hoever  de  macht 
van  den  staat  in  godsdienstige  aangelegenheden  ging.  Te  Ge- 
neve  waren  het  Ealvgn  en  zgne  kerk,  die  waarlgk  niet  alleen 
aan  Servetus  en  niet  alleen  aan  de  libertins,  maar  ook  aan 
die  Geneefsche  burgers,  die  niet  aan  de  kerk  maar  aan  hun 
staat  de  hoogste  macht  in  het  burgerlijk  leven  wilden  toege- 
kend zien,  den  druk  der  waarheid  zeer  onzacht  hebben  laten 
voelen.  Al  de  onjuistheden  van  Galiffe  mogen  niet  blind  ma- 
ken voor  dit  feit. 

Te  Zurich  ging  het  juist  omgekeerd..  Daar  zag  Zwingli  in 
den  staat  alles  „naar  Gods  woord"  geordend.  Daar  was  het  dus 
die  staat,  die  zonder  eene  kerk  naast  zich  te  hebben,  de  gods- 
dienstige aangelegenheden  des  volks  in  handen  had  en  naast 
die  staatskerk  geene  dissenters  duldde. 

In  de  burgerlgke  besturen  zette  de  meerderheid,  die  de 
nieuwe  leer  was  toegedaan ,  de  minderheid  eenvoudig  af;  en 
zoo  sterk  werkt  die  hervormerstraditie,  die  volle  godsdienstige 
vrijheid  in  onzen  zin  van  het  woord  niet  toelaat,  nog  na,  dat 
zelfs  Morikofer  (I,  72)  aan  de  vermelding,  hoe  de  oensuur  in 
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t523  te  Zorioh  werd  ingeyoerd  en  mede  aan  ZwingH  werd 
toeTertrouwd ,  de  opmerking  toevoegt:  , hierdoor  erlangde  het 
vrije  woord  grooter  speelmimte;'*  en  dit  onder  de  bewgsen  re- 
kent, hoe  kalm  en  bezonnen  de  reformatie  daar  tot  atand  ge- 
komen is! 

Uit  den  strijd  met  de  wederdoopers  zou  het  best  kunnen 
blijken ,  hoe  Zw.  de  gewetensvr^heid  verstond ,  indien  wij  nauw- 
keurig wisten,  in  hoever  de  vreea  voor  eene  sociale  omwente- 
ling van  die  zyde  zijn  zienswijze  heeft  behoerscht  Zg  wilden 
—  geen  ander  was  het  doel  van  hun  doop  —  eene  kerk  van 
reine  geloovige  christenen  uit  de  wereld  afzonderen :  maar  niet 
zoo  dat  zij  daarom  die  wereld  wilden  dringen  tot  hen  over  te 
gaan.  Neen,  alle  anderen  lieten  zjj  gaarne  in  hun  geloof  leven. 
Zulk  eene  afgezonderde  kerk  echter  was  het  juist ,  die  Zwingli 
voor  geen  prijs  wilde  toelaten. 

Waarom  niet?  Egli  heeft  de  verboeren  en  vonnissen  der 
wederdoopers  onderzocht,  waarlijk  niet  als  hun pleitbezoi^r '). 
Daaruit  blijkt,  dat  onder  hen  wel  hartstochtelijke  drgvers  sgn 
voorgekomen ;  dat  onder  hen  wel  geleeraard  is :  er  mocht  geen 
overheid,  geen  doodstraf,  geene  heffing  van  tienden  zgn;maar 
niet,  dat  zg  zich  feitelgk  tegen  de  overheid  hebben  venet, 
behalve  voorzoover  zg  hun  doop  niet  wilden  opgeven,  van  de 
staatskerk  niets  wilden  weten,  en  soms  in  de  godsdienstoefe- 
ningen den  prediker  in  de  rede  vielen.  Nog  had  een  zekere 
Meier  te  Nerach  het  lijk  van  zijne  vrouw  op  een  eig^n  stok 
weiland  begraven,  zeggende  dat  de  gansche  aarde  des  Heeren 
is.  Men  krijgt  over  *t  geheel  den  indruk  van  een  al  zeer 
weinig  gewelddadige  beweging.  Yan  beschuldigingen  zooals 
die  BuUinger  tegen  hen  inbrengt,  dat  zij  op  gemeenschap  van 
vrouwen  aandrongen ,  geen  spoor.  Maar  waarom  is  dan  Zwingli 
zoo  verregaande  heftig  zoodra  hij  over  hen  spreekt  P  Er  zgn 
geen  goddeloozer,  geen  misdadiger  lieden:  dierlgke  wezens 
zgn   't,  nauwelijks  den  naam  van  mensch  meer  waardig,  enz. 

Hier  is  zeker  niet  de  christen,  ook  niet  de  hervormer , maar 
de  burger-staatsman  aan  het  woord.  Praktische  en  organi- 
zeerende  geesten  —  en  dat  was  Zwingli  buiten  kgf  —  houden 
niet   van  idealisten   of  doctrinairen.    De  wederdoopers  wilden 


1)  EgU,  Die  Zfiricher  WiBdertaufer  mr  Reformatioiisseit.    Zfiriok»  1871 
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zich  buiten  de  staatskerk  houden,  buiten  wat  Zw.  de  orde, 
den  r^imatigen  gang  yan  zaken  in  het  zich  hervormende 
Zarioh  aohtle.  Beter  dan  de  staat  het  deed ,  kon  z.  i.  op  't  oogen- 
blik  niemuid  de  zaak  der  waarheid  bevorderen.  Zij  hadden  boven- 
dien, oordeelt  Zw.,  de  waarheid  niet,  en  dus  geen  reoht.  Zg  zijn  dan 
ook  veroordeeld  niet  om  vergrijpen  tegen  de  zeden  of  om  af- 
wgkingen  van  het  ohristelijk  geloof:  maar  om  hun  ongehoor- 
zaamheid aan  de  orde  en  aan  de  wetten  van  den  staat  die  „de 
kerk"  regelden.  Als  bewijs  deel  ik  het  vonnis  meé  van  Felix 
Manz,  den  eerste  die^  5  Januarij  1627,  ter  zake  van  wederdoop 
te  Znrioh  is  verdronken.  Dasz  er  wieder  ohristliche  Ordnung 
and  Brauch  in  den  Wiedertauf  sich  eingelassen  und  ein  Haupt- 
aaoher  und  Anfinger  desselben  geworden.  Dasz  er  ferner  durch 
keine  Relehrung  und  Blrmahnung  von  solchem  Irrthum  und 
soloher  Eigenkopfige  abzustehen  und  sich  dem  gemeinen  christ- 
lichen  Brauch  zu  vergleichen  sich  bewegen  lies.  Dasz  ertrotz 
des  Mandates  und  trotz  seines  Eides  bei  der  Tauferei  beharrt 
hat,  und  bekennt  „dasz  er  und  andere  die  sich  Ghristi  wollen 
annehmen  und  dem  Wort  naohfolgen ,  auch  nach  Christo  wan- 
dien,  zusammen  woUte  suchen  und  sich  mit  denselben  durch 
den  Wiedertauf  vereinbaren  und  die  andern  ihres  Glaubens 
bleiben  lassen,  damit  nun  er  und  seine  Anh&nger  sich  von 
christlicher  Oemeinde  abgesondert  und  eigen  selbstgewachsene 
Seote,  Botten  und  Yersammlungen  unter  einem  Schein  und 
Deckmantel  einer  Christlichen  Yersammlung  und  Eirche  auf- 
wecken  und  zurüsten  wollen.  Dasz  im  weiteren  Manz  die 
Obrigkeit,  die  Todesstrafe  und  andere  Strafen  verworfen  und 
urn  groszeren  Erfolges  willen  leibhaftige  OiFenbarungen  Pauli- 
nischer  Episteln  vorgegeben,  solche  Lehren  aber  dem  Wort 
Gottes  und  dem  einmuthigen  bisherigen  Brauch  aller  christen- 
heit  nachtheilig  sind  und  nur  zu  Aergernisz,  Empörung  und 
Aofruhr  gegen  die'  Obrigkeit,  zu  Zerrüttung  des  gemeinen 
christlichen  Friedens ,  brfiderlicher  Liebe  und  bürgerlicher  Einig- 
keit  und  zu  allen  XJebel  fuhren.  U.  s.  w.  Ongetwijfeld  heeft 
de  vrees,  dat  het  anabaptisme  samenhing  met  den  duitschen 
boerenkrijg ,  en  misschien  nog  meer  de  angst  voor  den  merkwaar- 
dig groeten  ingang  dien  het  vond,  tot  Zwingli*s  hard  oordeel 
over  deze  tegenstanders  meegewerkt.  Toch  vindt  zgne  bestrij- 
ding van  hun  streven  met  niet  alleen  zedelgke  middelen ,  maar  ook 
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met  de  macht  van  den  etaat,  haar  grond  in  het  geheel  zijner 
beschouwingen,  waarin  nu  eenmaal  voor  godsdienstTrijheid  in 
onzen  zin  geen  plaats  was  ^),  en  de  burgerlijke  overheid  deed  wat 
der  kerk  is.  Om  nog  eens  het  yroeger  gebruikte  voorbeeld 
aan  te  halen:  de  houding  van  Zwingli  en  van  den  zuricher 
raad  is  het  best  te  vergelijken  met  die,  welke  de  nederlandsche 
staat  (niet  de  kerk)  50  jaar  geleden  tegenover  de  afgescheide- 
nen aannam.  Ook  toen  leefde  men  in  't  geloof,  dat  de  orde 
en  vrede  in  do  kerk  hoofdzaak  zijn,  bij  eene  zwevende  dog- 
matiek en  kerkelijke  inrichtingen  niet  met  doctrinaire  precisie, 
maar  naar  de  behoeften  van  't  oogenblik  ontworpen.  HoeBa- 
vinck  zeggen  kan  (bl.  160.),  dat  Zw.  de  ketterstraf  goedkeurt, 
maar  dat  toch  in  zijne  beginselen  de  gewetensvrijheid  ligt  uit- 
gesproken ,  en  dat  het  slechts  aan  de  omstandigheden  lag,  dat  hrj 
ze  niet  toepaste,  is  mij  dan  ook  niet  helder.  Wel  moet  er^ 
kend  worden,  dat  de  zuricher  raad  met  eene  verschooning  te- 
genover de  wederdoopers  te  werk  ging,  en  eene  langmoedig- 
heid  toonde^  die  inderdaad  voor  dien  tijd  bewondering  ver- 
dienen. Maar  de  wet  was  er:  en  naar  die  wet  moesten  Maozen 
Blaurock  en  de  anderen  sterven.  Toch  is  die  vreeselijke  straf 
slechts  op  zes  personen  in  den  loop  van  een  paar  jaren  toege- 
past. Wat  hadden  deze  lieden  anders  gedaan  dan  de  ^marte- 
laar" Eaiser,  die  ook  tegen  de  bestaande  verordening  in  het 
Katholieke  Uri  het  Evangelie  ging  prediken,  en  die  daad 
boette  met  den  dood  ?  Maar  nog  eens ,  de  wet  hadden  zij  over- 
treden ;  schuldig  waren  zjj ;  zij  hadden  immers  gemakkelijk  de 
straf  kunnen  ontgaan  door  het  land  te  verlaten  of  te  herroe- 
pen ,  althans  te  zwijgen  ?  Wat  men  trouwens  van  bijna  alle 
slachtoffers  van  beginselen  kan  zeggen. 


1)  Mocht  iemand  üSgli's  boefje  opslaan ,  dan  late  h^j  zich  niet  misleiden  door  wat 
op  bl.  66.  staat:  «doch  hebt  Zw.  hervor  dasz  er  im  Interesse  der  eTangeliscben  a 
bürgerlichen  Freiheit  bei  jeder  Verhandlung  vor  dem  Rathe  angelegentlich  fürsicgo 
beten ,  n.  damit  bewirkt  habe ,  dasx  der  Rath  so  schonend  mit  ihnen  Tertahren  ta. 
Vg.  Bavinck  bl.  160.  Zw.  schrift  op  de  bedoelde  plaats  (VllI,  91)  ieU  geheel  sfi- 
ders.  Dom  oligarchi  apud  nos  idem  agunt  quod  alibi,  jam  quo  et  Evangelies  et  pu- 
blica  libertas  nobis  msneant  monemus  tam  atroeia  fla^tia  (der  wederdoopers)  tollendi 
esse  Pro  eatabaptistis  ipse  coram  Senatn  anxie  oran,  etc.*'  Der-halve:  om  dco 
adel  niet  nog  meer  vqj  spel  te  laten,  en  om  voor  «ons/*  d. i  voor  de  baigery,  ^ 
▼r\jheid  niet  te  laten  verloren  gaan,  daarom  moest  de  wederdoopers)  worden  ondu- 
draki 
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Na  ik  toob  dit  onderwerp  bebandel ,  Toeg  ik  hierbg ,  dat  ik  in 
den  bovenaangehaalden  brief  van  Zwingli  aan  Eoenr.  Sam  bet 
bemobte  gezegde:  ^mergantnr  eto."  vond  in  dezen  yorm:  dam 
retingant  alios ,  ipsi  qaoqae  retingantar.  Ik  zie  echter  niet  in  ^ 
dat  men  Zwingli  een  al  te  zwaar  verwgt  moet  maken  van  wat 
meer  eene  rawbeid  dan  een  bewijs  van  godsdienstbaat  is.  Deze 
is  bem  gebeel  vreemd.  Niet  om  anderen  tot  belijdenis  zgner 
geloo&waarbeid  te  dwingen  in  de  eerste  plaats,  niet  omdat 
hij  persoonlijk  geene  afwgking  van  wat  bem  beilig  was  kon 
dulden,  maar  om  de  orde  in  den  staat  en  de  bandhaving  der 
in  dien  staat  opgenomen  kerk  was  bet  bem  te  doen ;  en  daarom 
zgn  de  wederdoopers  verdronken. 

V. 

Onwillekeurig  kom  ik  terug  tot  de  vraag,  door  Bav.  wel 
nauwelijks  aangeroerd ,  maar  die  bij  eene  bebandeling  van  Zw. 
in  ons  vaderland  en  in  deze  jaren  ziob  dunkt  mg  van  zelve 
opdringt :  beeft  bij ,  zooals  de  scbrijver  van  bet  proefscbrift  bet 
noemt,  de  riobting  der  gereformeerde  tbeologie  aangewezen P 
BI.  25,  enz.  —  Ik  zie  ecbter  geen  kans  op  die  vraag  een 
eenigszins  voldoend  antwoord  te  geven. 

De  grenzen  der  gereformeerde  tbeologie  zijn  daartoe  of  niet 
streng  genoeg  afgebakend,  of  mij  niet  genoeg  bekend.  Wat 
te  zeggen  b.v.,  wanneer  de  man,  die  zeker  een  deskundige  bij 
uitnemendbeid  was ,  Quy  de  Brés ,  bet  Antwerpsobe  consistorie 
kon  aanraden,  de  Wittenberger  Conoordie  te  onderteekenen P ^) 


1)  Dit  merkwaardig  ichryTeii  ▼an  de  Brés  is  te  vinden  in  Bakhnixen  ▼.  d.  Brink, 
Uet  haweigk  Tan  Will.  t.  O.  en  Anna  v.  Saksen,  bl.  166,  byiage  E.  De  toon  daar- 
Tan  is  ons  niet  Treemd.  #11  est  vrai  qne  Ie  dit  ooncordat  est  on  peu  dor  de  prime 
face:  wutti  <m  pêui  eutendrg  Ie  üntt  tainemeiU  n  on  pent.**  Die  Wittenberger  con- 
oordie was  vrü  kras  luthersoh,  en  verkondigde  o.  a.  dat  ook  de  onwaardigen  het 
lichaam  des  Meeren  ontvangen:  eene  meening  die  als  twee  druppelen  water gelykt op 
wat  Kalven  in  den  Consensus  Tigarinns  eene  perversa  et  impia  snperstitio  had  ge- 
noemd. Dit  was  dan  ook  voor  de  Brés  wel  een  bezwaar:  doch  nous  avons  nëan* 
moins,  schrift  h|),  aooordé  d'approaver  simplement  Ie  point  de  la  oène  et  de  Ie 

slgner Et  qnant  aa  baptême  et  Tabsolation,  messiears  de  Mets,  -^  de  kalvinist 

predikanten  —  en  feront  quelque  camfgsnom  MU  qu*il  »jr  «ww  maiière  de  eoiUrth 
dictüm  tm&m  aux  getu  eantenHetuf. 

Het  doel  van  H  ondertaekenen  der  eoncordie  was  BataorlQk  den  stenn  derdnitsche 

2S 
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Dat  ZOU  Zw.  2eker  nooit  hebben  gddaan.  Tegenover  de  m^niHek, 
het  sentiment ,  het  conservatisme ,  de  onderdanigheid  jegens  de 
over  ons  gestelde  machten,  die  het  Lutheranisme  omderschei* 
den ,  staat  Zwingli  met  de  gereformeerde  kerk  aan  de  njde  van 
het  intellectualisme,  van  den  stijven i  koelen  ernst,  van  den 
praktischen  zin,  van  de  burgervrijheid.  In  de  37  artikelen 
klinkt  een  toon,  die  soms  aan  Zwingli  doet  denken:  de  kerk 
van  de  schepping  der  wereld  af;  de  geloovigen  verzameld  door 
Otoda  geest  en  —  maar  eerst  in  de  tweede  plaats  —  door  het 
woord;  orer  de  wereld  wegens  de  verdorvenheid  dea  mensohe- 
lijken  geslachts  koningen,  prinsen  en  overheden  verordineerd ; 
enz.  enz.  Daarentegen  ontbreken  bg  hem  naar  ik  meen  echt 
gereformeerde  stukken:  de  partikuliere  genade,  het  schriftge- 
zag, de  vrijheid  en  zel&tandigheid  der  kerk  tegenover  den  staat 
Zw.  is  zeer  onroomsch,  is  onluthersch:  maar  leidt  daarom  zgn 
weg  naar  de  gereformeerde  theologie? 

^Qeen  der  hervormers",  schrgft  Dr.  Bavinck  tereoht|  bl.  79, 
„iB  onzen  tgd  zoo  na  verwant  als  Ulrioh  Zwingli".  Yooral 
door  dat  humanisme,  dat  van  geen  piëtisme  weet;  door  dien 
, hartstocht  der  werkelijkheid",  die  van  doctrines  en  overgele* 
verde  dogma's  tamelgk  los,  niet  in  eene  leer  maar  in  het  1^ 
ven  de  school  van  het  leven  zoekt.  Eene  harmonische  por- 
soonlgkheid;  ook  dit  releveert  B.  meer  dan  eens  ;dooh  niet  door 
dat  hij  „de  diepere  eenheid  van  humanisme  en  Christendom  in 
zijn  persoon  en  zgne  ethiek  zoekt  vast  te  houden"  (Bav.);  niet  door 
dat  hij  de  tegenstellingen  die  de  wereld  en  onze  godsvrucht  ons 
bieden,  wist  op  te  lossen  in  hoogere  eenheid;  maar  door  dat 
hg  die  tegenstellingen  voor  het  denkenniet  voelde  of  niet  telde; 
wat  hem  in  het  volgen  van  zijne  richting  belemmeren  zou«  links 
liet  liggen;  en,  utilist  in  den  besten  zin  van  het  woord,  met 


proteitanten  te  krygen  en  tegenover  het  kathoUeiune  te  tooaen,  dat  alle  proteftantoi 
éia  waren. 

Kn  toch  zegge  men  niet:  siedaar  alweer  het  geknoei  en  de  slimheid  en  de  inu* 
aetiet  met  de  waarheid' van  den  echten  kerkmani  —  Want  niet  alleen  ttonden  er 
toen  vry  wat  grootere  helangen  op  het  spel  dan  by  het  kerkelffk  gebeosel  yan  onie 
dagen.  Maar  "t  is  ook  waarsch^jnmk ,  dat  de  Brés  en  de  cgnen  op  een  ander  ataad* 
pont  stonden  dan  de  streng  latbersche  godgeleerden  ran  toen  of  dan  Br.  A.  Kajper 
c.  s.  van  tegenwoordig,  en  dat  aj  eerlyk  en  van  ganscher  harte  de  gereformeaidheid 
hysaak  vonden  vergeleken  met  het  Evangelie. 

Zie  hierover  Fmin,  in  de  Gids  van  1860,  dl.  I,  bL  888  vgg. 
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ongebroken  kracht  aan  die  denkbeelden  die  praktisch  van  be- 
laag en  Toor  Yerwezenlijking  vatbaar  waren ,  invloed  en  ingang 
schonk,  zonder  ooit  te  vergeten  dat  zij  in  de  werkelijkheid 
Dioesten  passen,  daarvan  de  uitdrukking  moesten  z^n.  Qeen 
zoo  rgk  gemoed  als  Lnther,  geen  schepper  van  een  stelsel  als 
Ealvijn :  geen  man  misschien  die  bij  de  eerste  ontmoeting  den 
indruk  maakt  van  zoo  hoog  boven  ons ,  maar  dan  ook  niet  dien 
van  zoo  ver  van  ons  af  te  staan,  't  Zij  zoo.  Er  is  ook  eene 
genialiteit  in  bescheidener  vormen ,  zeker  niet  minder  .bemin- 
lijk  en  missohien  in  den  grond  niet  minder  groot  Als  ik  de 
acht  zware,  fijn  gedrukte  roiaal  octavo  deelen  aanzie,  in  nog 
geen  tien  jaar  tijds  tusschen  den  veelsoortigsten  arbeid  en  so« 
oiaJe  bemoeiingen  van  allerlei  aard  in  geschreven;  als  ik  be- 
denk, wat  deze  man  in  zoo  korten  tijd  heeft  tot  stand  gebracht; 
wat  hy  nieuws  heeft  geschapen  met  behulp  van  den  gemeen- 
teraad van  een  stadje  dat  nog  geen  7000  inwoners  telde;  hoe 
hij  een  volksleven  heeft  gereformeerd ,  en  tot  ver  over  de  gren- 
zen van  zijn  land  zijn  blik  en  zijn  arbeid  heeft  uitgestrekt; 
welk  een  wonderbare  rustigheid «  gemakkelijkheid  zei  ik  bijna, 
in  den  regel  hg  dat  grootsche  werk  hem  eigen  is:  dan  vraag 
ik  mij  zelven  af:  wat  voor  mannen  zijn  toch  Zwingli  en  die 
andere  hervormers  geweest ,  die  zoo  zich  zelven  konden  verge- 
ten; zoo  opgaan  in  de  dingen  van  Oods  koninkrijk;  die  bur- 
gergen en  bevolkingen,  waarlgk  niet  zedelijker  of  meer  goële- 
veerd  dan  die  in  wier  midden  wij  wonen,  duurzaam  hebben 
knnnen  bezielen  voor  hunne  heilige  idealen ,  kunnen  meeslepen 
in  hun  hooge  vlucht  of  hun  krachtige  vaart;  en  wier  geloof  hun 
eene  werkkracht  schonk  die  het  godsdienstig  leven  van  dui- 
zenden herschiep.  Waren  zulke  persoonlgkheden  toen  zeldzaam, 
tegenwoordig  zgn  zij  't  waarlgk  niet  minder. 

Oeen  betere  weg  om  de  gedachtenwereld  van  die  mannen  te 
leeren  kennen  dan  die  door  Dr.  Bavinck  is  ingeslagen.  Zoo 
sober  mogelijk  te  zijn  met  het  mengen  van  onze  godgeleerd- 
heid tusschen  de  hunne;  zoo  eenvoudig  mogelgk  hen  voor  zich 
zelven  te  laten  spreken;  geene  uitvoerigheid  te  schuwen;  om- 
slachtig te  zgn  of  onvoUedig,  onduidelgk  of  inconsequent,  waar 
zg  hunne  denkbeelden  niet  hebben  uitgewerkt  of  tegenstrgdige 
meeningen  naast  ell^ander  lieten  staan. 

Men   zegge  niet,  dat  dit  van  zelf  spreekt.    Bayinck's  werk 
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steekt  daartoe  veel  te  gunstig  af  bij  menigen  arbeid  —  ik  denk 
b.  T.  aan  Sigwart  en  Spörri  —  die  zooveel  19^«  eeawsche  ge- 
leerdheid bij  de  behandeling  der  herrormers  te  pas  brengt  «deze 
ZOO  diepzinnig  opvat ,  en  zooveel  consequenties  trekt  of  toe- 
lichtingen geeft  I  dat  men  het  geesteskind  der  16^  eeuw  er 
kwalijk  in  herkent. 

Mogen  den  schrgver  gelegenheid  en  lost  gegeven  worden  om 
nog  menigmaal  ons  door  dergelijken  arbeid  aan  zich  te  ver- 
plichten. 

Vooral  wanneer  hg  zich  daarbij  steeds  even  levendig  bewust 
blijft  van  deze  waarheid ,  dat  het  ons  niet  genoeg  is  te  weten  wat 
de  groote  mannen  uit  den  hervormingstgd  hebben  gezegd,  wat  zij 
hebben  geleerd.  Achter  hunne  woorden  en  denkbeelden  moe- 
ten wij  zoeken  naar  de  drijfveeren  die  hen  tot  die  overtuigin- 
gen leidden ,  naar  de  voorstellingen ,  die  hun  voor  den  geest  ston- 
den ,  naar  de  strekking  die  hunne  woorden  voor  hen  zelven  had- 
den ,  naar  de  ervaringen ,  die  of  voor  zoo  ver  die  uit  hunne  denk- 
beelden spreken.  Dat  is  natuurlijk  vrij  wat  moeilgker  dan  uit 
hunne  werken  eene  bloemlezing  van  denkbeelden  te  verzame- 
len. Toch  komt  het  daarop  aan.  Want  niet  wat  de  hervor- 
mers hebben  geweten  of  gemeend  te  weten ,  bepaalt  hun  waarde 
voor  ons;  niet  eens  wat  zij  hebben  „ geloofd.*'  Dat  was  zeker 
bg  hen  gelgk  bij  ieder  mensch  voor  een  deel  niet  meer  dan  een 
kapitaal  van  begrippen,  een  dood  bezit. 

Blijvende  waarde  daarentegen  ligt  bij  hen  gelijk  bij  alle  gods- 
dienstige denkers  alleen  in  wat  heeft  geleefd  in  hun  gemoed 
en  in  wat  zij  hebben  getrild. 

Om  van  mannen  uit  eene  andere  eeuw  en  gansoh  andere  om- 
geving d&t  te  weten  te  komen  zijn  zeker  geleerdheid  en  de  takt, 
dien  de  sympathie  schenkt,  eerste  vereischten:  maar  zal  het 
met  de  gewensche  juistheid  geschieden,  dan  vordert  zulk  een 
onderzoek  niet  minder  overvloed  van  tijd.  Want  de  geschrif- 
ten te  kennen  van  den  persoon  dien  't  onderzoek  geldt,  is  niet 
genoeg.  Men  moet  ook  in  die  van  voor-  en  tegenstanders,  in 
de  gedachtenwereld  der  tgdgenooten  te  huis  zgn,  zooals  die 
vooral  in  brieven  en  vertrouwelgke  stukken  zich  ontsluit.  Daar- 
door alleen  wordt  duidelijk  niet  wat  is  gezegd ,  maar  wat  hedoM 
is  met  hetgeen  zij  zeggen:  en  hierom  is  het  toch  te  doen. 

Wenschen   wg  Dr.  Bavinok  bij  de  geleerdheid  en  den  takt, 


EN   ZIJNE   LEER.  349 

die  niemand  hem  zal  ontzeggen,  zulk  een  overvloed  van  levens- 
en  studietijd  toe.  Hg  blgve  —  is  het  niet  onbescheiden  dezen 
wensch  uit  te  spreken  —  zich  vrijden  aan  één  zelfden  tyd- 
kring  en  doe  nog  meermalen  een  der  groote  geesten  uit  dien 
kring  voor  ons  herleven.  Daarmee  verricht  hij  een  goed  en 
niets  minder  dan  overbodig  werk;  en  menig  landgenoot  zal  er 
hem  dankbaar  voor  wezen. 

Enschede, 
December  1880.  S.  Cbameb. 


DE  DOODENVEREERING  BIJ  DE  ISRAËLIETEN. 


Der  Seelencalt  in  leineii  Beriehongen  nr 
tlthebraïBchen  Religion.  Eine  ethnologiiche 
Stadie  ▼on  JoliuB  lipperi  '). 

Dit  werk  bevat  twee  nfdeelingen.  De  eerste  behandelt  de 
vereering  der  afgestorvenen  bij  niet-Hebreeuwsche  volken,  de 
tweede  bij  de  Hebreen.  De  eerste  paragraaf  van  deze  laatste,  han- 
delend over  de  geestenvereering  bij  de  Egyptenaren,  behoort 
eigenlijk  nog  bij  gene;  haar  inhoud  had  ginds  een  plaats  moe- 
ten vinden;  want  dat  de  Hebreen  uit  Egypte  gekomen  zgn, 
doet  te  minder  ter  zake,  daar  zij,  ook  volgens  Lippert,  wei- 
nig van  daar  overgenomen  hebben.  Spreekt  dus  de  grootste 
helft  van  het  boek  over  de  niet-Hebreên ,  dit  geschiedt  terecht, 
immers,  daar  de  auteur  bewijzen  wil  dat  de  doodenvereering 
een  zeer  ruime  plaats  in  den  oud-Israëlietischen  godsdienst  heeft 
ingenomen,  is  het  passend ,  dat  hij  eerst  zoo  nauwkeurig  mo- 
gelijk omschrijft,  uit  welke  gewaarwordingen  zg  elders  ontstond, 
in  welke  vormen  zij  er  zich  kleedde,  welken  omvang  zg  er 
kreeg. 

Niet  alles  wat  hij  hierover  zegt,  kan  ik  beamen.  Zoo  ia 
m.  i.  de  stelling  niet  juist,  dat  de  onbeschaafde  mensch,  de 
wilde,  met  ons  wel  het  consequent  denken  maar  geenszins  de 
hoogere  gewaarwordingen,  als  medelijden,  ouder-  en  kinder- 
liefde, gemeen  heeft.  Lippert  komt  hiertoe  door  de  opmer- 
king, dat  aan  den  éenen  kant  wilden  zeer  dikwijls  de  teedere 


1>  Berlyn,  18S1.  Pr^t  M.  8,60. 
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aandoeniDgen  loisseni  en  dat  zg  aan  den  anderen  door  een  soort 
Tan  redeneering,  die  niet  onlogisch  kan  heeten,  al  gaat  zij  van 
Terkeerde  waarneming  oit,  tot  hunne  opvattingen  en  over* 
tnigingen  geraken.  De  waarheid  is,  meen  ik,  dat  de  fantai- 
aie  in  dienst  van  de  lagere  driften  een  zeer  groote  rol  in  het 
zieleloTen  der  onbeschaafden  speelt ,  en  zij  dus  meestal  zoowel 
fiJB  goToel  als  het  vermogen  scherp  te  denken  missen.  Doch 
zekere  mate  van  logica  is  altijd  aanwezig ,  wanneer  de  mensch 
zich  eene  voorstelling  vormt;  waar  zij  geheel  ontbreekt,  is  hg 
idioot. 

Ook  is  over  het  onderwerp  heel  wat  meer  te  zeggen  dan 
Lippert  ons  geeft;  zoowel  in  Tylors  werken,  die  hij  gebruikt 
heeft,  als  in  H.  Spencers  Principles  of  sodology  en  de  Cou- 
lange's  La  cüé  aniique ,  die  hij  niet  schijnt  gekend  te  hebben , 
wordt  het  veel  yoUediger  behandeld. 

Daarent€|gen  houdt  hij  zich,  gelukkig,  vrij  yan  de  schrome- 
lijke overdrijvingen  der  laatstgenoemden,  vooral  van  Spencer, 
die  den  geheelen  godsdienst  voor  een  uitbreiding  en  toepassing 
der  geestenvereering  maakt,  zoodat  in  den  aard  der  zaak  alle 
godsdienst  ontstaan  is  uit  de  benauwde  droomen  yan  hongerige 
of  oververzadigde  wilden,  die  in  den  slaap  gestorven  vaders 
zagen  en  op  middelen  zonnen  zulke  onaangename  verschijnin- 
gen niet  meer  te  krijgen.  Lippert  daarentegen  erkent,  dat  de 
godsdiensten  vele  factoren  hebben,  waarvan  de  geestenvereering 
slechts  éen  is,  hoewel  een  zeer  groote.  Over  het  geheel  is  hij 
hier  bezadigd  in  zijn  oordeelen. 

In  de  tweede  afdeeling  feilt  hij  vaker;  waarschijnlijk  is  hij 
geen  theoloog ,  zeker  geen  zelfstandig  beoefenaar  yan  het  O.  Y., 
nog  minder  van  Israëls  oudheid ,  wier  kennis  ook  uit  andere 
bronnen  dan  het  O.  T.  geput  moet  worden.  Hij  heeft  twee 
leidsUeden,  Ewald  en  Baudissin;  eenmaal  haalt  hg  Bemstein 
JJrsprung  der  Sagen  van  Abraham ,  Isaak  und  Jacob  aan ;  an- 
ders ,  meen  ik ,  geen  werk  over  het  O.  T.  Nu  zal  niemand  de  groote 
verdiensten  der  twee  mannen  op  wie  hij  vooral  steunt,  be- 
twisten; hg  had  voorwaar  wel  slechtere  gidsen  kunnen  kiezen. 
Maar  Ewalds  beschouwingen  zijn  in  menig  opzicht  verouderd, 
en  Baudissin  heeft  slechts  over  een  paar  onderdeelen  van  Is- 
raëls oudheid  zgn  licht  doen  schgnen ,  zoodat  de  leek ,  die  niet 
anders  kent  dan  deze  twee,  licht  mistast 
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Trouwens 9  al  had  hij  meer  en  beter  gidsen  gehad,  het  is 
niet  gemakkelijk,  op  het  wijde  veld  van  Israêls  oudheid  den 
weg  te  yinden.  Ook  de  zelfstandige  beoefenaar  doet  er  yaak 
een  mistred;  een  dilettant  raakt  er  zeer  licht  het  spoor bgster. 
Dit  overkomt  den  heer  Ldppert  ook  eenige  keeren.  Hg  heeft 
geen  heldere  voorstelling  van  de  ontwikkeling  der  Israelietische 
godsvereering  en  haalt  uit  sommige  teksten  het  een  en  ander 
dat  er  niet  in  staat. 

Daarenboven  zgn  alle  hulpmiddelen  voor  de  kennis  van 
Israëls  oudheid,  waarop  Bwald  en  Baudissin  hem  niet  wezen, 
voor  hem  als  niet  bestaande,  met  name  de  apokriefe  boeken, 
Misjna  en  Talmud.  En  dit  gemb  is  zeer  bedenkelgk«  Im- 
mers, hg  wil  aantoonen,  dat  de  vereering  van  de  zielen  of 
geesten  der  afgestorvenen  een  groote  plaats  in  het  godsdienstig 
leven  der  oude  Israëlieten  innam.  Hij  meent  zelfs  dat  de  ge- 
heele  offerdienst  hieruit  ontstaan  is ,  en  al  zegt  h^  niet  met 
ronde  woorden  dat  Jahwe  eigenlijk  een  van  Mozes'  voor- 
vaderen geweest  is,  hij  vindt  dit  blijkbaar  niet  onaanneme- 
lijk. In  elk  geval  heeft  de  doodenvereering  langen  tgd  be- 
staan tegen  den  zin  der  hervormende  Jahwisten  en  in  het 
volk  onmiskenbare  sporen  achtergelaten.  Welnu,  om  dit  te 
bewijzen ,  moest  hg  ons  meer  met  de  zeden  en  gebruiken ,  met 
het  denken  en  voelen,  niet  slechts  der  oudere,  maar  ook  der 
jongere  Israëlieten  bekend  maken.  Met  name  wenschen  wg 
zoo  nauwkeurig  mogelijk  te  weten  al  wat  bg  hen  op  begraven, 
rouwen  en  het  onderhoud  der  grafsteden  betrekking  heeft, 
niet  slechts  uit  den  ouden  tgd  maar  ook  uit  den  Talmudischen ; 
immers,  daar  moeten  wij  de  overblgfselen  der  ouder  beschon- 
wingen  en  handelwijzen ,  de  rudimenia ,  zooals  Lippert  ze  noemt, 
vinden.     Maar  van  dit  alles  krijgen  wij  niets. 

Vandaar  dat,  hoewel  m.  i.  zgn  hoofdstelling  waar  is,  zg  door 
hem  slecht  wordt  gestaafd.  Er  is  nog  vrij  wat  meer  voor  te 
zeggen  dan  hij  heeft  te  berde  gebracht. 

Het  zg  mij  vergund,  op  eenige  punten  de  aandacht  te  ves- 
tigen I  Op  volledigheid  maakt  de  volgende  uiteenzetting  geen 
aanspraak;  toch  kan  zij  eene  bijdrage  zgn  tot  kennis  van 
Israëls  ouden  volksgodsdienst.  De  bijzonderheden  betreffende 
de  gebruiken  bij  begrafenis  en  rouw  zijn  meerendeels  ontleend 
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aan  P.  J.  Grundt  Die  Traaergebrduche  der  Hebrder  ')  en  J.  Per- 
les  Die  Leichenfeierlichkeiten  im  nachbïblischen  Judenthume  ^). 

Men  merke  vooreerst  op ,  dat  het  denkbeeld  hetwelk  de  oude 
Israëlieten  zich  van  's  menschen  geest  of  ziel  vormden  —  de 
woorden  HDi  S^Sl*  riDS^l  wisselen  vaak  met  elkaar  —  het- 
zelfde is  als  bi)  andere  oude  volken.  De  mensch-zelf  is  het 
lichaam,  ^«73;  in  dat  zichtbare  is  de  ziel  vervat,  daarin  ge- 
blazen of  gestrooid^;,  bij  de  geboorte.  Men  gaf  zich  natuurlijk 
niet  nauwkeurig  rekenschap  van  al  wat  hiermee  samenhing. 
Eerst  in  den  Talmudischen  tgd  vinden  wij  de  voorstelling  van 
een  zielenmagazijn  (nitS^£)3  *1V1M),  waaruit  God  de  geesten 
nam  voor  de  menschen  die  geboren  werden  *).  Ook  het  denk- 
beeld, dat  als  de  mensch  slaapt  zijn  geest  uit  het  lichaam  wijkt, 
om  bij  het  ontwaken  derwaarts  weer  te  keeren,  wordt  eerst 
in  jongere  geschriften  duidelijk  uitgesproken;  maar  de  woor- 
den: „Geprezen  zijt  Gij,  o  Heer,  die  de  zielen  wederkeeren 
doet  tot  de  doode  lichamen'^  in  het  Joodsche  morgengebed, 
dat  uit  den  Talmudischen  tijd  dagteekent  ^),  drukken  toch  waar- 
schijnlijk deze  voorstelling  uit  en  doelen  niet  op  de  opstanding 
der  dooden.  Trouwens,  allerlei  O.  T.ische  uitdrukkingen  wij- 
zen op  de  voorstelling  van  de  ziel  als  iets,  dat  tijdelijk  het 
lichaam  verlaten  kan.  Een  zieke  genezen  heet  Y^^Ë^  3^2^71, 
„zijn  ziel  terugbrengen'\  wat  dan  ook  overdrachtelijk:  iemand 
steunen,  verkwikken,  beduidt?). 

De  zetel  der  ziel  is  in  het  bloed.  Wel  wordt  dit  recht- 
streeks slechts  van  het  dier  geleerd ,  maar  dat  het  evenzeer  van 
den  mensch  gold,  ligt  in  den  aard  der  zaak  en  blijkt  ook  uit 
de  gelijkstelling  der  uitdrukkingen  „bloed  vergeten"  en  „de 
ziel  slaan"  (2^33  HDH). 

Bij  den  dood  des  menschen  nu  gaat  zijn  ziel  naar  de  onder- 
wereld ,  7*IKt!^ ,  waar  het  donker  en  stil  is ,  waar  niet  gesproken 
en  God  niet  gekend  wordt.  Daar  leven  de  menschen  als  schim- 
men, D^K£}1,  d.  i.  slappen,  voort.     Al  is  de  voorstelling  dier 


1)  Inangural  dias.  Leipzig  1868. 

2)  Separatabdr.  aus  MonaUschrift  X. 
8)  yyi,  in  Midra^  en  Talmud. 

4)  F.  Weber,  Sy9t  der  altsyn.  Pal,  Theol.  204  1 

6)  Benush.  60  h.  6)  Scholtz  A.  T,  Ihwl,  583  f. 
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^tii^  blijkbaar  aan  het  graf  ontleend,  zij  is  toch  iets  andere; 
in  de  onderwereld  tot  zijn  vaderen  of  zijn  volk  worden  ver- 
gaderd, is  niet  hetzelfde  als  begraven  worden.  Dit  alles  zjj 
hier  slechts  in  herinnering  gebracht,  want  het  is  overbekend 
en  in  tal  van  boeken  uiteengezet '). 

Maar  hiermee  is  het  geloof  der  Israëlieten  betreffende  den 
toestand  der  dooden  nog  volstrekt  niet  volledig  beschreven. 

Oelijk  overal  in  de  oudheid,  en  nog  bij  volken  die  op  een 
lagen  trap  van  ontwikkeling  staan,  waren  voor  de  Israëlieten 
hunne  afgestorvenen  geenszins  a%e8neden  van  de  wereld  der 
levenden ,  maar  stonden  zij  hiermede  in  velerlei  betrekking. 

Vooreerst  waren  de  levenden  in  staat  veel  ten  gerieve  der 
dooden  te  doen;  zij  konden  in  hunne  behoeften  voorzien,  en 
deden  dit  al  dadelijk  bij  de  begrafenis,  door  hun  allerlei  mee 
te  geven:  spijs  en  drank,  gereedschappen  en  wapenen,  klee- 
deren  en  reisgeld.  Het  een  en  ander  werd  naast  het  Igk  in 
het  graf  neergelegd  of  bij  de  ter  aarde  bestelling  verbrand^). 
Dit  alles  kwam  ook  bij  de  Israëlieten  voor '). 

Ook  is  er  geen  grond  te  betwgfelen ,  dat  de  lijkmalen 
die  na  de  begrafenis  gehouden  worden,  hier  zooals  elders, 
mede  dienden  tot  verkwikking  der  dooden^zelven.  Recbt- 
streeksche  getuigenissen  voor  dit  geloof  bg  Israël  hebben  wg 
niet,  en  het  Igkmaal-zelf  wordt  slechts  zelden  vermeld  *);  maar 
de  uitdrukking  van  Deut.  26  :  14:  „ik  heb  hiervan  (van  de 
tienden)  niets  gegeven   aan  een   doode,"   onderstelt  het  toch. 


1)  o.  a.  Scliultz  653  ff.  Met  opgaaf  yao  literataar,  waarby  men  nog  kan  voegen: 
Hoekstra  Dd  ^oop  tUr  onsterfelijkh<iid  109  vv..  Stade  Ueb.  d.  A.  T.  Forêteü.  v. 
Zutt.  n.  d   Tode.  Leipzig  1877,  Rifilim  Hatuib,  d.  biil.  AU.  6^  f. 

2)  Over  dit  gebruik  bg  allerlei  volken  Tylor  Pnm.  Cult*  ï,  471  ff.,  bii  de  Se- 
mieten, Kiemm  KuUurgetch.  IV,  159,  bg  de  Arameërs,  £z.  82:27,  Lacian.  Jk 
luetu  14. 

8)  Jer.  84:5,  2  Kron.  16:14,  Joz.  Oudh,  13,  8  $  4,  15,  8  $  4,  16,  7  \  1; 
verder  Perles  14. 

4)  Jer.  16:  7.  De  plaats  is  corrupt.  Volgens  L}CX  verbeterd,  staat  er:  «Meoztl 
geen  brood  breken  voor  hun  (der  dooden)  rouw  om  te  troosten  over  een  afgestor- 
vene, noch  hifn  met  den  troostbeker  drenken,  ove-  zijn  vader  en  z\ju  moeder."  Uea 
z\jn  volgens  het  verband  de  dooden,  maar  de  plaats  is  te  onduidelijk  om  er  veel  uit 
af  te  leiden,  en  wij  kunnen  ook  niet  onderstellen,  dat  Jeremia  als  eigen  oveKuiging 
zal  hebben  uitgesproken ,  dat  de  dooden-zelven  den  troostwgn  dronken.  Uct  treur- 
brood  (ir^aK  DH^)  vermeldt  Ezechiël,  24 :  17 ,  22. 


\  • 


DE   DOODENYEREERIN»   BIJ   DB   ISRAfiLIETBN.  355 

Immers,  wat  de  wetgever,  in  deze  belijdenis  bg  het  brengen 
der  tienden,  den  geloovige  gelast  te  ontkennen,  was  zeker  iets 
dat  Taak  plaats  had.  Men  gaf  dus  werkelijk  van  de  tienden, 
dat  wil  zeggen  van  hetgeen  men  als  heilig  afzonderde,  iets 
aan  de  dooden,  en  wat  er  vlak  aan  voorafgaat:  „ik  heb  hier- 
van niets  in  mijn  rouw  of  onreinheid  gegeten",  wijst  ons  op 
de  lijkmalen,  waarop  men,  volgens  het  algemeen  verbreid  ge- 
loof der  oudheid ,  met  de  dooden  at  en  dronk. 

Het  lijkmaal  was  niet  de  eenige  gelegenheid,  waarbij  men 
den  dooden  spijs  en  drank  verschafte.  Zou  het  onder  Israël 
geen  gebruik  zijn  geweest,  althans  het  eerste  jaar  na  het  over- 
lijden, spijs,  drank  en  andere  benoodigdheden  bij  het  graf  neer 
te  zetten,  om  de  schimmen  te  verkwikken?  Uit  den  ouden 
tijd  hebben  wij  hieromtrent  geen  getuigenis,  wel  uit  den  na- 
exielischen.  Al  kan  Jez.  Sir.  7 :  33 :  „Heb  een  liefdegift  voor 
lederen  levende  en  onthoud  zelfs  den  doode  uw  gunstbewijs 
niet,"  desnoods  met  verwijzing  naar  38:  16,  verklaard  worden 
van  de  begrafenis,  die  men  den  doode  te  beui-t  moest  laten 
vaUen^);  82:16^)  spreekt  duidelijk:  „Goede  gaven  uitgestort 
(of:  overvloed  van  gerechten ,  zooals  Dyserinck  vertaalt)  voor 
een  gesloten  mond  zijn  als  een  aangerichte  tafel  op  een  graf." 
Er  volgt  op:  r)  (rufzcpipêi  KapvcQO'tc  *)  eliaXa;  het  eet  noch  riekt." 
Gewoonlijk  vertaalt  men  iJia^ov  hier  door  „afgod",  maar 
dit  past  volstrekt  niet.  Het  voorafgaande  eischt  „schim"  *). 
Niet  minder  duidelijk  getuigt  Tob.  4:17  van  het  gebruik , 
gaven  op  de  kerkhoven  te  brengen :  „Stort  uwe  spijzen  (iprovc) 
uit  op  het  graf  der  rechtvaardigen  en  geef  ze  niet  aan  de 
zondaars." 

Behalve  bet  lijkmaal  strekte  tot  gerief  der  dooden^zelven 
een  plengoffer  van  wijn  op  de  kist,  een  licht  dat  men  voor 
hen  ontstak'^),  en  de  lijkrede  die  men  over  hen  hield.  De  ziel 


1)  Zoo  Fritzsche  t.  p.,  Dyserinck  De  spreuken  van  J.  d.  z,  v.  S.  81. 

2)  And.  teUing  30:  18. 

3)  Evenals  néf^miut  in  LXX  zeer  gewoon  voor  n^  of  nStV* 

4)  Had  het  Uebr.  dSï,  en  kon  dit  «schim'*  beteekenen?  Of  is  het  weUicht  een 
meerv.  van  i^  «schaduw",  dat  Job  17 :  7  in  de  bet.  van  «schim"  voorkomt?  Vgl. 
Ges.  Th^.  s.  V. 

5)  Een  Ubatio  *)lS?,  Perles  16.  tmo  V  "V],  Perles  20. 
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toch  was  niet  dadelijk  Ter  yerwijderd  Tan  het  lichaam,  maar 
bleef  in  de  nabijheid  en  hoorde  ,,al8  in  een  droom*'  de  lijkrede 
mee  aan  ^). 

Diende  een  en  ander  om  den  schimmen  genoegen  te  doen, 
men  deed  dit  niet  zonder  eigenbaat.  Immers,  men  had  ?an 
de  dooden  veel  te  vreezen  of  te  hopen. 

Vooreerst,  te  vreezen.  Zij  konden  komen  spoken  en  het  den 
levenden  benauwd  genoeg  maken.  Het  geloof  aan  de  ,reve- 
nants",  als  vampyrs  of  in  eene  andere  gedaante,  was  (en  is)') 
zoo  algemeen ,  dat  wij  gerust  mogen  onderstellen ,  dat  het  ook 
onder  Israël  beataan  heeft.  Nu ,  de  doodenbezwering  wijst  er 
rechtstreeks  op,  en  twee  gebruiken,  die  elders  hiermee  samen- 
hangen ,  zullen  ook  onder  Israël  wel  hieruit  verklaard  moeten 
worden ;  namelijk  het  opwerpen  van  een  steenhoop  boven  een 
graf  eu  de  zelfverminking  in  den  rouw.  Wel  kan  men  mee- 
nen,  dat  het  ee/ste  diende  om  een  gedenkteeken  tot  eer  of  tot 
schande  des  dooden  op  zijn  graf  op  te  richten,  maar  terwgl 
die  oprichting  eershal ve  zeer  begrijpelijk  is,  is  het  moeilijker 
te  verklaren,  waarom  men  het  graf  van  overtreders  of  ge- 
vreesde vijanden  zoo  zou  kenbaar  gemaakt  hebben.  Moest  de 
steenhoop  niet  allereerst  dienen  tot  bezwaring  van  het  graf, 
opdat  de  doode  er  in  zou  blijven  P 

Dan  ,  waarvoor  diende  de  zelfverminking  in  rouw  P  Men  schoor 
het  haar  af,  men  sneed  en  verwondde  zich  ').  Was  dit  alleen 
een  ruwe  uitdrukking  van  smart,  op  écn  lijn  te  stellen  met 
het  scheuren  der  kleederen ,  het  strooien  van  asch  op  het  hoofd, 
het  vasten  en  het  rouwmiHbaarP  Maar  waarom  hebben  dan 
Israëls  wetgevers  daartegen  zoo  geijverdP*)  Alleen  omdat  bet 
zoo  ruw  was  P  Het  kan  zijn;  maar  het  is  waarschijnlijker, 
dat  die  zelfverminking  een  zoenoffer  aan  de  dooden  was  en  het 
dus  als  afgodisch  gebruik  bestreden  werd  Immers,  Deut.  14: 
1 ,  2  is  eerst  bij  deze  onderstelling  duidelijk :  „Gij  zult  u  geen 


1)  Perlcs  21;  vgl.  Wcber  a.  w.  320  f. 

2)  Treffende  proeven  van  dit  geloof  nog  in  dezen  tijd  b\j  W.  MumhATdi  Die  frak- 
tiêchtH  Folyen  des  Aberglanbais  mit  bcsonderer  Berüeksicktigutig  der  Prov.  Preutse». 
11  ff. 

3)  Jez.  15:  2.  22:12,  Jcr.  16:6,  41:5,  48:37. 

4)  Deut.  14  : 1 ,  Lev.  19  :  28. 
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insngding  of  kaalte  maken  voor^)  een  doode,  want  gg  zgteen 
aan  Jahwe  geheiligd  ?olk." 

Moest  men  de  afgOBtorvenen  uit  vrees  te  vriend  houden ,  men 
had  ook,  indien  zij  goed  gestemd  waren,  van  hen  het  een  en 
ander  te  hopen.  Zij  konden  toch  den  hunnen  hulp  en  bescher- 
ming verleen  en.  De  graven  van  machtige,  bij  hun  leven  ge- 
vreesde en  geëerde  dooden  werden  aanbiddingsplaatsen  voorde 
bewoners  van  den  omtrek.  Daar  worden  nu  nog  in  Palestina 
kostbare  gereedschappen  dag  en  nacht  onbewaakt  neergelegd; 
wie  zal  zich  vergrgpen  aan  hetgeen  onder  de  hoede  van  den 
doode  isP  Doode;  wat  zeg  ikP  De  daar  begravene  leeft, 
hg  ziet,  hoort  alles,  kastijdt  en  beloont  de  bevolking.  Ka- 
rakteristiek is,  wat  Wetzstein,  gewezen  consul  te  Damascus, 
verhaalt  als  door  hemzelven  op  zijn  reis  door  den  Haurftn  be- 
leeM.  Toen  eens  zijn  paard,  waarvan  hij  afgestegen  was, 
zonderdat  hij  het  zag,  zich  ging  vergasten  aan  de  te  veld 
staande  gerst,  schoot  eensklaps  eene  vrouw  toe,  trok  het  dier 
snel  bij  den  teugel  en  riep:  „Het  heeft  nog  niets  gegeten,  o 
9jeich!**  De  beschermer  der  streek,  de  handhaver  van  recht 
en  orde ,  zou  immers  toornen ,  indien  het  paard  van  den  vreem- 
deling zich  had  vergrepen  aan  den  oogst;  en  zij  trachtte  dus, 
om  zijn  gramschap  af  te  wenden,  den  god  te  bedriegen. 

Den  god.  Ja,  die  Sjeichs,  wier  graven  zoo  vlijtig  bezocht 
worden,  zgn  nu  nog  de  ware  goden  der  Palestijnsche  fellahin, 
al  zgn  dezen  ook  Mahomedanen. 

Zoo  waren  oudtijds  de  geesten  der  afgestorvenen  goden  voor 
de  achtergeblevenen,  hetzij  alleen  voor  de  familiebetrekkingen, 
hetzij  voor  de  bewoners  van  het  dorp  of  gewest  waarin  zij 
geëerd  waren  geweest. 

Op  die  godlijke  eer  hun  geschonken  wgst  ons  niet  het  minst 
het  feit,  dat  men  hen  raadpleegde.  Wat  de  naam  2W  be- 
teekent,  weten  wg  niet,  die  van  ^l^T  beduidt:  iemand  die 
weet.  De  menschen,  die  macht  over  die  „ wetenden*'  hadden, 
deden  hen  opkomen  uit  de  onderwereld  en  vernamen  van  heu 
wat  den  gewonen  stervelingen  verborgen  was').    Het  woord, 


1)  Kan  den  ^,  die  ook  Ler.  19:28  voorkomt,  iets  «nden  beteekenen  dan:  ter 
eere  vauP  Lippert  (S.  116  f.)  xiet  er  de  aanduiding  in  yan  een  verbond  dat  iemand 
met  een  •zier\  d.  i.  een  doode,  sluit. 

2)  1  Sam.  28,  Jei.  8:19,  Uv.  19:81,  80:6,  Deut  ISslU 
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Yoor  dit  raadplegen  gebezigd ,  2^11 «  ia  hetzelfde,  dat  elden 
Yoor  het  raadpl^en  yan  Jahwe,  Baal  of  een  anderen  god  wordt 
gebruikt  Duidelijk  komt  het  karakter  der  obéth  uit  in  dit 
woord  van  Jezaja^):  „ Wanneer  z|j  tot  u  zeggen:  raadpleegde 
obóth  en  jicTofUm,  die  met  fluisterende ,  zaehte  stemmen  pre- 
ken; zal  niet  een  volk  z^n  god  (of  goden)  raadplegen?  Wat 
Tragen  zij  de  dooden  ten  bate  der  loTendenP" 

Daarbij  hebben  wg  het  rechtstreeksch  getuigenis  Tan  Jez.  65 : 4. 
Immers ,  hoeveel  duisters  in  deze  plaats  ook  zg  ^) ,  dit  is  dui- 
delijk, dat  de  profeet  te  velde  trekt  tegen  mensohen  die  op  de 
graven  en  in  spelonken  godsdieustige  plechtigheden  verrichten. 
Ook  Ez.  43  :  7  wgst  op  hoererij ,  d.  i.  afgoderij ,  op  de  graveo 
der  koningen,  en  het  is  opmerkelgk,  dat  nog  in  den  Tahnu- 
dischen  tgd  de  uitdrukking  „het  eten  van  de  doodenoffers'' 
(D^non  ^n3t)i  i^oor  iets  zeer  afschuwelijks,  in  tegenoverstel- 
ling met  „het  eten  van  Qods  tafel",  yoorkomt  ^). 

De  Israëlietische  wetgevers  hebben  al  het  mogelijke  gedaan 
om  de  vereering  der  dooden  uit  te  roeien.  Mede  met  dit  doel 
zeker,  hebben  zg  de  Igken  en  de  graven  voor  onrein  verklaardi 
den  priesters  zelfs  bijna  allen  rouw  over  dooden  verboden  en 
allerlei  rouwgebruiken  bestreden.  lïiet  geheel  tevergee&  gve^ 
den  zij  aldus.  Toch  konden  zg  niet  beletten,  dat  de  graven 
heilige  plaatsen  bleven,  die  men  vaak  bezocht  om  er  te  bid- 
den ,  dat  men  de  grafsteden  van  geëerde  personen  opsierde  *) 
en  er  feestvierde^),  ja,  dat  het  stof  van  het  graf  van  een 
Yroom  man  Taak  als  geneesmiddel  werd  gebruikt").  De  ve^ 
eering  van  graven  was  nog  onder  de  heerschappg  van  den  Islfim 
onder  de  Joden   zoo  gewoon,   dat  het  den  Muzelmannen  ver- 


1)  8 :  19 ,  verbeterd  volgens  LXX. 

S)  Zy  u  eorrupt.  Lees  met  LXX  i.  pi.  v.  KTIIXJ^:  0*ni;D3,met  VBlg.OrrS^^in 
pi.  V.  y^  y^  hebbea  L^  X  en  Vg. :  «verwuder  u  van  m^'\  1.  met  LXX  ^HCnp  en  is  pl< 
T.  n^M:  rhy  (vgl.  Geig.  ürseAr.  327).  Dao  wordt  de  zin:  «die  op  de  graven  ver- 
toeven en  in  de  spelonken  overnschten,  die  zwynenvleescb  eten,  in  wier  vaten  af- 
•ehnwel^k  vleeeebnat  is,  die  seggen:  nader  niet  tot  m^,  waat  ik  ben  heilig!  Roo^ 
gnat  op  in  n^n  nous  (x^  Jahwe)**  enx. 

3)  Abdt  8  :  4. 

4)  Matth.  28:29v.,  Perles  29,  Wünsche  Netie  Bétr,  x.  Ertóut  d,  Ev,  296. 

5)  L  J.  Beiganun  II.  Cinq  tmnées  dé  vo^age  22  ss. ,  Thompson  Tke  Lmd  *. 
the  Book  280  ff.,  Perles  27. 

6)  Perles  26. 
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boden  werd,  bij   het  bezoeken  ran  Mobammèds  graf  er  diobt 
bij   te  komen,  „omdat  het  aanraken  en  kussen  yan  de  graven 
der  heiligen  gewoonte  der  Christenen  en  der  Joden  was  ')'*. 
Alles    wijst    op    godlijke   yereering   den    doeden   gebracht; 

zelfs  de  naam  D^il/M  wordt  hun  niet  onthouden.     Immers,  1 
Sam.  28 :  13  roept  de  heks  die  Samuel  uit  de  onderwereld  deed 

opkomen :  ik  zie  D^H  7K  uit  den  grond  komen ! 

Eerst  wanneer  wij  in  het  oog  houden,  dat  yereering  yan 
yooryaderen  zeer  gewoon  was  onder  het  yolk ,  wordt  Jez.  68 : 
16*)  duidelijk.  „Gij  zijt  onze  vader,  want  Abraham  kent  ons 
niet,  Israël  slaat  geen  acht  op  ons;  gij,  Jahwe,  zijt  onze  va- 
der, onze  verlosser  van  oudsher  is  uw  naam,"  Deze  tegen- 
stelling van  Jahwe  met  Abraham  en  Israël  heeft  bezwaarlijk 
zin,  indien  niet  vele  Israëlieten  geneigd  waren ,  aan  deze  laatsten 
godlijke  eer  te  bewijzen.  Men  kan  hieruit  niet.  met  Gholdziher  *), 
opmaken,  wat  Abraham  en  Israël  oorspronkelgk  waren.  On- 
verschillig, of  zij  eerst  al  dan  niet  goden  zgn  geweest ,  waarvan 
men  stamvaders  gemaakt  had,  het  volk,  gewoon  afgestorven 
familiebetrekkingen  en  andere  geachte  personen  te  vereeren, 
huldigde  dientengeyolge  ook  gaarne  de  (vermeende)  stamvaders 
des  volks  als  goden. 

De  naam  „goden"  veroorzaakt  licht  misverstand,  omdat  wg 
er  eene  te  verheven  beteekenis  aan  geven.  „Elohhn"  zijn  oor- 
spronkelijk bij  de  Israëlieten  eyenveel  of  even  weinig  goden, 
als  de  ,dewa"  bij  de  Hindoes.  Het  feit  is ,  dat  de  menseben  op 
een  zeer  lagen  trap  van  ontwikkeling  allerlei  onzienlijke  we- 
zens  erkennen ,  als  machtiger  en  kundiger  dan  zij,  en  zij  dezen 
daarom  gaven  brengen,  hen  te  hulp  roepen  en  raadplegen; 
daaronder  ook  schimmen  van  afgestorvenen.  Gaandeweg  zijn 
uit  al  die  fetisen ,  geesten ,  natuurverschijnselen  enz.  bij  Israël 
eenige  meer  verheyen  gestalten  op  den  voorgrond  getreden,  en 
heeft  dus  de  naam  „elohim*'  een  hoogeren  zin  gekregen.  Maar 
oorspronkelijk  droegen  al  die  onzienlijke  —  wij  kunnen  des- 
noods zeggen:  bovennatuurlijke  —  machten  dezen  naam.    Dat 


1)  Goldziher  in  MomUueAriJt  /.  O.  u.  W,  d.  JndeiUh,  1880,  856. 

2)  Van  ^WV  en  ^TVT  is  de  vocalisatie  zeer  vreemd;  Oeiger  socbt  er  een  geheime 
bedoeling  der  Maaoreten  in  {ZeitscAr.  V,  U5,  VI.  99). 

8)  Der  M^tkut  Ui  ém  Meir.  277  p. 
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onder  Israël  boomen ,  steenen ,  zeker  ook  wel  sommige  dieren , 
bgT.  de  slang,  als  „elohim"  aangemerkt  en  diensyolgens  ver* 
eerd  werden,  b  bekend.  Welnu,  ik  meen  te  hebben  aange- 
toond, dat  nevens  deae  ook  de  schimmen  een  ruime  plaats 
hebben  ingenomen. 

Deze  vereering  is  natuurlijk  heftig  bekampt  door  de  meer 
ontwikkelden,  vooral  door  de  strgders  voor  Jahwe.  Hoemeer 
deze  in  hunne  schatting  de  eenige  god  was,  des  te  dieper 
daalden  de  volks-eloAtm.  Eerst  mocht  men  hen  niet  raadple- 
gen, al  werd  erkend,  dat  dit  met  goed  gevolg  geschieden  kon. 
Op  dit  standpunt  staat  nog  o.  a.  de  sohrgver  van  1  Sam.  28. 
Toen  werden  zg  van  de  geheele  eloAtm- waardigheid  beroofd. 
Wat  vraagde  men  de  dooden  ten  bate  der  levenden?  Hetyolk 
moest  liever  zgn  èlohtm  raadplegen,  zegt  Jezaja.  Maar  als  de 
a^estorvenen  geen  elohim  waren,  wat  waren  zg  danP  Wel, 
zg  waren  eenvoudig  dood,  weg. 

Men  heeft  er  zich  dikwgls  over  verwonderd,  dat  bg  Israël 
het  geloof  aan  het  leven  na  den  dood  een  veel  geringer  rol 
speelde  dan  bij  andere  volken,  en  dit  verschijnsel  op  allerlei 
wgze  zoeken  te  verklaren.  O.  a.  is  de  oorzaak  er  van  vaak 
hierin  gezocht,  dat  de  Israëliet  zóo  opging  in  zijn  familie  of  zgn 
volk ,  dat  de  hoop  op  een  toekomst  voor  zgn  kroost ,  zijn  stam, 
zgn  natie  hem  genoeg  was.  Men  laat  waarlgk,  meen  ik,  al- 
dus 'smenschen  natuurlgke  behoefte  aan  persoonlijk  geluk  wat 
al  te  veel  buiten  rekening ,  en  beoordeelt  de  Israëlieten  naar  de 
redevoeringen  hunner  profeten ,  in  wier  uitzichten  het  volk  van 
Jahwe  de  voornaamste  plaats  innam. 

In  werkelijkheid  hebben  de  Israëlieten,  evenals  alle  oude 
Tolken,  geloofd  in  het  yoortbestaan  der  a%estorvenen ,  althans 
gedurende  eenigen  tgd,  zoolang  zg  van  de  levenden  spgs  en 
drank  kregen,  en  tevens  dat  dezen  zich, 6f rechtstreeks 6f door 
middel  van  toovenaars ,  in  betrekking  stelden  met  hunne  dooden , 
van  wier  hulp  zij  zich  afhankelijk  voelden.  Maar  het  Jahwisme 
heeft  die  eerediensten  als  afgodisch  en  verfoeilgk  nagenoeg  ge- 
heel uit  den  openbaren  godsdienst  verdrongen. 

Ik  zeg:  nagenoeg;  want  zelÜB  in  hetgeen  openlijk  geschiedde 
en  nog  geschiedt  is  de  oude  vereering  der  zielen  niet  te  mis- 
kennen. 

Leerzaam  is  in  dit  opzicht  het  in  2  Makk.  12 :  43  meege- 
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deelde.  Judas  de  Makkabeër  deed,  toen  bg  zgne  gesneuvelde 
krggslieden  afgodische  voorwerpen  gevonden  waren,  ongeveer 
tweeduizend  drachmen  zilver  naar  Jeruzalem  brengen  tot  zond- 
offers.  Welke  zijne  bedoeling  hiermee  was,  is  op  zichzelf  niet 
ondubbelzinnig:  het  is  denkbaar,  dat  hg  aldus  zijn  leger  wilde 
zuiveren  van  de  smet  die  er  door  de  schuld  der  gesneuvelden 
op  kleefde,  en  de  lezing  der  Yulgata  in  vs.  43:  „misit  Jero- 
solymam  offerri  pro  peccatis  mortuorum  saorificium"  zal  wel 
eene  opzettelgke  verandering  zgn  van  ,ipro  peocato*',  wat 
ook  codex  Amiatinus  heeft.  Maar  het  vervolg  leert  zeer 
duidelgk,  hoe  de  auteur  van  2  Makk.  Judas'  daad  opvatte. 
Judas  deed  een  uitstekend  goed  werk,  zegt  hg ,  want  hij  toonde 
daarmee  over  de  opstanding  der  doeden  te  denken.  Immers, 
indien  hij  niet  verwacht  had,  dat  de  gestorvenen  zouden  op- 
staan, dan  zou  het  overtollig  en  dwaas  zijn  geweest  voor  de 
doeden  te  bidden.  Dat  hg  inzag,  welk  een  heerlijk  loon  den- 
genen te  beurt  valt,  die  vromelijk  ontslapen  zijn,  was  eene 
heilige  en  vrome  gedachte;  daarom  maakt  hg  verzoening  voor 
de  gestorvenen,  om  hen  van  zonde  te  bevrgden. 

Men  weet,  hoe  deze  plaats  een  groote  rol  heeft  gespeeld  in 
den  strijd  over  het  vagevuur  en  het  misofiFer  voor  de  doeden, 
tussohen  de  B.-katholieke  en  Protestantsche  geleerden.  Aan- 
genomen het  gezag  van  2  Makk.,  hebben  de  R.-katholieken 
hierin  ongetwgfeld  gelijk.  De  tekst  leert  met  eene  duidelgk- 
heid  die  niets  te  wenschen  overlaat,  dat  de  levenden  door  offers 
en  gebeden  invloed  kunnen  oefenen  op  het  lot  der  afgestorve- 
nen. Door  een  ^o'm  vsp)  ifiaprlaq  kunnen  genen  zorgen  dat 
dezen  behooren  tot  ol  (ut*  iu9$^tl»q  xotfiifMvot.  In  den  doop 
voor  de  doeden  in  1  Eer.  15 :  29  ligt  hetzelfde  denkbeeld. 
Overigens  zijn  mg  geen  getuigenissen  uit  de  oudheid  bekend 
voor  het  Joodsche  geloof  aan  de  kracht  van  doodenoffers. 

Maar  het  is  volkomen  in  overeenstemming  met  de  Joodsche 
overtuiging  van  de  laatste  eeuw  vóór  Chr.  en  daarna ,  omtrent  het 
lot  der  afgestorvenen.  Men  nam  aan,  dat  de  zielen  der  men- 
schen  óf  naar  de  Gehenna  gingen  óf  naar  het  Paradgs,  maar 
was  ver  verwijderd  van  het  Protestantsche  denkbeeld,  dat 
der  menschen  lot  bg  hun  dood  oogenblikkelgk  en  voorgoed 
beslist  was. 

Vooreerst  duurde  het  eenigen  tgd ,  eer  de  ziel  voor  altijd  af- 
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scheid  nam  van  het  lichaam  en  de  wereld;  en  dan  hield  men 
het  er  meestal  Toor,  dat  ook  uit  de  Oehenna  verloasing  mo- 
gelgk  was ,  ja ,  dat  de  Joden  vroeg  of  laat  allen  er  oit  nmdeB 
overgaan  naar  het  Paradijs.  Dese  voorstellingen  waren  niet 
scherp  bepaald ,  en  er  was  geen  eenheid  in  de  overtoiging  der 
rabbijnen,  want  zg  kenden  geen  belgdenisschriflten  en  hand- 
haafden alleen  de  eenheid  in  de  praktijk  gestreng;  maar  bg 
de  genoemde  meeningen  over  het  volgend  leven,  waarin  de 
meesten  ongeveer  overeenste^iden  ^) ,  voegen  sieer  goed  het  offer 
en  de  voorbede  voor  de  dooden. 

Nu,  wat  zijn  deze  denkbeelden  over  het  volgend  leven  an- 
ders dan  de  oude  volksvoorstelling,  die  de  Israëlieten  met  de 
heidenen  gemeen  hadden,  gewijzigd  door  het  geloof  aan  Jabwe's 
rechtvaardigheid  over  vromen  en  goddeloozen  P  Dit  geloof  op 
zichzelf  zou  geleid  hebben  tot  de  voorstelling  van  hemel  en 
heli  waarheen  de  a%estorvenen  dadelijk  verwezen  worden,  en 
voorgoed.  Men  leze  slechts  Ezech.  18!  Ieder  wordt  naar  zijn 
eigen  werken  gevonnisd.  Ook  's  menschen  verleden  baat  noch 
schaadt  hem  ;  wanneer  de  Heer  zijn  gericht  voltrekt ,  dan  sterft 
de  zondasii',  al  heeft  hij  ook  weleer  veel  goeds  gedaan,  en 
wordt  de  vrome  gered ,  ondanks  zijn  vroegere  overtredingen '). 
Waar  de  boom  valt,  daar  blijft  hij  liggen,  dit  is  de  eenig 
wettige  gevolgtrekking  uit  deze  opvatting  van  Jahwe's  recht- 
vaardigheid. Toch  is  zij  niet  algemeen  onder  Israël  geworden , 
voor  een  deel  ten  gevolge  van  het  vertrouwen  op  de  voorbid- 
ding, de  verdiensten  en  het  verzoenend  lijden  der  rechtvaardi- 
gen, voor  een  ander  deel  omdat  het  aloud  geloof  aan  het 
voortbestaan  der  zielen  zich  niet  dadelijk  voegen  kon  naar  die 
streng  intellectualistische  opvatting  van  EzechiêL 

De  oude  doodenoffers  ter  eere  of  ten  bate  van  afgestor?enen 
—  want  het  een  en  het  ander  valt  samen  —  de  oude  doodenoffen 
bestaan  in  gewijzigden  vorm  nog  onder  de  Joden.  Gedurende 
elf  maanden  toch  bidt  de  zoon  van  den  overleden  vader  of 
moeder  dagelijks  het  kaddiesj^)]  niet  langer,  omdat  binnen  het 
jaar  de  gestorvenen,  ook  de  goddeloozen,  naar  het  Paradijs 
overgebracht   worden;   wie   dus   nog  langer  kaddiesj  bad,  zou 


1)  Vgl.  Weber  a.  w.  888  ff.  2)  Vt.  S4  w. 
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daarmee  rijn  a^eetoryene  Toor  erger  dan  een  booswicht  yer- 
klaren.  Tooh  herhaalt  hij  rijn  voorbede  jaarlijks  op  den  sterf- 
dag des  oTerledenen,  want  daardoor  erlangt  deze  een  grootere 
mate  yan  geluk.  Niet  licht  zal  de  zoon  Israëls  dezen  gods- 
dienstplicht nalaten.  Zel£i  onkerkelijken ,  die  de  meeste  hun-  / 
ner  plichten  yerwaarloozen,  verzuimen  dezen  niet : '^oor  mijns  /  ^ 
vaders  riel!  Wat  is  dit  anders  dan  een  plaatsvervanging  van 
het  aloude  doodenofferP  Het  is  de  eenige  gelegenheid  niet, 
waarbij  de  schriftgeleerden  gebruiken ,  die  hun  verkeerd  en  afgo- 
disch voorkwamen  maar  niet  konden  uitgeroeid  worden  ,  als  het 
ware  omlijst  hebben  met  gebeden,  zoodat  langzamerhand  deze 
bleven  bestaan  en  de  oude  praktijken  vervielen. 

H.  OoBT. 
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WIJSBEGEERTE  VAN  DEN  GODSDIENST. 


O.  Pfleiderer,  BeUgumtphUnopkie  auf 
getehiekttieher  Qnmdtage. 

Pfleiderers  Religiomphüosophie  is  aan  niemand  der  lezers 
van  dit  tijdsohrift  geheel  onbekend.  Reeds  kort  na  hai-e  yer- 
schgning  toch  is  zg  daarin  door  de  hoogleeraren  Euenen  en 
Tiele  vrij  uitvoerig  besproken  ').  Het  oordeel,  door  deze 
beide  heeren  er  over  uitgebracht,  luidt  in  hoofdzaak,  al  heb- 
ben zg  tegen  enkele  gedeelten  in  meerdere  of  mindere  mate 
bezwaren,  zeer  gunstig;  beide  bevelen  haar  met  nadruk  aan 
als  een  voortreffelijk,  voor  de  godsdienstwetenschap  hoogst 
belangrijk  werk. 

In  zeker  opzicht  wensch  ik  op  dezen  lof  niets  af  te  dingen. 
Integendeel,  ten  volle  stem  ik  in  met  de  verklaring,  dat  het 
een  voor  iederen  beoefenaar  der  godsdienstwetenschap  zeer  kos- 
telijk boek  is ,  èn  om  den  rijkdom  van  historische  stof,  dien  de 
auteur  daarin  heeft  samengebracht,  èn  om  het  heldere  licht, 
dat  hij  op  meer  dan  één  punt  daarop  doet  vallen.  In  ieder 
hoofdstuk  vinden  wg  onder  een  schat  van  historische  gegevens 
tal  van  treffende,  voor  recht  begrip  van  den  oorsprong  en  het 
wezen  van  den  godsdienst  en  de  godsdienstige  voorstellingen 
en  gebruiken  vaak  zeer  gewichtige  opmerkingen  en  beschou- 
wingen. En  dankbaar  erken  ik,  wat  mij  zelven  betreft,  bij 
de  studie  er  van  veel  genoten  en  veel  geleerd  te  hebben. 

Ik   stel   dit  met   nadruk    voorop,  juist  omdat  ik  overigens 
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van  genoemde  heeren  in  waardeering  Tan  Pfleiderers  boek  ge- 
heel verschil.  De  vraag  nl.,  of  dat  werk  voldoet  aan  de 
eischen ,  die  wij  aan  eène  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  te 
stellen  hebben,  meen  ik  beslist  ontkennend  te  moeten  beant- 
woorden. M.  i.  biedt  het  ons  wel  vele  en  belangrgke  bgdn- 
gen  daarvoor  aan ,  maar  is  het ,  om  in  zijn  geheel  als  zoodanig 
te  kunnen  gelden,  niet  slechts  in  meer  dan  één  opzicht  te 
onvolledig  en  te  gebrekkig,  maar  ook  geheel  verkeerd  aan- 
gelegd. De  volgende  bladzijden  hebben  ten  doel,  in  de  eerste 
plaats  dit  oordeel  te  motiveeren,  en  voorts,  in  verband  daar- 
mede ,  enkele  gedachten  uit  te  spreken  over  wezen  en  methode 
der  Religionsphilosophie. 

Yoorloopig  ga  ik  daarbij  stilzwijgend  nit  van  de  door  Pflei- 
derer  zelf  in  zijne  voorrede  gegeven  definitie  van  Religions- 
philosophie. Volgens  deze  is  zg  ,die  philosophische  Erkennt- 
niss  der  thatsachlichen  menschheitlichen  Religion",  ^.Erkentnniss 
vom  Wesen  und  Grund  aller  der  Erscheinungen  ,  die  wir  unter 
dem  Begriff  der  Religion  zusammenfassen'\  heeft  zg  dus  ten 
doel,  het  geheel  der  verschijnselen,  die  de  algemeene  gods- 
dienstgesohiedeqis  ons  doet  kennen,  in  zijn  eigenaardig  karak- 
ter te  doen  begrijpen  en  in  zijne  genesis  te  verklaren  In 
den  loop  van  deze  beschouwing  zal  ik  van  zelf  gelegenheid 
vinden,  die  definitie  en  hetgeen  daaruit  voortvloeit  nader  te 
bespreken. 

I. 

Pfleiderers  werk  bestaat,  gelijk  men  uit  het  door  prof. 
Kuesen  gegeven  overzicht  zich  herinnert,  uit  twee  gedeelten, 
waarvan  echter  het  eerste,  als  uitsluitend  gewijd  aan  de  ge- 
schiedenis der  Religionsphilosophie,  hier  buiten  beschonwing 
kan  blijven.  Het  tweede,  de  eigenlijke  Religionsphilosophie, 
is  weer  verdeeld  in  drie  afdeelingen.  De  eerste  handelt  over 
„Das  Subjekt  des  religiösen  Bewusstseins :  Die  Glaubensform" 
en  omvat  twee  hoofdstukken,  een  over  ,Das  psychologische 
Weseq  der  Religion  (der  Glaube)'*  en  een  over  „Die  religiöse 
Ërkenntnissthatigkeit  (Glauben  und  Wissen)'* ;  de  tweede  houdt 
zich  bezig  met  „Das  Objekt  des  religiösen  Bewusstseins:  Der 
Glaubensinhalt",   en    bespreekt  in  zeven   hoofdstukken  achter- 
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eenTolgeiis  het  geloof  ^n  God,  bet  engelen-  en  duivelenge- 
loof,  het  soheppingsgeloof,  de  tbeodicee,  het  openbaringa-  en 
wondergeloof,  het  middelaars-  en  verlossingsgeloof  en  bet 
onsterfelijkbeidsgeloof ;  de  derde  heeft  tot  onderwerp  ^Die  reli- 
giöse  Gemeinschaft"  en  behandelt  in  twee  hoofdstukken,  eerst 
,Die  Bildung  und  Lebensordnung  der  religiösen  Gemeinde", 
dan  yDie  Kirche  and  die  bürgerlicbe  Gesellscbafi;".  Uit  deze 
bloote  opsomming  van  titels  van  afdeelingen  en  hoofdstukken 
blgkt  reeds,  dat  wij  voor  ons  bijzonder  doel  —  eene  kritiek 
die  met  terzijdelating  van  alle  détails  uitsluitend  tot  beginselen 
en  methode  zich  bepaalt  —  in  de  eerste  en  voornaamste  plaats 
te  doen  hebben  met  de  eerste  afdeeling,  die  de  principiëele 
vragen  der  godsdienstwetenschap,  de  vragen  betreffende  oor- 
sprong en  wezen  van  godsdienst  en  godsdienstig  geloof  in  het 
algemeen,  behandelt  en  in  het  antwoord  op  die  vragen,  naar 
Pfleiderers  eigen  omschrijving  '),  den  sleutel  moet  geven  tot 
verklaring  der  verschillende  verschgnselen  op  godsdienstig  ge- 
bied. Allereerst  hebben  wjj  dan  met  den  inhoud  dier  afdee- 
ling eenigszins  nader  kennis  te  maken. 

Het  eerste  hoofdstuk  vangt  aan  met  de  bepaling  van  den 
psychologisohen  grondslag  van  den  godsdienst.  Die  grondslag 
wordt  gevonden  in  de  in  het  menschelijk  bewustzijn  be- 
staande tegenstelling  van  zelf-  en  wereldbewustzijn,  het  eerste 
bewustzijn  van  vrijheid,  het  tweede  bewustzijn  van  noodwen- 
digheid ;  welke  tegenstelling  zich  praktisch  openbaart  als  strijd 
tusschen  het  streven  van  het  ik  om  onbelemmerd  zgn  zelf  te 
verwezenlijken  en  alles  om  hem  heen  als  middel  daaraan  onder- 
geschikt te  maken,  en  het  bewustzijn  van  de  noodwendigheid, 
waarmede  de  wereld  zich  tegenover  het  ik  stelt  en  rustig  haar 
gang  gaat  zonder  om  dat  kleine  ik  en  zgn  willen  enwenschen 
zich  te  bekommeren;  en  als  zoodanig  gebiedend  oplossing  eischt, 
eene  oplossing,  die  alleen  te  vinden  is  in  een  derde  boven  ik 
en  wereld,  in  de  eenheid  nl.  waarin  de  tegenstelling  van  ik 
en  wereld ,  van  vrgheid  en  noodwendigheid  haar  grond  en  haar 
einddoel  heeft,  waaruit  zij  voortkomt  en  waarin  zij  zich  weer 
oplost,  d.  i.  in  God.  £n  van  hier  uit  wordt  dan  de  godsdienst 
gedefinieerd   als    ^Zusammenschluss  des  Selbst-  und  des  Welt- 

1)  pag.  ao8. 


B68         WIJ8BE0EBRTE  VAN  DBN  OOD8DIBN8T. 

bewuBStseins  im  GotteBbewnsstsein ,  das  sich  in  Gott  mit  der 
Welt  einig  wissen*' ;  Sich  in  Oott  wissen  nnd  Gott  in  sich , 
in  Gott  eins  mit  der  Weltordnung,  durch  Gott  frei  von  der 
Weltschranke,  und  zwar  beides  in  seiner  untrennbaren  Zusam- 
mengehörigkeit  —  das  is  das  Wesen  der  Religiën'*  ^). 

Nadat  zoo  het  algemeene  wezen  van  den  godsdienst  is  be- 
paald, worden  in  de  tweede  plaats  zijne  yerschillende  momen- 
ten afzonderlijk  beschouwd ;  eerst  het  theoretische  moment ,  het 
geloof,  dat  daarbij  in  zijne  eerste  openbaring  en  verdere  ont- 
wikkeling met  enkele  algemeene  trekken  wordt  geschetst;  ver- 
volgens het  praktische  moment,  de  cultus,  die  beschreven 
wordt  als  streven  om  met  de  godheid,  in  wie  de  mensch 
de  aanvulling  zijner  beperktheid  ziet,  in  gemeenschap  te 
treden  door  overgave  van  den  eigen  wil  in  onderwerping 
aan  den  goddelijken ,  zoodat  die  overgave  altijd  middel  is  tot 
het  positieve  doel  van  waarachtig  zelfbehoud,  zelfbevrediging 
van  den  eindigen  wil  in  zijne  eenheid  met  God,  den  ordenen- 
den  wil  van  het  geheel.  Daarmede  wordt  tegenover  Schleier- 
macher  de  waarheid  gehandhaafd,  dat  de  cultushandeling  niet 
slechts  middel  is  om  tegenover  anderen  het  religieus  bewust- 
zijn te  openbaren^  maar  in  zich  zelve  een  doel  heeft,  dat  zij, 
uitgaande  van  een  gevoel  van  onlust,  opheflBng  dier  onlust» 
bevrijding  van  onheil  en  verwerving  van  heil  beoogt,  met  de 
bereiking  van  welk  doel  dan  het  religieus  proces  zijne  volein- 
ding vindt.  Daarbij  wordt  voorts  nog  opgemerkt ,  dat  de  voor- 
stellingen omtrent  dit  heil  verschillend  zijn  naar  den  verschil- 
lenden trap  van  ontwikkeling  waarop  de  mensch  staat;  dat  dit 
echter  de  wezenlijke  eenheid  van  doel  niet  wegneemt ,  daar 
ook  reeds  op  den  laagsten  trap  van  natuurdienst  vreedzame 
gemeenschap  met  de  hoogere  hcerschende  machten  de  eigenlgke 
grondidee  vormt;  en  dat  zoo  ook  in  het  algemeen  het  diepste 
wezen  der  vroomheid  overal  hetzelfde  is,  nl.  vrees  ter  eener 
zijde  voor  de  onweerstaanbare  overmacht  van  het  hoogere  we- 
zen ,  maar  die  door  vertrouwen  op  deszelfs  welwillendheid  wordt 
verzacht  tot  eerbied  en  kinderlijke  piëteit,  ter  anderer  zijde 
vertrouwen   op   en   blijmoedige   verheffing   tot  den  verwanten , 
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balprijken  geest,  die  echter  door  het  besef  yan  afstand  en  het 
gevoel  van  afhankelijkheid  tot  deemoedige  oTergave  en  dank- 
baarheid getemperd  worden. 

In  de  derde  plaats  eindelijk  wordt  er  op  gewezen,  hoe  het 
religieus  denken  en  willen  een  eigenaardig,  van  al  het  overige 
specifiek  onderscheiden  karakter  ontleenen  aan  het  feit,  dat  zij 
momenten  zgn  van  genoemd  gemoedsproces ^  dat,  uitgaande 
van  enraring  van  innerlijken  strijd,  eindigt  in  gevoel  vain  ver- 
kregen harmonie;  hoe  vooreerst  het  geloof,  overigens  nauw 
verwant  aan  de  wijsbegeerte,  van  deze  specifiek  onderscheiden 
is  hierdoor,  dat,  terwijl  de  laatste  eenheid  van  wereldbeschou- 
wing zoekt  door  logisch  denken  enkel  ter  voldoening  aan 
eischen  der  rede,  het  geloof  in  de  godsidee  oriënteering  in  de 
wereld  zoekt  uitsluitend  met  het  oog  op  de  behoeften  des  ge- 
moeds,  waarom  dan  ook  eene  vrije  dichterlijke  beschouwing 
van  den  wereldgrond,  waarbij  de  fantasie  den  boventoon  heeft, 
de  natuurlijke  vorm  is  van  het  geloof,  daar  deze  voor  dat  doel 
volkomen  toereikend  is,  ja  zelfs  meer  onmiddellijk  dan  het 
streng  logisch  denken  daaraan  kan  voldoen ;  hoe  eveneens  het  re- 
ligieus willen  van  alle  overige  willen  zich  hierdoor  onderscheidt , 
dat  het  niet  zoekt  realiseering  van  bijzondere  bedoelingen  in 
de  uitwendige  werkelijkheid,  maar  alleen  tot  God  zich  in  de 
rechte  verhouding  wil  stellen,  wat  echter  niet  uitsluit,  dat 
het  dan  daarbij  als  ongezochte  toegift  het  groote  gevolg  ver- 
krijgt, dat  het  voor  het  gansche  zedelijk  leven  den  rechten 
grond  legt,  het  gemoed  in  een  toestand  brengt,  waaruit  in 
ieder  bijzonder  geval  de  juiste  zedelijke  motieven  en  handelin- 
gen kunnen  en  zullen  voortvloeien.  Aan  dit  laatste  sluit  zich 
dan  ten  slotte  de  beschouwing  aan  van  den  invloed,  door  den 
godsdienst  op  de  zedelijkheid  uitgeoefend,  volgeqs  welke  de 
godsdienst  in  de  eerste  plaats  aan  het  plichtgebod  vasten  steun 
geeft ,  daaraan  onbepaalde  geldigheid  verzekert ;  voorts  den  wil 
opvoedt  en  brengt,  waar  het  plichtgebod  hem  niet  brengen 
kan,  tot  volledige  en  gewillige  overgave  aan  God;  eindelijk 
de  tekortkomingen  en  gebreken  van  het  zedelijk  handelen  aan- 
vult, door  den  mensch  het  ideaal,  dat  zijn  handelen  steeds 
ontvliedt,  als  zgn  eeuwig  zalig  leven  in  het  tjjdeloos  tegen- 
woordige te  doen  bezitten  en  genieten. 

Hiermede  eindigt  het  eerste  hoofdstuk.     In  het  tweede  gaat 
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de  auteur  dan  o?er  tot  eene  nadere  beschouwing  van  het  ge- 
loof en  de  geloofsvoorstellingen.  Daar  in  dit  hoofdstuk  m.  i. 
het  zwaartepunt  ligt  van  Pfleiderers  geheelen  arbeid  en  ik  in 
mijne  kritiek  dus  voornamelijk  daarmede  mij  sal  hebben  bezig 
te  houden,  meen  ik  niet  beter  te  kunnen  doen,  dan  hier  in 
beknopten  vorm  eene  schets  van  de  daarin  ontwikkelde  ge- 
dachten te  doen  voorafgaan. 

„De  grondvorm  van  het  religieuse  denken  is,  gelgk  reeds 
werd  opgemerkt,  de  fantasie.  Deze  maakt  de  uitwendige  we- 
reld tot  spiegelbeeld  van  het  eigen  wezen,  idealiseert  de  rea- 
liteit, en  geeft  omgekeerd  aan  de  innerlijke  wereld  van  het 
ik  objectiviteit,  realiseert  het  ideale.  Op  die  wijze  heft  zij 
reeds  onmiddellijk  de  kloof  tusschen  subject  en  object  op  en 
anticipeert  met  om  zoo  te  zeggen  instinctieve  redelijkheid  de 
hoogste  redewaarheid ,  waarop  het  wgsgeerig  denken  altgd  weer 
uitkomt I  dat  de  wereld  verschijning  is  van  denzelfden  geest, 
die  in  het  ik  zich  ons  onmiddellijk  als  het  eigen  wezen  doet 
kennen.  Zoo  ligt  reeds  in  het  primitieve  religieuse  denken, 
in  de  fantasie,  rede,  onbewuste  erkenning  der  waarheid,  maar 
in  geheel  inadaequaten ,  kinderlijk  naleven  vorm. 

yDie  kinderlijke  fantasie-aanschouwing  merken  wg  allereerst 
op  in  de  primitieve  natuurmythologie,  die  in  al  wat  zij  in  de 
natuur  om  zich  heen  ziet  gebeuren,  het  werk  ziet  van  wezens, 
den  mensch  in  gevoelen  en  begeeren  gelijk,  en  voorts  inner- 
lijke bewustzijnstoestanden I  droom,  waanzin,  ziekte,  geestdrift 
enz.  objectiveert  en  als  wezens  voorstelt.  Al  deze  voorstellin* 
gen  echter  zijn  op  zich  zelf  nog  geenszins  religieuse  gestalten; 
zij  zijn  nog  niets  anders  dan  vormen  eener  fantastische  wereld- 
beschouwing. Ma&r  daarin  is  nu  het  eerste  vat  gegeven ,  waarin 
het  religieus  gemoed  zijn  inhoud  van  hoogere  aandoeningen 
kan  gieten. 

„Doordat  nu  het  religieus  gemoed  zich  meester  maakte  van 
deze  gestalten  der  dichtende  fantasie,  en  daarin  de  hoogere 
wezens  vond ,  wier  hulp  het  verlangde ,  en  met  hen  zich  in  ge- 
meenschap stelde,  werden  deze  van  zelf  in  het  menschelgke 
en  geestelijke  overgebracht.  En  hiermede  begint  het  mytholo- 
gisch proces  in  engeren  zin.  Allereerst  worden  daarbij  de  mytho- 
logische wezens,  die  religieuse  beteekenis  verkrijgen,  van  hun 
natuurelement  losgemaakt,   zoodat  zij  ook  onafhankelgk  daar- 
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van  zich  bewegen  en  vrg  naar  menschelgke  motieven  handelen 
kannen.  De  diergestalte  wgkt  voorts  voor  de  menschelijke. 
De  openbaring  der  goden  gaat  niet  meer  op  in  den  gewo* 
nen  natnurloop,  maar  komt  vooral  uit  in  buitengewone  ver- 
echijnBelen,  wonderen,  ingevingen,  droomen  enz.  Bovenal, 
het  willen  en  doen  der  goden  krijgt  een  nieuwen  inhoud,  een 
ander  doel;  van  natuurmachten  worden  zg  machten  op  zedelgk 
gebied ,  vertegenwoordiger»  en  betckermers  van  de  verschillende 
vertakkingen  van  het  maatsdiappelijk  leven.  Past  nu  de  oude, 
natuurlijke  beteekenis  der  goden ,  die  wel  op  den  achtergrond 
treedt  maar  niet  geheel  vergeten  wordt ,  niet  meer  bij  de  nieuwe 
vooirstellingen,  dan  redt  zich  de  mythologische  fantasie  opeene 
hoogst  eigenaardige  en  voor  geheel  het  godsdienstig  denken 
typische  wgze;  zij  verplaatst  het  natuurlijk  doen  en  Igden  der 
oude  natuurgoden  in  het  verre  verleden,  maakt  het  tot  een 
eenmaal  gebeurd  feit,  verdeelt  verder  de  verschillende  attribu* 
tmi  van  eenzelfde  wezen  over  velschillende  objecten ,  en  knoopt 
eindelilk  de  zoo  verkregen  historie  aan  bepaalde  plaatsen  vast. 
Zoo  ontstaat  de  rijke  epische  poëzij. 

^Geheel  op  dezelfde  wgs  werkt  de  fantasie  in  de  historische 
godsdiensten  en  schept  ook  daar  de  voorsteUingsvomen  voor 
den  inhoud  vmi  het  religieus  gemoed.  Alleen  is  de  stof,  waar- 
mede zg  werkt,  eene  andere;  deze  is  hier  nl.  het  leven  der 
religieuse  heroën,  der  godsgezanten  en  middelaars.  Ook  hier 
wordt  de  uitwendige  werkelgkheid  geïdealiseerd ,  tot  onmiddel- 
lijke reflex  en  uitdrukking  der  vrome  subjectiviteit  omgewerkt, 
en  worden  de  innerlgke  ervaringen  van  het  boven  den  druk 
der  wereld  verheven  religieus  gemoed  geobjectiveerd  in  open- 
baringen van  een  van  de  natuurwet  vrij  en  bevrijdend  werken, 
in  wonderverhalen,  zinnebeelden  van  het  innerlijk  leven.  Ook 
hier  in  het  bijzonder  weer  het  verschijnsel,  dat  wat  een  alge- 
meen en  voortdurend  iets  is,  op  bepaalde  plaatsen  en  tijden 
gefixeerd  wordt ;  het  religieus-zedelijk  leven  der  gemeente  ^  haar 
steeds  terugkeerende  strgd  tegen  uit-  en  inwendige  vganden, 
haar  lijden  onder  den  druk  der  wereld,  haar  vervallen  tot  zonde , 
haar  komen  tot  waarheid  enz.,  dit  alles  wordt  in  enkele  hier  of 
daar  gebeurde  geschiedenissen  voorgesteld.  Bn  wat  op  zich 
zélf  twee  zijden  zijn  van  ééne  zaak,  wordt  door  de  fantasie 
gescheiden  en  in   afzonderlgke  handelingen  over  verschillende 
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subjecten  verdeeld ;  soo  b.  ▼.  zonde  en  Terloesing  (Adam  en 
ChriBtos),  de  vriendelijke  en  de  vijandige  zgde  der  wereld  (het 
paradijs  in  het  verleden  of  in  de  toekomst  en  de  tegenwoor* 
dige  wereld;  ook  de  engelen  en  de  duivelen;  nog  anders,  de 
boven-  en  de  benedenwereld). 

yDeae  voorstellingen  der  fantasie  zijn  geenszins  gdele  ver- 
dichtingen ;  zij  bevatten  in  haar  geheel  genomen  redelgke  waar- 
heid (en  wel  niet  bloot  praktische  maar  ook  theoretische  waar- 
heid, daar  deze  beide  niet  van  elkander  te  scheiden  zijn).  Maar 
geene  is,  op  zich  zelf  genomen  en  letterlijk  verstaan,  onmid* 
dellijk  waar ;  ze  zijn  slechts  zinnebeeldige ,  eenzgdige  nitdrakkin- 
gen  der  reine  geestelgke  waarheid.  De  voorstelling  verbrokkelt 
de  waarheid  der  gedachte  in  hare  afzonderlijke  elementen  en 
stelt  deze  elk  op  zich  zelf;  b.  v.  de  goddelijke  en  de  mensche- 
lijke  werkzaamheid  in  den  religieusen  actus ,  die  feitelgk  juist 
do  eenheid  van  beide  is.  Of  zij  knoopt  tot  aansohouwelgke 
eenheid  samen,  wat  slechts  als  geestelijke  eenheid  kan  worden 
gedacht ;  b.  v.  de  eenheid  van  God  en  mensch  in  de  voorstel- 
ling van  den  godmensch.  Overigens  corrigeert  het  voorstellend 
bewustzijn  deze  verzinnelijkende  opvatting  ook  weer  door  naast 
het  eenmaal  gebeurde  feit  een  voortdurend  innerlgk  proces  te 
stellen;  b.  v.  God,  mensch  geworden  in  Christus,  moet  nu 
voortdurend  als  de  nieuwe  mensch  uit  God  in  den  geloovige 
herboren  worden;  Christus  heeft  door  zgn  dood  de  wereld  met 
God  verzoend,  nu  moeten  wg  allen  de  verzoening  in  ons  ver- 
wezenlijken door  den  geestelgken  dood  van  den  ouden  mensch. 
In  dit  nevens-elkander  van  het  uitwendige  feit  en  het  innerlgk 
proces  komt  het  eigenaardig  karakter  der  godsdienstige  voor- 
stellingen, haar  in  het  midden  zweven  tusschen  het  geestelgke 
van  den  inhoud  en  het  zinnelijke  van  den  vorm  zonder  een 
van  beide  te  laten  varen,  zoo  scherp  mogelijk  uit. 

„Ontwaakt  nu  bij  de  godsdienstige  gemeenschap  de  behoefte 
om  haar  geloof  in  een  algemeen  geldenden  vorm  uit  te  druk- 
ken, dan  wordt  de  tot  nog  toe  vlottende  voorstelling  in  een 
dogma  gefixeerd.  Dit  doet  niet  de  fantasie,  maar  het  reflec- 
teerend  verstand.  Die  werkzaamheid  van  het  verstand  is  eerst 
bloot  formeel;  zij  verandert  aan  de  voorstelling  niets,  maar 
brengt  die  eenvoadig  uit  de  sfeer  van  het  onbepaalde  in  die 
yan  het  logisch  bepaalde  over;  zg  stelt  de  verschillende  zjjden 
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der  Yoorstelliiig,  die  eerst  slechts  los  saxnenbangen  en  beurte« 
lings  9  naardat  de  behoefte  zulks  eischt ,  naar  den  voorgrond  ge- 
keerd worden,  in  nauwkeurig  omschreven  verhouding  tot  elk- 
ander. Daardoor  komen  echter  de  gebreken  der  voorstelling, 
het  eenzijdige,  zinnelgke,  innerlijk  tegenstrijdige  enz.  aan  het 
licht  Het  verstand  brengt  er  dit  niet  in,  maar  doet  het 
slechts  uitkomen.  Maar  dit  is,  ofschoon  geenszins  zoo  bedoeld, 
de  weg  om  tot  kritiek  en  daardoor  tot  reiniging  der  voorstel- 
ling en  verheffing  daarvan  tot  redelgke  waarheid  te  komen. 

^Intttsschen  werken  ook  andere  factoren  tot  de  vorming  van 
het  dogma  mede.  Om  de  godsdienstige  voorstellingen  in  be- 
grippen te  kleeden  moet  men  bepaalde  begrippen  hebben,  en 
deze  worden  nu  ontleend  aan  de  heerschende  philosophie.  Dit 
werkt  ook  op  den  inhoud  van  het  dogma  terug,  te  sterker 
naarmate  er  meer  verwantschap  bestaat  tusschen  die  philosophie 
en  het  in  begrippen  ie  formuleeren  religieus  bewustzijn.  Zoo 
heeft  de  Platonische  philosophie  zeer  sterk  op  het  oude  Chris- 
tendom gewerkt ,  de  verder  afstaande  Aristotelische  daarentegen 
meer  bloot  formeelen  invloed  uitgeoefend.  De  protestantsche 
theologie  wilde  wel  slechts  een  usm  formdUs  der  philosophie 
toelaten,  maar  feitelgk  is  deze  ook  hier  van  diepingrgpendon 
invloed  op  den  inhoud  geweest,  zelfe  bij  Schleiermacher,  niet- 
tegenstaande deze  hnar  nog  weer  namens  het  Ghristelgk  ge- 
meentebewustzijn  haar  afscheid  geeft. 

„Aanvankeiyk  staat  bjj  de  vorming  van  het  dogma  de  waar- 
heid der  voorstelling  vast.  Maar  doordat  het  verstand  zich 
oefent  door  de  formeele  bearbeiding  der  voorstelling  en  tegelgk 
schoolgaat  bg  de  onafhankelijke  philosophie,  ontwaakt  het 
tot  bewustzgn  van  zijn  kracht.  Het  begint  dan  met  de  neu- 
trale  wetenschappen,  maar  merkt  daarbij  al  spoedig  een  kloof 
tusschen  het  dogma  en  de  resultaten  van  onafhankelijk  onder- 
zoek. Eerst  worden  nu  uitwegen  gezocht  (de  leer  van  tweeerlei 
waarheid,  die  van  het  boven-,  niet  tegenredelgke  enz.).  Maar 
dan  trekt  het  rationalisme  de  consequentie.  Dit  werpt  echter 
met  het  badwater  het  kind  weg. 

,yLijdt  zoo  de  geloofsvoorstelling  schipbreuk ,  dan  is  de  mjs- 
tiek  de  reddingboot  door  de  branding  der  vernietigende  kri- 
tiek. De  mystiek  is  het  onmiddellgke  leven  met  God ,  ons  zijn  in 
God  als  den  eenen,  allesbepalenden  wil  van  het  geheel,  God) 
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sgn  in  ans  als  de  kracht  tot  Tolkomen  zelfbepaling  of  onbe- 
perkte vrijheid.  Zoo  is  zij  dus  in  het  wezen  der  zaak  niets 
andera  dan  het  eenvoudige  grondfeit  van  den  godsdienst,  de 
religie  zelf  naar  haar  inneriijkst  wezen.  Wat  haar  echter  tot 
eene  bijzondere  richting  in  den  godsdienst  maakt,  dat  is  dat 
zg  nu  bij  dat  onmiddellijke  leven  in  God,  bij  het  vroom  ge- 
moedsleven geheel  blijft  staan.  Daarmede  weet  zieh  dan  het 
subject  in  het  bezit  der  hoogste ,  volle  waarheid ,  maar  het  be- 
zit die  toch  slechts  in  den  onontwikkelden  vorm  van  gevoel, 
het  mist  de  helderheid  van  begrip.  Dit  is  het  groote  gebrek 
der  mystiek.  Ligt  hare  kracht  in  de  warmte  en  de  innigheid 
van  haar  godsdienstig  gevoel ,  in  de  diepte  en  de  oorspronke- 
lijkheid harer  beelden,  en  vooral  in  hare  vrijheid  van  de  ban- 
den en  middelen  van  den  objectieven  godsdienst,  die  kracht 
wordt  in  menig  opzicht  ten  slotte  weer  verlamd  door  hare  wei- 
gering om  den  rijkdom,  dien  zij  bezit,  nu  ook  helder  zich  tot 
bewustzgn  te  brengen  en  tot  wetenschappelgke  overtuiging  te 
verheffen. 

,,Daarom  moet  de  mjstiek  zich  voor  het  denken  toegankelgk 
stellen.  In  het  rationalisme  heeft  het  denken  het  kritisch  pro- 
ces aan  het  dogma  voltrokken.  Dit  is  daaronder  bezweken. 
Maar  de  mystiek  is  het  levend  bewijs,  dat  met  de  geloofii- 
voorstelling  het  geloof  niet  gevallen  is.  Nu  komt  het  er  dan 
op  aan,  dat  geloof  zelf  te  begrijpen,  zooals  dit  in  de  mystiek 
zich  openbaart  als  het  diepste  wezen  des  geestesi  die  daarin 
niet  tot  iets  buiten  hem  in  toevallige  betrekking  staat,  maar 
in  de  eenheid  met  Ood  toch  geheel  zich  zelf  blijft  en  daarin 
juist  zijne  volle  verwezenlgking  vindt.  Om  dit  object  van  in- 
nerlijke ervaring  te  loeren  kennen ,  moet  na  de  denkende  geest 
agne  reflectie  richten  op  zich  zelf,  om,  over  de  tegenstelling 
van  subject  en  object  heen,  te  komen  tot  aanschouwing  van 
de  hoogere  eenheid  van  die  beide ,  moet  hij  m.  a.  w.  zich  ver- 
heffen tot  bespiegeling. 

pDe  wgsgeerige  bespiegeling  over  den  godsdienst  is  de  door 
de  geheele  voorafgegane  ontwikkeling  gebiedend  geeisch te  hoo- 
gere synthese  van  mystiek  en  rationalisme.  De  mystiek  doet 
den  godsdienst  kennen  als  innerlijk  ervaringsfeit  van  de  on- 
middellgke  oplossing  der  eindige  tegenstellingea  in  de  eenheid 
yan  het  Oneindige.     Op  dezen  bodem  plaatst  zich  ook  de  be- 
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spiegeling.  Maar  zg  blijft  bg  die  onmiddellgk  gegeven  waar- 
heid niet  staan,  maar  ziet  daarin  nog  slechts  een  door  het  re- 
delgk  onderzoek  op  te  lossen  probleem.  Zij  stelt  in  één  woord 
zich  tot  taak,  de  religieuse  er?aring8stof  door  logische  bear- 
beiding met  de  rede  in  overeenstemming  te  brengen,  tot  door 
de  rede  begrepen  inhoud  van  ons  denken  te  verheffen. 

„Daarbg  heeft  zg  nu  uit  te  gaan  van  de  historisch  gegeven 
voorstellingen  en  gebruiken,  waarin  de  religieuse  geest  de  vol« 
heid  van  zijn  wezen  ontplooit.  Deze  heeft  zij  te  verklaren  met 
den  sleutel ,  verkregen  door  ontleding  van  het  eigen  religieus 
bewustzijn,  waarin  die  geest  zich  onmiddellijk,  maar  op  indi- 
vidueel beperkte  wijze,  openbaart.  Zoo  moeten  speculatief  en 
historisch  onderzoek  elkaar  zoo  innig  mogelijk  doordringen. 
Langs  dien  weg  wordt  het  dan  mogelijk,  in  de  verschillende 
voorstellingen  de  daaraan  ten  grondslag  liggende  idee  op  te 
sporen  en  deze  als  de  ware  kern  uit  den  toevalligen  verschijn 
ningsvorm  los  te  maken." 

Met  enkele  opmerkingen  over  de  waarde  van  dezen  wgs- 
geerigen  arbeid  voor  het  godsdienstig  leven ,  die  hier ,  als  voor 
ons  doel  van  minder  belang,  buiten  beschouwing  kunnen  blij- 
ven, eindigt  dan  dit  hoofdstuk. 

Overzien  wij  nu  het  hier  gegevene,  dan  treffen  we  daarin 
zeker  veel  goeds  en  schoons  aan.  Ik  reken  daartoe  b.  v.  in 
het  eerste  hoofdstuk  al  dadelijk  de  aanwijzing  van  dmi  psy- 
ehologischen  grondslag  van  den  godsdienst;  voorts  de  schets 
van  de  eerste  openbaring  en  van  de  ontwikkeling  van  het 
godsdienstig  geloof,  met  eenig  voorbehoud  ook  de  beschouwing 
over  den  cultus  en  over  den  invloed  van  den  godsdienst  op 
het  zedelijk  leven;  in  het  tweede  de  beschrgving  van  het  my- 
thologisch proces,  de  uiteenzetting  hoe  en  waarom  logische 
bearbeiding  van  het  dogma  noodig  is  voor  en  ook  noodwendig 
leidt  tot  overwinning  van  het  dogmatisme,  vooral  ook  de  tee« 
kening  van  de  kracht  en  de  zwakheid  der  mystiek  enz.  Maar 
daarnaast  stuiten  wg,  dunkt  mij,  ook  op  groote  gebreken. 

Bepaaldelijk  geldt  dit  van  het  tweede  hoofdstuk.  Dat  hoofd- 
stuk vangt  aan  met  eene  beschouwing  over  het  wezen  en  de 
waarde  van  godsdienstige  voorstellingen  in  het  algemeen.  De 
inhoud   dier   beschouwing   komt   hierop  neer:    „Qodsdienstige 
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Yooratellingen  sijn  soheppingen  der  fantasie ,  die  daarin  uitdruk- 
king geeft  aan  de  godsdienstige  waarheid,  maar  dit  doet  in 
zinnelijkaanschouwelijken,  dus  inadaequaten  vorm.  Wij  hebben 
daarin  aizoo  te  doen  met  eene  ware  gedachte,  maar  op  ge- 
brekkige wijs,  in  onwaren  vorm  uitgedrukt/'  In  overeenstem- 
ming daarmede  wordt  dan  der  Religionsphilosophie  tot  taak 
gesteld  I  de  in  die  voorstellingen  liggende  ware  gedachte  op  te 
sporen  en  deze  vervolgens  uit  den  gebrekkigen  in  een  beteren 
vorm  over  to  brengen. 

Dat  deze  theorie  onjuist  moet  zijn,  blijkt,  meen  ik,  reeds 
terstond  uit  de  resultaten ,  die  zij  bij  toepassing  oplevert.  Aller- 
eerst  uit  de  willekeurige  behandeling  der  concrete  voorstellin- 
gen, waartoe  zij  als  van  zelf  leidt  en  waardoor  zij  ook  alleen 
tegenover  de  feiten  gehandhaafd  kan  worden.     Zoo  wordt  b.v 
door  Pfleiderer   tot  toelichting  zijner  theorie  o  a.  de  voorstel- 
ling van  de  godmenschheid  van  Christus  aangevoerd  en  daar- 
van  dan   gezegd:    „Es   ist  ganz  wahr,  dass  Qott  und  Mensch 
in  ihrem  Wesen  als  G-eist  eins  sind ,  auch  in  der  Wirklichkeit 
des  Geisteslebens  durch  die  Yermittlung  des  religiösen  Geistes- 
processes   eins   werden   kennen;  aber  dass  Gott,  der  allum£Eu- 
sende  Geist,  auf  unmittelbare  und  ftusserlich-anschauliche,  altto 
ungeistige   Weise  mit   einem   einzelnen    Menschen   als  diesem 
endlichen  Individuum  eins,  d.  h.  identisch  gewesen  sei,  das  ist 
dann    eben    die    unangemessene    Weise  der  Yorstellung  einer 
wabren  Idee.''  Duidelijk  komt  het  hier  uit ,  zoowel  dat  dit  geens* 
zins  is  wezenlijke  verklaring  der  voorstelling»  daar  eenvoudig 
eene  gedachte,  eerst  later  aan  haar  vastgeknoopt,  in  de  plaats 
wordt  gesteld  van  de  geheel  andere  motieven  en  ideeën ,  waar- 
aan zij  in  werkelijkheid  haar  ontstaan  verschuldigd  is;  alsook 
dat  alleen  deze  misduiding,  dit  allegoriseeren  der  voorstelling 
haar   kan    doen   beantwoorden   aan   de   theorie.     Ditzelfde  nu 
herhaalt  zich   telkens   bij  de  behandeling  van  den  inhoud  van 
het  godsdienstig  bewustzijn,   waaraan   de   tweede  afdeeling  is 
gewijd.     Zoo  wordt  daar  —  om  slechts  een  enkel,  sterk  spre- 
kend   voorbeeld    aan    te    halen    —   aan   den  aanvang  van  het 
hoofdstuk  over  het  middelaars-  en  verlossingsgeloof  als  de  grond- 
idee van   alle   voorstellingen   van   middelaars  en  middelwesens 
tusschen   menschen  en  goden   genoemd  de  waarheid,  dat  het 
jreligieus  bewustzijn  altijd  iets  „gottmenschliches"  is,  dat  daarin 
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twee  bewegingen  onafscheidelijk  samenvloeien ,  ^die  Bewegung 
Qottes  zum  Menschen,  seine  Herablassung ,  Gnade,  nnd  die 
Bewegung  des  Mensohen  zu  Gott,  seine  Erhebung,  Glaube/' 
,Die  Wahrheit/*  zoo  heet  het  dan,  „dass  die  Religiën  dieses 
doppelte  Thun  Gottes  und  des  Menschen  ist,  liegt  im  AUge- 
meiaen  schon  darin  ausgesprochen ,  dass  überall  die  bezweokte 
Wirkung  der  Religiën,  die  Erlösung  vom  natürlichen  ünheil 
and  die  Gewinnung  höheren  Heils ,  einerseits  als  die  Folge  der 
erlösenden  Offenbarung  der  Gottheit  an  die  Menschen  und  an- 
dererseits  als  die  des  gottesdienstlichen  Thuns  des  Menschen 
selbst  gilt.  Aber  diese  beiden  Seiten,  wie  sie  an  sich  im  re- 
ligiösen  Process  zur  Einheit  zusammengehen ,  fasst  nun  auch 
die  religiöse  Yorstellung  im  pragnanten,  typischen  Ausdruck 
zusammen  in  der  idealen  Anschauung  jener  mittlerisohen  Ge- 
stalten der  religiösen  Geschichte  und  Sage,  deren  allgemeine 
Bedeutung  für  den  Glauben  überall  darin  liegt,  dass  sie  ihm 
eben  diese  Yermittlung  des  Göttlichen  und  Menacblichen,  wel- 
che  er  an  sich  auch  selbst  ist,  in  ausserer  Objektivitat  veran- 
Bchaulichen,  urbildlich  reprasentiren  und  vergewissern"  '). 

Doidelijker  echter  nog  dan  in  enkele  meer  of  min  op  zich 
zelf  staande  verklaringen  openbaart  zich  het  foutieve  van  ge- 
noemde theorie  in  het  gebrekkige  van  het  geheele  plan  dier 
tweede  afdeeling.  Dat  plan  berust  geheel  op  die  theorie.  In  die  af- 
deeling  stelt  nl.  de  auteur  zich  ten  doel  om  van  de  historisch  gege- 
ven voorstellingen  omtrent  de  voornaamste  geloofspunten  tot  de 
ware  gedachte,  die  daarin  opgesloten  ligt,  op  te  klimmen.  De 
gang  van  ieder  hoofdstuk  is  dus  deze,  dat  eerst  die  voorstel- 
lingen  worden  beschouwd  en  in  hare  ontwikkeling  nagegaan, 
terwijl  dan  ten  slotte  volgt  een  „speculatief  resultaat*',  waarin 
eene  wjjsgeerig  geformuleerde  theorie  omtrent  het  behandelde  punt 
wordt  uiteengezet  en  verdedigd.  Zoo  ontvangen  wij  achtereenvol- 
gens aan  het  slot  der  hoofdstukken  over  het  geloof  aan  God ,  het 
schep pingsgeloof,  het  openbaringsgeloof,  het  verlossingsgeloof  en 
de  theodicee ,  als  de  waarheidskem  in  de  daarin  behandelde  voor- 
stellingen  en   leerstukken,   eene  leer  omtrent  God,  Zijne  ver- 


I)  Pag.  621;  men  zie  voorts  wat  omtrent  het  geloof  aan  engelen  (p.  444)  en  aan 
wonderen  (p.  620)  wordt  gezegd. 
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houding  tot  de  phaenomenale  woreld,  Zijne  betrekking  tot  en 
werking  op  den  mensch  en  omtrent  de  plaats  van  het  natuarlgk 
en  het  zedelijk  kwaad  in  de  wereldorde.  We^nn ,  dat  in  dit  pUo 
eene  fout  ligt>,  doet  zich,  dunkt  mij ,  telkens,  op  sommige  plaat- 
sen zelfs  zeer  sterk ,  gevoelen.  Waar  b.  v.  omtrent  het  geloo£ 
dat  de  godsdienst  in  goddelijke  openbaring  is  gegrond,  gezegd 
wordt:  „Diesen  Glauben  finden  wir  überall,  wo  die  Beligion 
auf  irgend  einer  Stufe  der  Entwicklung  sicb  über  sich  selbet 
Rechenschaft  giebt;  es  muss  also  dieser  Glaube  roit  dem  "We- 
sen  der  Religion  zusammenhangen  und  aus  diesem  also  aueh 
in  seinem  wahren  Eern  zu  verstehen  sein",  en  vervolgens  de 
waarheid  van  het  openbaringsgeloof  hierin  wordt  gesteld,  dat 
de  hoogere  eenheid  van  het  religieus  bewustzijn  wel  naar  aan- 
leiding van,  maar  niet  door  de  tegenstellingen  van  het  eindig 
bewustzijn  tot  stand  komt  en  in  haar  diepsten  grond  rust  op 
eene  „Belbstaufschliessung'*  van  den  Oneindigen  in  den  eindi- 
gen geest,  daar  valt  het,  dunkt  mij,  onmiddellijk  in  het  oog, 
dat  het  ongeoorloofd  is,  vooreerst  om  aldus  uit  de  algemeen- 
heid van  het  openbaringsgeloof  voetstoots  te  besluiten,  dat  dit 
een  wezenlijk  en  blijvend  element  in  den  godsdienst  is ,  voorts  en 
vooral,  om  het  hier  omschreven  openbaringsbégrip  voor  te  stel- 
len als  de  ware  kern,  die  in  al  de  voorstellingen  van  godde- 
lijke openbaring  opgesloten  ligt.  Desgelijks,  wanneer  op  de 
beschouwing  van  de  in  de  verschillende  godsdiensten  aange- 
troffen voorstellingen  van  verlossing  ten  slotte  de  uiteenzetting 
volgt  van  het  ,,  wezen  der  verlossing",  en  dit  dan  omschreven 
wordt  als  een  door  God  bewerkt  innerlijk  proces,  dat  leidt 
tot  volkomen  eenswillendheid  met  God,  dan  is,  hoe  wij  overi- 
gens over  deze  gedachte  en  hare -voorstelling  bij  Pfleiderer  mo- 
gen oordeelen,  dit  wel  zeker,  dat  wij  haar  geenszins,  zooab 
toch  de  theorie  eischt,  kunnen  aanvaarden  als  de  gedachte « 
die  aan  alle  verlossingsgeloof  ten  grondslag  ligt  en  daarin  alleen 
op  gebrekkige  wijze  is  uitgedrukt ;  of  —  om  nog  een  enkel  voor- 
beeld te  noemen  —  wanneer  aan  het  slot  van  het  hoofdstak 
over  het  geloof  aan  God  eene  leer  omtrent  God  gegeven  en  God 
daarin  omschreven  wordt  als  in  de  wereld  immanente,  heilige 
Geest,  dan  kan  deze  leer  wel  als  de  ware  tegenover  de  on- 
ware of  halfware  voorstellingen  en  opvattingen  van  vroegere 
tijden  worden  gesteld,  maar  haar,  zooals  Pfleiderer  doet»  voor 


] 


WUSB^iïSBBTS   VAN   0E5   GOD80IBK8T.  379 

te  fteUe^  a^  de  uwe^senlgke  en  blgveode  kern"  van  het  gods- 
dieoBtig  geloof  ie  bet  algemeen ,  dit  is  ,  met  het  oog  b.  y.  op  het 
Ba^dbismet  dat  den  geest  loochent,  op  de  natuurgodsdiensten 
in  )[uat  ^en^een,  die  de  heiligheid  Qods  niet  kennen  enz.,  on- 
geoorloofd. 

Het  behoeft  trouwens  ook ,  dunkt  mij ,  geen  betoog ,  dat  in  Pflei- 
derere  theorie  wezen  en  oorsprong  der  godsdienstige  voorstel- 
lingen geheel  worden  miskend.  Al  die  voorstellingen  zullen 
zgn  gebrekkige  uitdrukking  van  onveranderlijk  ware  ideeën; 
hel;  gebrekkige  zal  daarbij  zgn  af  te  leiden  uit  de  neiging  der 
fimtosie  om  het  gieestelgke  zinnelijk-aanschouwelijk  voor  te 
stellen;  invloed  van  verstandelijke  reflectie  en  van  wijsgeerige 
theorieën  zal  zich  eerst  doen  gelden ,  waar  de  voorstelling  tot 
een  soherp  geformuleerd  dogma  wordt  verwerkt.  Maar  wat 
al  dadelgk  die  voorstellingen  betreft,  die  in  het  godsdienstig 
bewustzgn  de  eerste  plaats  innemen,  de  voorstellingen  van 
goden  in  het  algemeen ,  hier  is  het  wijsgeerig  element  toch 
wel  van  meet  af  aan  een  wezenlijk  en  zeer  sterk  element. 
Immers ,  ajj  zjjn  altijd  voorstellingen  omtrent  het  wereldverband 
en  de  machten,  waardoor  dit  wordt  beheerscht,  zij  sluiten  dus 
eene  geheele  metaphysica  in  zich,  gelijk  dan  dok  niet  alleen 
de  allereerste  godsvoorstellingen  zich  ontwikkelen  op  den  bo- 
dera van  het  animisme,  dat  toch  niets  anders  dan  een  soort 
van  pri^liti^ve  wijsbegeerte  is ,  maar  ook  voortdurend  de  grond- 
stof dier  voorstellingen  telkens  ontleend  wordt  aan  metaphy- 
sische  theorieën.  En  daarmede  hangen  nu  de  overige  voorstel- 
lingen onaüscheidelijk  samen.  Ook  hier  neemt  het  wijsgeerig 
element  eene  zeer  belangrgke  plaats  in.  Of  zijn  niet  b.  v.  al 
de  voorstellingen  van  werking  Oods  op  den  mensch  en  op  de 
wereld  in  het  algemeen  verklaring  van  bepaalde  feiten  van  uit- 
en inwendige  ervaring,  eene  verklaring,  die  altijd  uitgaat  van 
en  rust  op  eene  bepaalde  theorie  omtrent  het  verband  der  din- 
gen? Zoo  b.  V.  de  verschillende  voorstellingen  van  openbaring, 
het  geloof,  dat  de  gedachten  van  den  profeet  rechtstreeks  af- 
stammen van  Jahve,  dat  de  liederen  van  den  Veda  zijn  het 
eeuwig  ongeschapen  Woord,  dat  niet  in  den  geest  der  Rishi's 
is  geworden,  maar  door  hen  enkel  is  gezien,  enz.;  zoo  de  voor- 
stellingen van  godsbestuur  en  gebedsverhooring ,  waarbij  altijd 
bq;»aalde  feiten  worden  verklaard  als  hetzij  onmiddellijk,  hetzij 
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middellijk  hun  grond  hebbende  in  persoonlgken  wil  en  bedoe- 
ling, enz.  In  één  woord,  in  plaats  dat,  zooals  Pfleidererwil, 
de  invloed  van  reflectie  en  daarmede  die  van  wgsgeerige  theorieêü 
zich  eerst  begint  te  doen  gelden ,  waar  het  komt  tot  verweiting 
van  reeds  bestaande  voorstellingen  van  een  dogmatisch  systeem, 
is  dit  reeds  terstond  het  geval ,  zoodra  het  religieus  bewustzijn  zich 
boven  de  allereerste  motieven  der  voorstelling,  boven  indrukken 
en  aandoeningen,  verheft  en  van  deze  tot  eene  voorstelling  opklimt 
Houden  we  nu  daarbij  verder  in  het  oog,  dat  die  indrukken 
en  aandoeningen ,  die  dan  het  motief  vormen  van  zoodanige 
voorstellingen,  ook  zelve  weer  aan  verschillende  veranderlgke 
voorwaarden  gebonden  zgn ,  voor  een  groot  deel  b.  v.  hnn 
grond  hebben  in  bepaalde,  in  den  loop  der  tgden  veelszins  ge- 
wijzigde denkbeelden  omtrent  de  godheid,  haar  karakter  en 
hare  verhouding  tot  den  mensch  —  zoo  o.  a.  de  stemmingea 
en  aandoeningeu ,  die  aan  de  verschillende  voorstellingen  van 
verlossing,  verzoening  enz.  ten  grondslag  liggen  — ;  en  ook 
waar  ze  bestaan  in  indrukken ,  door  bepaalde  ervaringsfeiten 
teweeggebracht,  toch  altijd  in  hooge  mate  afhankelijk  zijn  van 
den  geheelen  geestestoestand  van  het  individu,  dan  is  het, 
meen  ik ,  duidelijk ,  dat  wij  geenerlei  grond  hebben  om  in  iedere 
voorstelling  a  priori  eene  onveranderlijk  ware  gedachte  te  er- 
kennen en  het  gebrekkige  en  voorbijg^nde  uitsluitend  te  be- 
perken tot  den  vorm.  Integendeel,  onmiddellgk  gegeven  en 
dus  onmiddellijk  waar  —  maar  daarom  nog  niet  per  se  onver^ 
anderlijk  blijvend  —  zijn  alleen  de  indrukken  en  aandoenin- 
gen. Al  het  overige  is  reflectie.  Daardoor  wordt  zoowel  de 
inhoud  als  de  vorm  der  voorstelling  bepaald. 

Zoowel  de  inhoud  als  de  vorm  der  voorstelling.  Deze  beide 
hangen  in  het  algemeen  onafscheidelijk  samen.  Hiermede  stoi* 
ten  wij  op  een  principieel  gebrek  in  Pfleiderers  theorie.  Dexe 
maakt  tusschen  die  beide  scherpe  scheiding.  De  inhoud  der 
voorstelling  zal  zijn  eene  geestelijke  gedachte ,  de  vorm,  de  wgxe 
van  voorstelling  zinnelijk.  In  overeenstemming  daarmede  worden 
dan  produkten  van  bewuste  Verdichting,  als  de  gewrochten  der 
epische  poêzij  en  de  symbolische  wonderverhalen  der  Evange- 
liën ,  niet  alleen  naast  en  geheel  op  ééne  lijn  gesteld  met  de 
overige  godsdienstige  voorstellingen,  maar  wordt  ook  de  vor- 
ming der  eerstgenoemde   uitdrukkelijk  gezegd   typisch  te  ign 
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Toor  de  wording  der  laatste  in  het  algemeen.  Dat  dit  laatste 
onjuist  iB,  juist  omdat  we  bg  eerstgenoemde  met  produkten 
van  bewuste  verdichting  te  doen  hebben,  en  dat  ook  alleen 
daarbg  de  tegenstelling  van  geestelijken  inhoud  en  zinnelijken 
vorm  recht  yan  bestaan  heeft,  daar  als  inhoud  der  voorstel- 
ling ~  die  immers  alleen  bestaat  in  het  bewustzgn  van  het  voor- 
stellend individu  —  niets  anders  kan  worden  aangemerkt  dan 
wat  in  dat  bewustzgn  aanwezig  is,  behoeft  wel  geen  betoog. 

En  dit  brengt  ons  van  zelf  op  de  eigenlijke  fout  dezer  theo- 
rie.    Die  fout   bestaat  nl.,   als  ik   wel  zie,  eenvoudig  hierin, 
dat  Pfleiderer  aan  de  verschillende  bijzondere  voorstellingen  een 
zeker   algemeen   begrip,   „die  Wahrheit  des  Oedankens",  doet 
voorafgaan  en  dan  de  eerste  alsmeer  of  minder  onvolkomen  uit- 
drukking van   het  laatste   verklaart.     Welnu,  dit  is  ongeoor- 
loofd.    Evenals   op   ieder  gebied   van  het  menschelgk  denken 
geldt   ook  op   dat  van  den  godsdienst  de  regel:  ^Niet  het  al- 
gemeene  is  het  eerste,  maar  het  bijzondere."   De  verschillende 
voorstellingen   van   goden,   die  de  menschheid  in   vroeger  en 
later   tgden   heeft  gekend ,   hebben  hun  oorsprong  niet  in  een 
algemeen  begrip  van  de  godheid  of  het  goddelijke,  dat  daarin 
dan    op    verschillende    wijze    omschreven    en   6f  aan  bepaalde 
bijzondere    verschijnselen    6f  aan    algemeene    aanschouwingen 
vastgeknoopt   is,   de   verschillende  vormen  van  openbaringsge- 
loof  zijn  niet  te  verklaren  uit  een  algemeen  openbaringsbegrip, 
dat   in  die   voorstellingen  slechts  op  telkens  verschillende  wijs 
uitgewerkt  en  met  verschillende  feiten  verbonden  is;  integen- 
deel, die  algemeene  begrippen  zijn  eerst  na  en  op  grond  van 
Je   bijzondere   voorstellingen   ontstaan,   door  abstractie  daaruit 
afgeleid ,  zijn  m.  a.  w.  niets  dan  soortbegrippen ,  waaronder  wij 
verschillende    overeenkomstige   voorstellingen   samenvatten;   in 
het  bewustzijn,   in  den  geest  van  het  voorstellend  individu  is 
telkens  slechts  die  bepaalde  concrete  voorstelling  aanwezig,  en 
deze  vindt   dan   haar  grond    en  verklaring  in  zijne  bijzondere 
indrukken,   ervaringen,   aanschouwingen   enz.  in  verband  met 
de  eigenaardige  organisatie,  met  het  geheel  zoowel  van  de  al- 
gemeen-menschelijke    eigenschappen    als   van    de   individueele 
eigenaardigheden  van  zijn  geest. 

Met  de  erkenning  dezer  waarheid  valt,  meen  ik,  Pfleiderers 
gel^^l®    beschouwing.     Dcuurmede  toch  wordt  niet  alleen  de 
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opvatting  van  het  weaen  en  de  waarde  van  godtdieaatige  voo^ 
stellingen  in  het  algemeen,  naar  ik  boven  meen  te  hebben 
aangetoond,  eene  geheel  andere,  maar  wordt  bepaald  ook 
die  van  de  verhouding  der  versohillende  concrete  voorstel- 
lingen tot  elkander  sterk  gewijzigd,  is  nl.  de  band,  die  deie 
vereenig^,  niet  dit,  dat  eenzelfde  gedachte  daarin  wordt  uit- 
gedrukt, maar  eenvoudig  dit,  dat  zg  uit  gelgke  of  overeen- 
komstige motieven  zgn  ontstaan ;  waaruit  dan  verder  onmiddel- 
lijk voortvloeit,  dat  ook  de  bepaling  van  de  taak  van  het  oo- 
derzoek  in  dezen  eene  andere  moet  worden,  dat  dit  niet,  althana 
niet  rechtstreeks  kan  zijn ,  van  de  versohillende  voorstellin- 
gen tot  de  ééne  gedachte,  die  daarin  ligt,  op  te  klimmen ^ 
maar  alleen,  door  psychologische  ontleding  der  voorstellingen 
tot  hare  laatste  motieven  door  te  dringen.  Op  dit  laatste 
punt  en  hetgeen  daaruit  voortvloeit  voor  de  opvatting  van  de 
taak  der  Religionspbilosophie ,  kom  ik  nader  terug. 

Wij  hebben  nu  allereerst  de  vraag  te  stellen:  Waarop 
rust  Pfleiderers  theorie?  En  die  vraag  brengt  ons  dan  tot 
de  grondgedachte  van  geheel  zgn  werk.  Om  deze  te  loeren 
kennen  hebben  wij  in  de  eerste  plaats  de  aandacht  te  vestigen 
op  de  in  ditzelfde  hoofdstuk  voorkomende  besohrgving  van  het 
wezen  en  de  beteekenis  der  mystiek.  Die  besohrgving  komt 
in  korte  woorden  hierop  neer:  ,,De  mystiek  is  onmiddellijke 
bewustheid  van  ons  zijn  in  God  en  Oods  zijn  in  ons;  als  zoo- 
danig geeft  zg  het  bezit  der  hoogste,  volle  waarheid  in  den 
vorm  van  gevoel ,  en  vormt  zg  het  uitgangspunt  voor  de  wgs- 
geerige  bespiegeling,  die  eenvoudig  de  waarheid,  die  zg  ge- 
voelt, voor  de  rede  heeft  toegankelijk  te  maken  en  tot  begrip 
te  verhefiPen". 

En  hiermede  hebben  wij  dan  in  verband  te  brengen,  w«t 
elders  omtreiït  den  oorsprong  van  het  religieus  bewastzgn  wordt 
geleerd.  Dat  bewustzgn  wordt  nl.  teruggebracht  op  een  boven- 
nati\urlgken  factor,  op  eene  rechtstreeksche  inwerking  van  den 
goddelijken  op  den  menschelgken  geest.  Herhaalde  malen  wordt 
dit  zoo  duidelgk  mogelgk  uitgesproken.  Allereerst  bg  de  be- 
handeling van  het  zoogenaamde  ontologisch  bewgs  voor  het 
godsbestaan.  Daar  hoeren  wg  nl.:  ^In  diesem  (das  Qottes- 
bewttsstsein)   haben  wir   früher,  bei  der  psyohol<^ischen  Ana- 
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lyse  des  religiösea  Bewasstseins,  die  höhere  Einheit  erkannt, 
in  weloher  der  Gegensatz  von  Selbst-  and  Weltbewusstsein 
seine  volle,  auch  praktische  Aufhebung  znr  höheren,  versöh- 
nenden  Einhmt  finde.  Woher  diese  Einheit  in  den ,  empirisch 
betrachtet,  orsprünglichen  Qegensatz  hereinbomme ,  diese  Frage 
Hessen  wir  dort,  als  eine  zonachst  noch  nicht  zn  lösende,  bei 
Seite  liegen.  Jetzt  fallt  uns  ihre  Lösung  von  selbst  in  die 
Hand.  Das  Qottesbewusstsein ,  in  welchem  sich  der  allge- 
meinste  Bewnsstseinsgegensatz ,  der  von  Selbst  and  Welt,  auflöst, 
ist  eben  niohts  anderes  als  das  einigende  Hereinwirken  des 
transscendentalen  Einheitsgrundes  in  das  wirkliche  Bewosstsein, 
das  sich  Anfschliessen  der  absolaten  Einheit  im  zwiesp&ltigen 
Bewasstsein  selbst  zur  Aufhebung  seines  Zwiespalts,  es  ist 
mit  einem  Worte  die  Offenbarung  des  absoluten  Geistes  im 
endlichen  zu  dessen  Erhebung  aas  der  EndUchkeit"  ^). 

Ondubbelzinniger  nog  en  aitvoeriger  wordt  hetzelfde  ont- 
wikkeld in  het  hoofdstak  over  het  openbaringsgeloof.  «Fin- 
det  in  der  Beligion",  zoo  Inidt  het  daar,  ,^der  Zusammenschluss 
des  Selbst-  und  Weltbewusstseins  im  Gottesbewusstsein  and 
die  Aufhebung  des  Gegensatzes  von  Freiheit  und  ïfoth- 
wendigkeit  in  ihrer  unbedingten  göttlichen  Einheit  statt,  so 
ist  ebenso  klar,  dass  diese  höhere  Einheit  des  Gottesbewusst- 
seins  durch  jenen  Gegensatz  des  endlichen  Bewusstseins  ver- 
mittelt,  als  auch,  dass  sie  nicht  durch  denselben  hervorge- 
bracht  ist.  Die  Einheit,  in  welcher  der  menschliche  Be- 
wasstseinsgegensatz  zur  versohnten  Harmonie  aufgehoben  wird, 
geht  wohl  aus  diesem  Gegensatz  hervor  und  nimmt  den  ganzen 
Inbalt  desselben  in  sich  auf ,  aber  ist  nicht  eine  Wirkung  des- 
selben,  nicht  ein  Produkt  der  entzweiten  Glieder,  deren  jedes 
eben  im  Gegensatz  gefiEingen,  durch  das  andere  beschrSnkt 
ist;  weder  kann  in  der  subjektiven  Freiheit  des  Ich  die  Macht  lie- 
gen ,  über  die  objektive  Nothwendigkeit  des  Weltgesetzes  Ilerr  zu 
werden,  noch  kann  aus  der  Welt,  die  ja  eben  die  Schranke  des 
freien  Ich  ist,  diesem  jemals  die  Befreiung  entstehen.  Son- 
dern  die  Befreiung  des  Ich  von  der  hemmenden  Weltschranke , 
die  Erhebung  des  Bewusstseins  über  seinen  natürlichen  Zwie- 
spalt  kann  nur   eine   übematürliche  Wirkung  der  transscenden- 

1)  jmg.  406. 
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talen  Einheit  Bein,  die  dem  Gtogenaais  ebenso  schon  als  Omnd 
vorausgeht,  wie  sie  als  Ziel  ihn  aufhebt;  diese  absolate  I^- 
heit  VOD  Freiheit  and  7emanftge8etz ,  die  wir  als  das  Wesen 
des  unendliohen  Oeistes  oder  Gottes  erkannt  haben,  wieaieden 
einheitlichen  Orund  der  Welt  and  des  loh  bildet ,  ao  ist  sie  es 
aucb,  die  den  Gegensats  beider  im  Bewosstsein  des  endUohen 
Geistes  zar  versöhnten  Einheit  aaf  hebt.  Sonach  findet  in  je- 
dem  religiösen  Akt,  in  jeder  Erhebang  des  Selbst-  and  Welt- 
bewasstseins  zam  (Jottesbewosstsein  eine  wirkliche  Offenba- 
rang  Gottes  an  den  Menschen  statt,  eine  Selbstaofischliessang 
des  sohöpferischen  Grundes  von  Ich  ond  Welt"  ').  In  over- 
eenstemming  hiermede  wordt  dan  ook  in  hetgeen  volgt  on- 
derscheiden tusschen  eene  onmiddellijke  openbaring,  de  hier 
beschrevene,  en  eene  middellgke,  die  gelegen  is  in  de  betrek* 
king  tusschen  rede  en  geweten  in  den  mensch  en  de  redelgke 
en  zedelijke  orde  der  wereld  in  haar  geheel. 

Mocht  overigens  omtrent  den  zin,  waarin  dit  een  en  ander 
te  verstaan  is ,  nog  eenige  twijfel  overblijven ,  dan  wordt  die ,  naar 
ik  meen ,  ten  slotte  volkomen  weggenomen  door  hetgeen  tegen 
Schleiermachers  openbaringsbegrip  wordt  ingebracht.  Dit  wordt 
nl.  veroordeeld  met  deze  woorden :  ,Diese  Wirkang  der  unserer 
Gattung  einwohnenden  geistigen  Eraft  soll  non  zwar  freilich 
auf  einen  ewigen  göttlichen  Akt,  d.  h.  aaf  die  allgemeine 
g^ttliche  Causalitat  zu  beziehen  sein,  aberdiessgiltja vonallem 
anderen  endlichen  Geschehen   ganz   ebenso;   ein  Hinausgehen 

über  die  Endlichkeit  findet  dabei  doch  eigentlich  nicht  statt 

Eben  damit  ist  aber  der  BegrifiP  einer  GottesofFenbarang  im 
Grande  anfgehoben;  was  als  solche  erscheint,  das  ist,  naher 
bcsehen,  doch  nor  eine  Offenbarang  der  in  der  menschlichen 
Natur  liegenden  geistigen  Eraft ,  ein  psychologisches  Phinomen 
inoerhalb  der  menschlichen  Natar,  das  nar  auf  eine  gotüiche 


1)  P*g>  504;  men  vergelijke  de  geheele  perikoop,  waarin  o.  a.  nog  de»  ah- 
spraak  bijzondere  aandacht  verdient:  «Die  Erfahmng  der  wirkxsamen  Nahe,  derun- 
mittelbaren  Verbundenheit  mit  Gott,  welcher  sich  der  Promme  im  religiösen  Akt 
bewoMt  wird,  ist  alio  volkommen  objectiv  wahr;  and  es  ist  aacb  nieht  etwa  bloas  Gott 
nach  seiner  lilncheinungsseiie  f  ar  ons,  was  ons  offenbar  wird,  sondem  eben  das,  was 
Gott  wesenliaft  an  sich  ist*'  enz.;  terwyl  ten  slotte  wordt  gezegd:  «Diete  Sinsieht 
in  die  Zweiseitigkeit,  in  den  wahrhaft  gottmenschlichen  Oharakter  der  Offenbamog, 
die  in  jedem  wirklich  religiösen  GUabensakte  zar  Erscheinong  konunt,  isl  ein  Oar- 
diualpunkt  fur  das  Verstindniss  der  Beligion  im  Ganzen  and  EinzebieB**. 


UrsaoUiclikeit  bezogen,  also  unter  der  Fonn  eines  götilichen 
Aktes  Yorgestellt  wird;  aber  es  ist  nicht  ein  wirkliches  gött- 
liches  Thiui,  ein  Sichanfschliessen  des  göttlichen  Geistes  im 
menschliohen  znr  Erhebung  desselben  über  seine  natürliche 
Beschr&nkiheit  und  Zwiespaltigkeit ')". 

Men  boude  mij  dit  lange  citaat  ten  goede.  Ik  achtte  het 
noodig,  om  ook  voor  die  lezers ,  die  Pfieiderers  werk  niet  of 
slechts  oppervlakkig  kennen  en  niet  in  de  gelegenheid  zijn  de 
aangehaalde  plaatsen  na  te  slaan,  het  eigenaardige  van  zijne 
opvatting  van  godsdienst  duidelijk  te  doen  uitkomen  en  boven 
allen  twijfel  te  verheffen.  Dat  eigenaardige  laat  zich  dan, 
meen  ik,  in  enkele  woorden  aldus  omschrijven:  Godsdienst  is 
volgens  Pfleiderer  in  den  grond  der  zaak  niet  een  psychologisch 
versohgnseli  maar  een  metaphysisch  feit;  juister  gezegd,  hij  is 
als  psychologisch  verschijnsel  slechts  de  keerzgde,  het  voor  de 
bewustheid  openbaar  worden  van  een  metaphysisch  feit,  ver- 
eeniging  van  den  goddelijken,  den  Oneindigen ,  met  den  men- 
schelijken ,  den  eindigen  geest '). 

En  van  hier  uit  laten  zich  nu  zoowel  zijne  bepaling  van  het 
wezen  der  mystiek  en  van  de  plaats,  die  deze  onder  de  gods- 
dienstige verschijnselen  inneemt,  als  zijne  theorie  omtrent  de 
godsdienstige  voorstellingen  onmiddellijk  en  volkomen  verklaren. 
In  het  godsdienstig  proces  vereenigt  zich  de  Oneindige  met  den 
eindigen  geest.     Yan   dat   feit  heeft  de  religieuse  mensch  be* 


1)  pag.  692. 

2)  Wat  dit  punt  betreft,  wordt,  meen  ik,  door  prof.  Kaeneu  (11.  p.  551)  te  veel 
gewicht  gehecht,  of  liever,  te  groote  uitbreiding  gegeven  aan  Pfleiderers  verklaring 
betreifende  een  tuaschen  hem  en  Biedermann  bestaanden  diuentut.  Pfleiderer  toch 
zegt  volstrekt  niet,  dat  Biedermanns  bepaling  van  het  wezen  van  den  godsdienst  als 
•  Wechselbeziehang  zwischen  Gott  als  onendlichem  und  dem  Menschen  als  endlichem 
Geist**  in  eenig  opzicht  onjuist  is;  integendeel,  hy  verklaart  haar  uitdrukkelijk  voor 
«sachlich  ganz  riehtig**  en  beeft  er  alleen  «ans  formalen  nnd  methodischen  Gründen*' 
bezwaar  tegen  om  deze  definitie  tot  uitgangspunt  te  kiezen  voor  de  Religionsphiloso« 
phie.  Volgens  hem  kan  zij  «methodisch  erst  als  Resultat  der  gesammten,  auf  das 
Subjekt  wie  auf  das  Objekt  der  Religion  gerichteten  Untersuchung  zuletzt  hervor- 
springen^  —  men  vergel^ke  den  aanhef  van  het  boven  eerst  aangehaalde  citaat  — ; 
de  godsdienst  is  ons  «zonachst  nor"  als  psychologisch  versch^nsel  gegeven ,  eerst  door 
het  onderzoek  kan  biyken,  wat  daaronder  ligt.  Het  is  dus  in  den  grond  der  zaak 
eenvoudig  een  kwestie  van  methode;  in  opvatting  van  het  wezen  van  den  godsdienst 
bestaat  er  —  dit  wordt  ook  door  de  boven  aangehaalde  plaatsen,  dunkt  mij,  boven 
allen  twffel  verheven  —  geen  verschil. 
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Wttsiheid;  hg  gevoelt  het;  en  dat  gevoel  spreekt  hg  dftn  mt 
in  sijne  godsdienatige  voorstellingen.  2iOo  verklaart  zitdi  de 
bovengenoemde  stelling,  dat  aan  de  versohillende  bgzondefe 
voorstellingen  eene  algemeene  «Wahrheit  des  Gedankena" 
voorafgaat  en  ten  gprondslag  ligt.  Maar  dat  geyoel  is  niet 
altgd  en  overal  zuiver.  «Diese  gSttliche  SelbstofFenbaroog 
kann  fur  onser  Bewusstsein  aoch  nnr  in  den  Formen  unseree 
Bewusstseina  und  iinter  den  Bedingangen  desselben  ersoheinen; 
dadurch  erhalt  sie,  die  ihrem  ürspmng  nach,  als  gottliehes 
Wirken,  onbedingt  und  übematürlich  ist,  in  der  wirkliohen 
BSraoheinung  als  Inhalt  unseres  Olaubena  imm^  eine  menich* 
lich  bedingte  natürliche  Seite";  bovendien  geeft  de  fuitarie 
bg  de  schepping  der  godsdienstige  voorstellingen  den  inhoud 
van  dat  gevoel  op  hare  eigenaardige  wgse  weer;  daardoor  sijn 
die  voorstellingen  slechts  onvolkomen  uitdrukking  der  geeste- 
Igke  waarheid.  Zuiver  is  dat  gevoel  alleen  in  de  mystiek; 
daarom  is  deze  niet  slechts  een  bgzonder  versohgnsel  in  den 
godsdienst,  maar  kan  zij  omschreven  worden  als  de  religie 
zelf  naar  haar  innerlijkst  wezen,  en  neemt  zij  ook  op  het  ge- 
bied der  godsdienstige  ontwikkeling  eene  centrale  plaats  in, 
door  j  waar  de  godsdienstige  voorstellingen  voor  de  kritiek  van 
het  denken  bezwijken,  zelve  door  die  kritiek  niet  gedeerd  en 
niet  te  deren,  den  godsdienst  te  redden  en  een  vast  uit- 
gangspunt te  vormen  voor  het  vernieuwd  godsdienstig  denken. 
Geeft  zoo  de  boven  omschreven  gedachte  ons  den  sleutel 
tot  recht  verstand  van  dit  geheele  tweede  hoofdstuk,  zoowel 
van  de  verschillende  stellingen,  daarin  uitgesproken,  ieder  op 
zich  zelve,  als  van  den  algemeenen  gang  daarvan  in  zijn  ge- 
heel, zg  geeft  ons  ook  de  verklaring  van  eene  reeds  bij  op- 
pervlakkige beschouwing  sterk  in  het  oog  vallende  leemte  daarin. 
Nadat  in  het  eerste  hoofdstuk  allereerst  als  grondslag  van  den 
godsdienst  de  tegenstelling  in  het  menschelgk  bewustzgn  van 
zelf-  en  wereldbewustzgn ,  bewustzgn  van  vrijheid  en  van  nood* 
wendigheid,  is  aangewezen,  en  de  godsdienst,  de  verzoening 
dier  tegenstelling,  is  gedefinieerd  ak  zich  in  God  met  de  we- 
reld één  weten ;  vervolgens  het  geloof  in  zijne  eerste  openba- 
ring en  in  zijn  ontwikkelingsgang  in  korte  trekken  is  geschetst; 
eindelijk  het  eigenaardig  karakter  der  religieuse  wereldbeschou- 
wing is  bepaald  en  dit  hierin  is  gesteld,  dat  zg  zoekt  i^Orien- 
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timng  ub^  die  Welt  gerade  nor  für  die  praktisohen  Zweoke 
des  Oemüthe'',  waarom  zij  dan  ook  niet  langs  den  weg  van 
streng  logisoh  denken  stap  voor  stap  tot  hare  resultaten  op- 
klimt» maar  eene  „treie  dichterische  Ansohanung  des  Welt- 
grandes  and  Weltzweckes"  geeft,  waarin  de  fantasie,  niet  het 
yerstand  den  boventoon  voert ,  neemt  het  tweede  hoofdstak  den 
draad  bg  dit  laatste  punt  op,  en  gaat  dan  verder  in  bijaonder* 
heden  na,  hoe  de  fantasie  daarbij  te  werk  gaat.  Doch  voor- 
dat wg  met  de  bgzondere  vormen  dier  dichterlijke  aanschouwing 
van  wereldgrond  en  werelddeel  kennis  maken,  verlangen  wg 
tooh  eerst  hare  geloofsbrieven  te  zien  om  te  weten,  waaraan 
z^  haar  recht  van  bestaan  ontleent  en  tot  hoe  verre  dat  recht 
gaat,  op  welken  grond  en  in  welken  zin  haar  het  karakter 
van  waarheid  mag  en  moet  worden  toegekend.  Maar  daarom- 
trent hoeren  we  hier  niets;  alleen  wordt  gezegd:  Dass  nun 
zwar  diese  von  der  religiösen  Phantasie  produoirten  Yorstel- 
langen  keineswegs  leere,  grund-  und  gehaltlose  Erdichtungen 
sind,  dass  sie  vielmehr,  im  Ganzen  genommen,  vemünftige 
Wahrheit  (and  zwar  nicht  blos  praktische,  sondem  auch  theo- 
reliache  Wahrheit,  die  beide  überhaupt  nie  slechtweg  zu  tren- 
nen  aind)  in  sich  schliessen,  das  ist  gleich  zu  Anfang  dieses 
Capitels  vorangesteUt  worden  and  wird  sicli  uns  im  ganzen 
Yerlauf  dieses  Buohs  Schritt  für  Schritt  bestatigen". 

We  worden  dus  hierToor  verwezen  naar  de  tweede  afdeeling. 
Voldoet  deze  aan  den  hier  gestelden  eischP  Daar  volgt,  zoo- 
ala  ik  vroeger  reeds  opmerkte,  telkens  bij  ieder  hoofdstuk  op 
de  beschouwing  der  historisch  gegeven  voorstellingen  een  „spe- 
culatief resoltaat*',  waarin  eene  wgsgeerig  geformuleerde  theorie 
omtrent  het  besproken  geloofspunt  wordt  uiteengezet  en  verde- 
digd. Zoo  wordt  in|het  eerste  hoofdstuk,  nadat  de  ontwikke- 
ling der  godsvoorstellingen  tot  op  den  tegen woordigen  tgd  is  na- 
gegaan ,  gezegd :  ,,Nachdem  wir  den  Gottesglauben  von  seinem 
Ursprung  an  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  durch  die 
weaentlichsten  Formen  hindurch  verfolgt  haben,  bleibt  uns 
nooh  übrig,  die  objektive  Wahrheit  dieses  Glau- 
bens  nachzuweisen,  natürlich  nicht  aller  der  zufaUig  in 
ihm  vorkommenden  Vorstellungen ,  sondem  eben  seines  we- 
aentlichen  und  bleibenden  Eernes.  Es  gilt  zu  zeigen,  dass 
dieaer  keineswegs  eine  willkürliche  Yorstellung  oder  ein  blosses 


d88  WUSBSÖBBRTfi   YAlf   DEN   OODSDtBNdf. 

Erzeugnifls  mensohlicher  Sobwftohe  ist,  daas  mit  dem  reifen* 
den  ErkenntnissTermögen  in  Niobts  sich  anflosen  müssto,  sou- 
dem  daas  die  Qottesidee  vielmehr  ein  wesentliches  and  denk- 
nothwendiges  Moment  unseres  Bewusstseins  bildet ,  in  welchem 
jene  Einheit  unseres  Selbst-  nnd  Weltbewasstseins  zu  finden 
ist,  nacb  weiober  onsere  Yemunft,  eben  weil  sie  selber  Ein- 
beit  ist  und  nacb  einbeitlicbem  Gesetz  denkt ,  su  sucben  nch 
genötbigt  fublt".  En  daarop  rolgt  dan  eene  beschouwing  yan 
de  zoogenaamde  bewijzen  voor  bet  godsbestaan,  waarvan  het 
resultaat  is,  dat  het  geloof  aan  God,  gedacht  als  immanente, 
heilige  geest,  door  de  rede  wordt  bevestigd.  Maar  is  daar- 
mede nu  het  recht  van  bet  godsdienstig  geloof  bewezen?  In 
geenen  deele ,  naar  ik  meen.  Reeds  dadelijk  niet ,  omdat  dat- 
gene ,  waarvan  Pfleiderer  bier  de  redelijkheid  bewgst ,  niet  iB 
het  godsdienstig  geloof  in  het  algemeen,  noch  ook  de  wezen- 
lijke en  blijvende  kern  daarvan,  maar  eene  bijzondere ,  naast 
andere  staande  geloofsbescbouwing.  Maar  bovendien ,  al  blgkt 
bet,  dat  de  religieuse  mensch,  fantaseerende  over  wereldgrond 
en  werelddeel ,  daarbij  gekomen  is  tot  resultaten ,  waartoe  ook 
de  rede  langs  den  weg  van  streng  logisch  denken  komt,  daar* 
mede  is  nog  niets  hoegenaamd  bewezen  voor  zijn  recht  om 
aldus  te  fantaseeren ,  evenmin  als  b.  v.  de  deugdelijkheid  der 
oplossing  van  een  rekenkunstig  voorstel  bewezen  wordt  alleen 
door  het  feit,  dat  de  uitkomst  goed  is;  die  overeenkomst  toch 
kan  bloot  toevallig  zgn.  Kortom,  waar  bet  recht  des  geloofe 
vast  staat,  daar  moge  het  bewijs  van  de  redelijkheid  van 
hetgeen  dat  geloof  stelt,  dienst  kunnen  doen  om  als  bet  ware 
de  proef  te  leveren  op  de  som;  nooit  kan  het  gelden  als  be- 
wijs voor  dat  recht  zelf. 

Het  is  dus  eene  werkelijke  leemte,  dat  niet  reeds  bg  het 
onderzoek  van  het  wezen  van  godsdienst  en  godsdienstig  ge- 
loof in  het  algemeen  het  recht  des  geloofs  principieel  behan- 
deld wordt ;  dat  de  groote  vragen ,  die  betrekking  hebben  op 
„geloof  en  weten",  allereerst  de  vraag:  Waarop  rust  de  zeker- 
heid des  geloofs?  voorts  de  daarmede  onmiddellijk  samenhan- 
gende: Wat  is  de  verhouding  tusschen  geloof  en  weten?  Waar 
liggen  de  grenzen  tusschen  beider  gebied?  enz.  —  groote 
vragen,  zoowel  om  het  groote  verschil  van  denkbeelden,  dat 
daaromtrent  van  dèn  aanvang  der  godsdienstwetenschap  af  ge* 
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keeraebt  heeft  en  nog  heersoht,  als  om  het  grooie  gewicht ,  dat 
sg  hebben  voor  de  bepaling  van  het  wezen  van  den  godsdienst 
en  de  plaats,  die  deze  in  het  geestesleven  inneemt  —  dat  die 
vragen  hier,  waar  ons  toch  eene  beschouwing  over  „geloof  en 
weten"  wordt  aangekondigd,  niet  alleen  niet  voldoende  beant- 
woord, maar  zelfs  in  het  geheel  niet  gesteld  worden.  Even- 
wel, bij  Pfleiderer  laat  zich  deze  leemte  terstond  en  volkomen 
verklaren.  De  vragen,  die  het  hier  geldt,  bestaan  voor  hem 
eenvoudig  niet;  zij  zijn  a  priori  afgesneden  door  de  veronder- 
stelling  van  eene  onmiddellijk  in  het  gevoel  gegeven  kennis 
van  het  bovenzinnelijke  wezen  der  dingen,  van  eene  recht- 
streeksche  ervaring  van  God,  den  oneindigen  Geest.  Daarvan 
uitgaande  heeft  hg  werkelijk  niets  meer  noodig  dan  de  proef 
op  de  som. 

De  bewgs voering ,  door  Pfleiderer  geleverd  voor  den  boven- 
natuurlijken  oorsprong  van  het  religieus  bewustzgn,  het  betoog, 
dat  de  menschelijke  geest  uit  zich  zelf  onmogelgk  kan  komen 
tot  de  hoogere  eenheid  van  zelf-  en  wereldbewustzijn ,  daar 
noch  in  de  subjectieve  vrgheid  van  het  Ik  de  macht  kan  lig- 
gen om  meester  te  worden  over  de  objectieve  noodwendigheid 
der  wereldorde,  noch  de  wereld,  die  juist  de  beperking  van 
het  vrge  Ik  is ,  dat  Ik  ooit  de  bevrgding  kan  brengen  —  men 
zie  het  boven  aangehaalde  citaat  uit  het  hoofdstuk  over  het 
openbaringsgeloof  —  die  bewgsvoering  heb  ik  niet  te  weer- 
leggen. Ieder  gevoelt  terstond,  dat  zij  alleen  geldt,  wan- 
neer men  eensdeels,  in  strijd  met  de  psychologische  werkelijk- 
heid, een  abstract  bewustzgn  van  vrgheid  tegenover  een  even 
abstract  bewustzgn  van  de  noodwendigheid  der  wereldorde  stelt; 
anderdeels,  in  strijd  met  de  geschiedenis  der  menschelijke  ont- 
wikkeling ,  het  besef  van  eenheid  met  God ,  het  zich  in  eenheid 
met  God  boven  de  wereld  verheven  weten,  losgemaakt  van 
het  allengs  door  geleidelijke  ontwikkeling  van  het  wgsgeerig 
denken  geworden  begrip  van  een  Absoluut  Wezen,  als  een 
onmiddellijk  gegeven  iets  voorstelt. 

Ik  kan  dan  ook  niet  anders  zien,  of  wat  Pfleiderer  hier 
betoogt ,  wordt  weerlegd  door  hetgeen  hij  zelf  omtrent  de  eerste 
openbaring  van  het  godsdienstig  geloof  zegt.  Daaromtrent 
hooren   wg:    „Es  ist  das  innerste  Bewusstsein  seines  Se}b8t, 
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seiner  Freiheit  oud  ihrea  OBveraoBierlicheii  Reohtes ,  deetea  Be- 
aotion  gegen  die  Schranke  iind  den  Diuok  der  Welt  noh  da- 
durch  geitend  macht,  daas  er  eine  Ei^&Qiang  aeinea  gehemin- 
ten,  maehtlosen   Willens  in  der  höheren  Maoht  einea  nnbe- 
sohrftnkten   Willens   soeht,   der   nioht   ebenso  eine  Schiaake 
seines  Wollens  am  KSnnen  f  inde,  wmdem  bei  dem  das  Wol- 
len zagleich  das  Wirken  wftre.  ünwillkflrlicli  sncht  der  Henack 
diese  höhere  Maoht  nnd  sehnt  sich  nach  ihrer  hüUreiehen ,  aaa 
den   Erdennöthen  ihn  erlösenden  Bethfttignng;  und  weil  dies 
Sehnen   so  natürlich,   gleiohsam  nur  der  Ausdmck  aeines  an- 
geborenen  Geistesadels  und  seines  Freiheits-  and  Herrsehsfb* 
rechts  flber  die  Welt  ist,  darum  verbindet  sich  mit  ihm  saoh 
gans   unraittelbar  schon   die  Ahnung  seiner  Wahrheit,  dieaee 
anticipirende   Yorgefühl  der  Erfüllung  des  Ersehnten.     Und 
dieser    im  Freiheitssehoen  des  Ich  selbst  begründeten  Ahnang 
kommt  dann  auch  die  Art  nnd  Weise  des  ursprüngliohen  Welt- 
bewosstseins   hülfreioh  entgegen.     Das  kindliche  Bewusstsein 
sieht  die  Welt  mit  dem  Dichterauge  der  Phantasie  an,  d.b. 
es  legt  sich   selbst,   sein   Wollen  and  Fühlen,  in  die  ganse 
Welt  der  Erscheinangen  hinein ,  nnd  findet  es  aas  ihr  übenül 
wieder  heraas.     In   AUem,   was  sich  regt  and  bewegt,  findet 
es   Seele,   wollendes,   handelndes   and   fühlendes   Leben  von 
seiner  eigenen  menschlioben  Art.  Diese  ^Naturbeseelang*'  ist 
nan   awar  noch   keineswegs  selbst  schon  Beligion,  wohl  aber 
allerdings  die  Yorstellungsform ,  in  welche  das  religiöse  G^emfith 
seinen  Inhalt  hineinlegt ,  an  welche  es  seine  PostaUte  anknüpft 
Fordert  das   yon   den  drückenden  Erdennöthen  gehemmte  Oe* 
müth  dne  von  dieser  Schranke  freie  and  befreiende  Macht, 
and  xeigt  ihm  dann  seine  diohterische  Phantasie  in  den  erhe- 
benden    and   wohlthnenden   Welterscheinongen  eine  erhabene 
and  wohlwollende  Macht  gebtiger  Art,  ein  Wesen  ron  sein^ 
Art ,  nar  mSohtiger  als  er :  was  ist  da  natilrlicher  als  dass  das 
aehnende  Herz  mit  der  sohanenden  Phantasie  dm  Bond  schlieest 
and  in  den  hehren  Oestalten  der  letstem  die  erwünschten  Schüt- 
ser  and  Befreier,  die  rettenden  Oötter,  begrfisstP"  *)  Hier  sgn 
wij   ait  het  rijk  der  abstracties  tot  het  gebied  der  feiten  afge- 
daald.   Maar  na  komt  het  mg  voor,  dat  die  feiten  geheel  iets 
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anden  aegg«D ,  daB  wat  uii  de  abstraoties  werd  a%eleid.  Wat 
daar  onmogelijk  werd  yerklaard,  is  hier  natniirlgk  geworden. 

Maar  Pfleiderers  overtuiging  in  dezen  rost  natuurlijk  in 
geenen  deele  op  bovenaangehaalde  redeneering;  haar  grond  ligt 
dieper,  nl.  in  zgn  gemoedabeataan »  in  sgne  godadienatige  rich- 
ting. Dat  Pfleiderer  het  religieua  bewuatsgn,  de  verzoening 
van  den  menach  met  de  wereld  in  Gh)d|  voor  ieta  bovenna^ 
tuorlgka,  ieta  „gottmenachlioheB"  verklaart,  dat  ia  volatrekt 
niet,  omdat  hg  het  onmogelijk  heeft  bevonden  om  het  paycho- 
logiach,  uit  de  algemeene  eigenachappen  van  het  menachelijk 
geeetealeven ,  te  verklaren,  het  vindt  zgn  grond  eenvoudig 
hierin,  dat  hg  myatioua  ia. 

Maar  hier  hebben  wg  no ,  dunkt  mg ,  het  beataan  te  conata- 
teeren  van  eene  kloof  tuaachen  Pfleiderer  en  ona,  moderne  the- 
ologen. Immera,  hoe  ook  overigena  onze  beaohouwingen  uit- 
een mogen  loopen,  artikel  één  van  ona  gemeenachappelgk 
wetenaohappelijk  Credo  ia  en  blgft  de  atelling^  van  Schleier- 
macher,  waarin  Pfleiderer  ziet  ^naturaUatiaehe  Leognung  dea 
Gtöttlichen  in  der  Beligion",  de  atelling,  dat  de  godadienat  in 
zijn  geheel  zijn  grond  vindt  in  het  wezen  van  den  menach ,  in  de 
eigenaardige  organiaatie  van  den  menacbelgken  geeat  in  verband 
met  zijne  indrukken  en  ervaringen  van  de  wereld  om  hem  heen , 
dat  nieta  daarin  „hinauageht  über  die  Endlichkeif'indienzin» 
waarin  Pfleiderer  dat  wil,  dat  het  nl.  van  een  specifiek  ande- 
ren ooraprong  zou  zijn  dan  al  de  overige  geeateaverachgnaelen. 

Ik  meen  daarom  ook  te  kunnen  volataan  met  dit  eenvoudig 
te  conatateeren ,  en  ga  dan,  zonder  hierbg  verder  atil  te 
ataan,  over  tot  een  ander  punt,  nl.  tot  de  vraag,  welken  in- 
vloed deze  veronderatelling  van  Pfleiderer  uitoefent  op  zgne 
opvatting  van  de  methode  en  het  doel  der  Beligionaphiloao- 
phie,  en  hoe  dua  die  opvatting  zich  moet  wgzigen,  waar  die 
onderatelling  wegvalt. 

n. 

Het  eerate  betreft  bepaaldelgk  het  uitgangspunt.  Pfleiderer 
noemt  zijn  werk :  Beligionaphiloaophie  auf  geachichtlicher  Grund- 
lage.  Op  dat  ^auf  geachichtlicher  Orundlage"  legt  hg  herhaal- 
delgk   sterken   nadruk.     Zoo   reeds    dadelgk    in  de  inleiding, 
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waar  hij ,  na  de  Religionsphilosophie  te  hebben  gedefinieerd  als 
,philo8ophi8che  Erkenntniss  der  thatsftchliohen  menschheidiehen 
Beligion",  ,|yom  Wesen  undGmnd  aller  der  Erscheinnngen,  die 
wir  unter  dem  Begriff  der  Beligion  mBammen&seen**,  et  nit- 
dnikkelgk  op  wijst,  dat  die  ^Eracheinnngen'^  sgn  yEischei- 
nnngen,  die  ihren  Ort  keineswegs  blos  in  der  enbjektiTen  Er- 
fahmng  des  philoeophirenden  Individnams,  sondem  im  ganini 
Umkreis  des  geschichtlichen  Lebens  der  Mensohheit  haben, 
nnd  die  somit  anch  nach  dieser  ihrer  objektiyen  Wirklichkeit 
bcrücksichtigt  sein  wollen,  wenn  es  snm  wahren  Erkennen 
ihres  Wesens  kommen  soir*.  Desgelijks,  waar  hg,  in  het 
tweede  hoofdstak  der  eerste  afdeeling  nog  eens  opzettelgk  de 
methode  der  Religionsphilosophie  besprekende ,  o.  a.  dit  legt : 
jyDie  Methode  der  Religionsphilosophie  wird  sich  hiemaeh  so 
gestalten.  Ausgehen  wird  sie  von  der  breiten  Basis  der  Er- 
fahrung,  in  welcher  sie  die  Beligion  als  Complex  mannig&* 
oher  Erscheinungen  vorfindet :  von  der  Gheschichte.  In  ihr  ver- 
folgt  sie  die  Proeesse  der  Entstehnng,  Fortbildong  and  Wan* 
delung  der  Yorstellangen  and  Branche»  in  welchen  das  inoer- 
liche  Wesen  der  Beligion  zu  seiner  mannig&chen  Ersoheinaog 
kommt.  Weil  sie  nar  aas  dem  G-ansen  der  Erscheinungen  das 
Wesen  in  seinem  beatimmten  Inhalt  za  erkennen  vermag, 
darum  muss  sie  von  jenen  aasgehen ,  mass  also  aaf  gescbicht- 
licher  Orundlage  rahen"  ^). 

In  de  toepassing  echter  ondergaat  de  aldus  aangekondigde 
methode  eene  belangrgke  beperking.  Wel  gaat  nL  in  de  tweede 
afdeeling ,  bg  de  ontwikkeling  van  den  inbond  van  het  godsdien- 
stig bewustzgn ,  aan  het  speculatief  resultaat  telkens  een  uitvoe- 
rig historisch  overzicht  vooraf,  en  komt  de  auteur  daar  aan 
de  hand  der  historie,  door  de  geleidelgke  ontwikkeling  der 
verschillende  voorstellingen  en  leerstukken  na  te  'gaan,  totdat 
resultaat,  maar  waar  hg  in  de  eerste  afdeeling  godsdienst  en 
godsdienstig  geloof  in  het  algemeen  behandelt,  daar  wordt 
het  wezen  daarvan  gedefinieerd,  niet  na  en  naar  aanleiding 
van  de  waarneming  der  historische  verschgningsvormen ,  maar 
daarvoor  en  geheel  onafhankelijk  er  van.    Hier,  dus  juist  waar 

het  een  der  hoofdzaken ,  waar  het  de  hoofdzaak  geldt  der  Be- 
j 

J)  pag.  3»7. 
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ligionsphilosophie,  gaat  Pfleiderer  geheel  buiten  de  historisohe 
gegeTens  om. 

Dit  rust  op  de  onderstelling,  dat  alle  yerachil,  dat  wij  waar- 
nemen op  godsdienstig  gebied,  in  den  grond  der  zaak  alleen 
de  uitdrakkings-  en  openbaringsTormen  betreft,  terwijl  degods* 
dienst  zelf,  zooals  hij  leeft  en  werkt  in  het  diepste  des  g&^ 
moeds,  OYeral  een  en  dezelfde  is;  dat  de  yerschillende  voor- 
stellingen en  gebruiken ,  die  de  godsdienstgeschiedenis  ons  leert 
kennen,  slechts  zijn  yerschillende  uitingen  van  eenzelfde  min- 
neree Princip  der  Religiën**,  verschillende  „Formen  und  Hul- 
len" van  den  eeneu  „religiösen  Geist";  zoodat  de  reiigieuse 
mensch  slechts  zijn  eigen  bewustzgn  heeft  waar  te  nemen  en 
te  ontleden,  om  onmiddellijk  het  wezen  van  den  godsdienst  te 
leeren  kennen  en  daarmede  den  sleutel  te  vinden  om  die  ver- 
schillende uitingen  te  verstaan  en  de  eigenlgke  beteekenis  en 
bedoeling  daarvan  te  doorgronden  ^). 

En  deze  onderstelling  hang^  weer  onmiddellijk  samen  met 
Pfleiderers  opvatting  van  den  godsdienst  als  een  metaphysisch 
feit  Dat  feit  toch  is  uit  den  aard  der  zaak  overal  een  en 
hetzelfde.  De  eerste  en  voornaamste  factor,  de  Oneindige 
Geest,  is  telkens  volstrekt  dezelfde.  Dè  tweede,  de  eindige 
geest,  heeft  naast  de  algemeen-menschelijke  eigenschappen 
zijne  individueele  eigenaardigheden;  daardoor  wordt  de  gods- 
dienst eenigszins  gewijzigd;  maar  het  verschil  is  altijd  van 
bijkomstigen  aard;  het  blijft  eenzelfde  „inneres  Princip  der 
Religiën'*,  dat  alleen  in  ieder  individu  ,auf  individuell  be- 
schr§nkter  Weise"  zich  openbaart.  De  vraag  is  nu:  Ean  die 
onderstelling ,  en  dus  ook  de  daarop  rustende  methode ,  gehand- 
haafd worden  ook  op  modern-wetenschappelijk  standpunt?  En 
die  vraag  moet  m.  i.  ontkennend  worden  beantwoord. 

Onder  godsdienst  verstaan  wg  in  engeren  zin  eene  eigen- 
aardige gemoedsgesteldheid,  zekere  stemmingen,  aandoeningen 
en  gezindheden  met  daaruit  voortvloeiende  handelingen ;  in  rui- 
meren zin  begrgpen  wij  er  behalve  deze  ook  onder  zekere 
voorstellingen,  bepaaldelgk  voorstellingen  omtrent  het  karak- 
ter  der  wereldorde  en   der  haar  beheerschende  machten,   de 
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loogenaamde  godsdienstige  of  geloorige  wereldbeschoawing  ^). 
Deze  beide,  gemoedsgesteldheid  en  geloof,  vormen  een  on- 
derling samenhangend  geheel.  Het  uitgangspunt  na  van  dat  ge- 
heel ligt  in  het  laatstgenoemde  element.  Het  geloof  is  altgd 
en  OYoral  het  eerste  in  den  godsdienst  en  de  onmisbare  yoor- 
waarde  voor  al  het  overige;  eerst  onder  den  inyloed  van  dat 
geloof  ontstaan  de  eigenaardig  religieuse  gemoedsbewegingen, 
die  dan  vervolgens  den  wil  in  beweging  brengen  en  tot  be- 
paalde godsdienstige  handelingen  leiden.  Dit  is,  naar  het  mg 
voorkomt,  eene  eenvoudige  waarheid,  die  nauwelgks  beloog 
noodig  heeft.  Hare  erkenning  toch  vloeit,  meen  ik,  onmiddel- 
Igk  voort  uit  de  overweging,  vooreerst,  dat  de  verschillende 
aandoeningen  en  gezindheden,  die  wij  in  de  godsdienstige  ge- 
moedsgesteldheid  kunnen  onderscheiden  en  als  bron  van  gods- 
dienstige handelingen  erkennen,  als  vrees,  eerbied,  liefde, 
vertrouwen,  dankbaarheid,  gevoel  van  af hankelgkheid ,  van 
verantwoordelgkheid  enz.,  alle  zonder  onderscheid  altgd  betrek- 
king hebben  op  een  bepaald  object  en  dus  alleen  kannen  ont- 
staan, waar  eene  voorstelling  van  zoodanig  object  bestaat,  dat 


1)  De  in  den  lattsten  tyd  Tsak  Teraomen  omaehrljving  tmn  godsdienst  tls  eene  re- 
latie, of  bewnttheid  eener  relatie,  waarin  de  menseh  tot  eene  boveniinnel^kc  wenM 
staat  —  ik  kan  niet  nalaten  dit  hier  op  te  merken,  otschoon  ik  overigens  Tan  tile 
polemiek  mg  wensch  te  onthouden  en  alleen  wil  trachten  de,  ook  na  ovenreging 
Tan  het  in  den  laatsten  t\jd  onder  ons  daarover  geschrevene,  b(j  mij  gerapte  desk* 
beelden,  net  hetgeen  ter  opheldering  en  staring  dienen  kan,  loo  beknopt  mogelijk  t^ 
mg  te  geven;  niet  alleen  om  niet  te  oitroerig  te  worden,  maar  ook  om  niet  telken» 
den  draad  mgner  redeneering  af  te  breken  —  die  owschrijTing  komt  my  Toor  weten- 
schappelijk gebruik  ten  eenenmale  onaannemelijk  voor.  Dat  z\j  in  haar  eersten  rono 
logiseh  niet  juist  is,  behoeft  geen  betoog;  godsdienst,  een  peyehologisch  Tcrsehijnsrl, 
en  relatie  i||n  geheel  heterogene  begrippen.  Maar  ook  in  haar  tweeden  vorm  wordt 
ly  gedrukt  door  een  principieel  bexwaar;  dit  nl.  dat  daarin  verondersteld  woidt  brt 
werkelijk  bestaan  van  het  ohject  des  geloofs.  Van  die  onderstelling  toch  nug  <i« 
godsdienstwetenschap  niet  uitgaan;  onmiddellijk  gegeven  is  haar  alleen  het  geloof; 
irQ  kannen  dns  in  elk  geval  alleen  spreken  van  voorstelling  eener  relatie.  Ooi 
loo  echter  acht  ik  haar  geensiins  aanbevelenswaardig;  in  de  eerste  plaata  toeh  letijj 
slechts  op  één  moment  van  den  godsdienst,  op  het  geloof:  voorts  omvat  ie  ook  na 
dat  geloof  maar  een  enkel  moment ;  niet  slechts  's  mexischen  relatie  tot  de  boTeniinnelyke 
wereld,  ook  het  bestaan  en  de  ordening  dier  wereld  is  object  van  het  geloof.  lo 
het  algemeen  is,  meen  ik,  eene  beschryring  ab  die  ik  boven  gaf,  die  natntrlijk 
volstrekt  geen  bepaling  van  godsdienst  kan  of  wil  i^n,  maar  die  eenvoudig  de  ftr- 
schillende  elementen,  die  w\)  in  eiken  godsdienst  waarnemen,  opnoemt,  is  eene  xoc- 
danige  beschrgving  alleen  geschikt  om  tot  uitgangspunt  te  dienen  voor  het  wttes- 
schappemk  ondenoek. 
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yreee  b.  t.  altyd  de  voorstelling  van  een  te  vreezen  object  ver- 
onderstelt, gevoel  van  verantwoordelgkheid  die  van  een  wezen 
of  eene  macht,  waaraan  wij  ondergeschikt  zgn,  enz.;  voorts, 
dat  zij  niet  iets  specifiek  godsdienstigs  zijn  en  dus  haar  godsdien- 
stig karakter  niet  onmiddellijk  in  zich  zelve  hebben,  maar  dit 
eerst  ontleenen  aan  het  object ,  waarop  zg  betrekking  hebben , 
m.  a.  w.  dat  zg  alleen  godsdienstige  aandoeningen  en  gezind- 
heden zijn,  waar  mi  omdat  zg  zijn  vrees  enz.  voor  God. 

Altgd   zien  wij   dan   ook  bepaalde  aandoeningen  en  gezind- 
heden niet  alleen  verbonden  met  eene  bepaalde  correspondee- 
rende  geloo&voorstellingi  maar  blgkt  ook  deze  laatste  terstond 
de  voorwaarde  te  zgn  der  eerste.    Zoo  reeds  dadelijk  bij  de 
eerste  openbaringen  van  godsdienst.    Immers,  waarom  vreest 
de  natuurmensch  allerlei  voorwerpen  om  hem  heen  en  tracht 
hij,    door   die  vrees  gedreven,   ze  door  een  zekere  vereering 
gunstig  voor  zich  te  stemmen?    Toch  alleen  omdat  hij ,  krach- 
tens   zgne    animistische   wereldbeschouwing,   daarin    bezielde, 
machtige  wezens  erkent;  zag  hij  ze  zooals  wij,  hij  zou  zoniet 
vreezen,  allerminst  ze  gaan  vereeren.    En  zoo  is  het  overal. 
Door  den  aanblik  van  een  verheven  natuurtooneel  zullen  andere 
aandoeningen  ontstaan ,  naarmate  in  de  natuur  gezien  wordt  pro- 
dukt  eenvoudig  van  mechanische  krachten  of  openbaring  Gods ;  in 
het  laatste  geval,  maar  ook  alleen  in  het  laatste  geval  wordt 
daardoor  een  religieus  gevoel   van  eerbied  en  van  aanbidding 
gewekt,  dat  ook  niet  meer  de  natuur  zelf  geldt ,  maar  uitsluitend 
haren  Schepper  of,  meer  algemeen  uitgedrukt,  den  Geest,  die 
in  haar  zich  openbaart.     Bg  de  ervaring  van  's  levens  zegenin- 
gen wordt  onmiddellijk  een  gevoel  van  lust  gewekt;  op  hei  stand- 
punt van  het  voorzienigheidsgeloof ,  waar  die  zegeningen  erkend 
worden  als  gaven  Gods ,  gaat  dat  gevoel  van  lust  dan  vervolgens 
over  in  gevoel  van  dankbaarheid ;  maar  ook  daar  alleen  kan  het 
hierin  overgaan;  gevoel  van  dankbaarheid  toch  veronderstelt  altijd 
de  gedachte  aan  een  gever.    Desgelgks  op  zedelgk-godsdienstig 
gebied.     Plichtbesef  en  gevoel  van  schuld  b.  v.,  om  nu  slechts 
het    meest   algemeene   te  noemen,  ontwikkeleii  zich  eerst,  de 
gedachte   aan   het   zedelijk   ideaal   en  de  bewustheid,  aan  dat 
ideaal   niet  te  hebben  beantwoord,  wekken  eerst  die  aandoe- 
ningen, waar  dat  ideaal  erkend  is  als  eene  boven  ons  staande 
macht,  als  wet  onzes  levens;  zonder  zoodanige  erkenning  zijn 
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zg   geheel  ondenkbaar;  ook  hier  dus  is  eene  bepaalde  geloob- 
Yoorstelling  de  yolstrekt  onmisbare  voorwaarde  voor  de  eigen* 
aardig  religieuse  aandoening.     Geheel  hetselfde  geldt  yoorts  Tan 
de  zoogenaamde  godsdienstige  gemoedservaring.     Wat  wij  daar- 
onder  verstaan  toch  rost  in  waarheid  altijd  hierop,  dat  zekere 
feiten,   hetzij   uitwendige  ervaringen   hetzij   innerlgke   bewust- 
zgnstoestanden  —  deze  laatste  dan  vaak  ook  zelve  eerst  door  de 
geloofsvoorstelling  in  het  leven  geroepen  —  in  overeenstemmijig 
met  eene  bepaalde  geloofsvoorstelling  worden  opgevat  en  ver- 
klaard. Zoodanige  ervaringen  zijn  daarom  ook  alleen  het  deel  van 
wie  staan  op  geloofsstandpunt ,  en  zij  zgn  andere  en  van  andere 
voorwaarden  afhankelijk  naarmate  het  geloof  een  ander  is.  Zoo 
b.v.  de  ervaring  van  de  zegenende  en  beschermende  nabgheidGoda; 
zoo  ook  het  mystiek  gevoel  van  eenheid  met  God,  door  Pflei- 
derer  —  gelijk  boven  reeds  werd  opgemerkt  —  zeer  ten  onrechte 
uit  het  verband   der  godsdienstige  ontwikkeling  losgemaakt  en 
tot  iets  onmiddellijks  verheven ,  daar  het  integendeel  een  zeer 
eigenaardig  godsbegrip,  het  begrip  van  God  als  Absolute  Geest, 
veronderstelt,  en  historisch  dan  ook  eerst  wordt  waargenomen 
nadat,   en  alleen  daar  waar  het  wjjsgeerig  denken  tot  dat  ge* 
loof  was    opgeklommen;    enz.     In    één    woord,    godsdienstige 
stemmingen   en   aandoeningen   zijn   niet,   als  de  zinnelijke  ge- 
waarwordingen en  de  aesthetische  aandoeningen,  onmiddellgk; 
alleen  in   verband   met  bepaalde  geloofsvoorstellingen   kunnen 
de  indrukken   der   buitenwereld   en   de  ervaringen  des  levens 
daartoe  leiden  en  daarin  overgaan.  Dat  de  godsdienstige  menach 
door  de  wereld  der  verschijnselen  anders  wordt  aangedaan  dan 
de   niet-godsdienstige  en   stemmingen  en  ervaringen  kent,  die 
de    laatste   niet   kent,    dat   is  niet  —   gelgk  bij  het  verschil 
tusschen  een  aesthetisch  en  een  niet^aesthetisch  mensoh  — het 
gevolg  eenvoudig  van  eene  bijzondere  ontvankelijkheid  voor  een 
eigenaardig  iets   in  die   wereld,    het   heeft  zgn  grond  hierin» 
dat   hij  omtrent  haar,  omtrent  haar  grond,  haar  orde  &ï  haar 
doel  andere  voorstellingen  heeft  *). 

Hieruit  volgt  nu  onmiddellijk,  dat  die  stemmingen,  aandoe- 


1)  UitToeng  en  afdoende  is  dit  pont  ontwikkeld  door  denhoogleenarTiele,1lHol. 
TQdschr.  1871,  peg.  880-897. 
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Dingen  en  gezindheden  andere  zijn,  naarmate  de  geloofsToor- 
stellingen  yersohillen ,  en  zich  wijzigen  naarmate  deze  wijziging 
ondergaan;  immers  zijn  zij  in  haar  ontstaan  daarvan  afhanke- 
lijk, dan  noodwendig  ook  in  haar  karakter.  Het  ligt  trou- 
wens in  den  aard  der  zaak,  dat  de  godsdienstige  stemmingen 
en  ervaringen  andere  zullen  zijn  en  andere  gezindheden  zui- 
len worden  gewekt  daar  waar  b.  v.  het  geloof  in  heiligheid, 
liefde,  almacht  Gods  enz.  bestaat,  dan  daar  waar  dat  geloof 
ontbreekt  of  nog  slechts  zeer  onvolkomen,  nog  slechts  in  kiem 
ab  het  ware  aanwezig  is.  In  de  vaak  verkondigde  stelling, 
dat  tegenover  het  groote  verschil  in  geloof  op  het  gebied  der 
praktische  vroomheid  eenheid  en  overeenstemming  te  vindon 
is,  ligt  dan  ook,  naar  ik  meen  —  nl.  wanneer  ze  niet  enkel 
bet  feit  wil  constateeren ,  dat  de  belgders  van  verschillende  gods- 
diensten gewoonlijk  minder  sterk  van  elkaar  verschillen  in  gedrag 
dan  in  geloofsvoorstellingen,  maar  eene  uitspraak  wil  zijn  om- 
trent het  wezen  der  vroomheid  op  zich  zelf  —  slechts  eene 
zeer  betrekkelgke  waarheid.  Waarheid  is  nl.  daarin  alleen  i 
dat  sommige  verschillen  in  de  geloofsvoorstellingen ,  bepaaldelijk 
alles  wat  uitsluitend  de  wjjsgeerige  formuleering  des  geloofs 
betreft  —  als  een  meer  of  minder  sterk  anthropomorphisme  enz.  — 
slechts  betrekkelijk  geringen  invloed  uitoefent  op  de  vroom- 
heid; voorts,  dat  deze,  krachtens  de  algemeene  overeenkomst 
tosschen  alle  godsdienstige  wereldbeschouwingen  onderling , 
overal  zekere  algemeene  trekken  gemeen  heeft.  Voor  zoo  ver 
ze  echter  meer  bedoelt  dan  eene  zoodanige  6f  binnen  vrij  enge 
grenzen  beperkte  óf  slechts  zeer  algemeene  overeenkomst,  is 
se,  meen  ik,  niet  waar,  en  valt  ook  hare  onhoudbaarheid  bg 
nauwkeurige  waarneming  spoedig  in  het  oog.  Wanneer  we  de 
idealen  van  vroomheid ,  die  ons  in  de  verschillende  godsdiensten 
geteekend  worden  —  en  daaruit  alleen,  niet  uit  het  werkelgk 
leven  der  belijders,  kunnen  we  de  vroomheid  nauwkeurig  en 
in  al  hare  eigenajirdigheden  leeren  kennen;  alleen  in  de  eerste 
toch  zien  wij  haar  in  hare  scherpe  omtrekken,  terwgl  het 
laatste  ons  over  het  algemeen  slechts  een  bleek  beeld,  eene 
flauwe  aÜBchaduwing  er  van  vertoont ,  waarin  de  scherpe  tee- 
kening  wordt  gemist  en  daarom  ook  de  verschilpunten  licht 
worden  voorbijgezien  —  wanneer  we  die  idealen  van  vroom- 
heid onderling  vergelijken,  dan  blijkt  het  onmiddellgk  en  on- 
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misken  baar,  dat,  om  nu  yan  de  lagere  godsdiensten  nog  te 
zwijgen,  bet  begrip  van  vroomheid  andere  stemmingen  en  ge- 
zindheden omvat,  en  vooral,  andere  op  den  voorgrond  plaatst, 
in  zijn  geheel  alzoo  wezenlijk  een  ander  is  bij  den  Hindü  b.y. 
j  dan  by  den  Oriek  of  den  Israëliet,  bij  den  Buddhist  een  and«r 

dan  bij  den  Christen,  bg  den  Katholiek  wederom  een  ander 
dan  bij  den  Protestant,  bij  den  Oud-protestant  zelfs  weer  era 
ander  dan  bg  den  Moderne,  in  één  woord,  dat  er  op  dit  ge- 
bied een  even  groot  en  diepgaand  versohil  bestaat  als  op  dat 
des  gelooCs. 

Beschouwen  we  nu  de  concrete  vormen,  waarin  het  geloof 
historisch  zich  vertoont,  van  meer  nabg,  dan  blgken  deze  on- 
derling zeer  ver  uiteen  te  loepen.  En  wel  in  tweeerlei  op- 
zicht. Het  godsdienstig  geloof  heeft  nl.  twee  verschillende 
zijden.  De  voorstellingen  der  geloovige  wereldbeBchouwing 
zijn  in  de  eerste  plaats  wereldbeschouwing;  het  zijn,  zooals  ik 
boven  reeds  opmerkte,  voorstellingen  omtrent  de  wereldorde 
en  de  machten,  waardoor  deze  wordt  beheerscht;  zg  omvatten 
dus  een  zekere  metaphysica.  Maar  de  godsdienstige  wereld- 
beschouwing heeft  dit  eigenaardige,  dat  zij,  gelgk  Pfleiderer 
het  zeer  juist  uitdrukt,  is  eene  wereldbeachou¥ring  met  «sub- 
jektive  Zweckbeziehung";  de  wereldorde,  waarvan  de  goden 
de  dragers  zijn,  heeft  altgd  een  bepaald  doel,  een  doel,  dat 
in  nauw  verband  staat  met  het  willen  en  streven  van  den 
mensch.  In  beide  opzichten  nu  openbaart  zich  tusschen  de 
verschillende  godsdienstige  wereldbeschouwingen  onderling  een 
sterk  verschil.  Wat  hare  metaphysische  zijde  betreft,  loopen 
de  godsvoorstellingen  uiteen  van  het  ruwste  polytheïsffle  en 
het  grofste  anthropomorphisme  tot  het  meest  abstracte  pan- 
theïsme —  om  nu  den  atheïstischen  godsdienst,  het  oorspronkelgk 
Buddhisme  enz.,  nog  te  laten  rusten.  En  niet  minder  groot 
is  het  verschil,  wat  betreft  het  tweede  punt,  wat  men  zon 
kunnen  noemen  de  hoedanigheid  der  wereldorde,  die  hare  om- 
schrijving vindt  in  de  verschillende  uitspraken  omtrent  het 
karakter  en  de  eigenschappen,  in  het  bgzonder  de  zedelgke 
eigenschappen  der  goden.  Brengen  wij  de  verschillende  gods- 
dienstige wereldbeschouwingen,  wat  dit  punt  aangaat,  tot  den 
meest  abstracten  vorm  terug,  dan  vinden  wij  b.  v.  ter  eener 
zijde  de   idee  eener  wereldorde,   die   nog   in   zich   zelve  geen 
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doel  heeft,  maar  die  door  den  mensch  onder  bepaalde  Yoor- 
waarden  aan  zijne,  hier  nog  bijna  uitsluitend  zinnelijke ,  bedoe- 
lingen kan  worden  dienstbaar  gemaakt  —  de  idee  der  ruwste 
natuurdiensten,  —  ter  anderer  zijde  die  van  eene  wereldorde, 
waarvan  verwezenlijking  eener  zedelijke  idee  het  doel,  de  lei- 
dende gedachte  uitmaakt  —  de  idee  van  het  Ohristendom, 
nauwkeuriger  uitgedrukt,  van  het  Ohristendom  in  zijne  mo- 
derne phase  — ;  daartusschen  in  liggen  voorts  tal  van  afwij- 
kende vormen  en  schakeeringen.  Willen  wij  ze  dan  alle  te 
zamen  in  eene  eenheid  samenvatten,  dan  kan  dit  alleen  geschie- 
den door  zoolang  al  het  concrete  en  eigenaardige  te  abstrahee- 
ren,  dat  wij  eindelijk  niets  anders  overhouden  dan  het  alge- 
meene  begrip  van  eene  bovenzinnelijke,  op  een  zeker  met  het 
streven  van  den  mensch  in  verband  staand  doel  aangelegde  we- 
reldorde. Dit  algemeene  schema  is  het  eenige,  waarin  zij  alle 
overeenstemmen;  wat  den  inhoud  van  dat  schema  betreft,  loe- 
pen ze  in  alle  opzichten  uiteen. 

In  de  laatste  plaats  hebben  we  nu  nog  eene  enkele  opmer- 
king te  maken  omtrent  den  oorsprong  der  godsdienstige  we- 
reldbeschouwingen. Daaromtrent  nu  mag  al  dadelijk  dit  als 
vaststaand  worden  aangenomen:  De  godsdienstige  wereldbe- 
schouwing is  niet  een  resultaat  van  onmiddellijke  waarneming 
noch  van  openbaring,  noch  ook  af  te  leiden  uit  een  afzonder- 
lek geestesvermogen,  een  specifiek  godsdienstig  gevoel  of  iets 
dergelgks;  zg  is  eene  schepping  van  den  menschelijken  geesten 
vindt  haar  grond  in  de  algemeene  eigenschappen  van  dien 
geest  in  verband  met  het  geheel  zijner  indrukken  en  ervaringen 
van  de  phaenomenale  wereld.  Uit  het  algemeene  wezen  dier  we- 
reldbeschouwing,  gelijk  we  dit  boven  omschreven,  blijkt  voorts 
terstond,  dat  bij  hare  wording  twee  factoren  vooral  op  den 
voorgrond  treden.  De  eerste  is  de  wijsgeerige  bespiegeling, 
die  van  den  aanvang  af,  te  beginnen  met  het  animisme,  de 
stof  heeft  geleverd  der  geloofsvoorstellingen.  De  tweede  is 
het  gemoed,  dat,  altijd  onder  controle  van  ervaring  en  rede, 
het  doel,  wat  ik  boven  noemde  de  hoedanigheid,  der  wereld- 
orde bepaalt;  immers,  al  is  het  waar,  dat,  nadat  het  doel 
eenmaal  is  gesteld ,  rede  en  ervaring  de  bewijzen  zoeken  en 
vinden  voor  het  werkelijk  bestaan  daarvan  en  het  geloof  ook 
niet  kan  standhouden,  wanneer  het  niet  in  harmonie  kan  wor- 
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den  gebracht  met  de  rede  en  in  —  werkelijke  of  vermeende  — 
ervaring  steun  vindt,  dit  staat  toch  vast,  dat  dat  doel  aller* 
eerst  niet  door  waarneming  en  nadenken  wordt  ontdekt,  maar 
door  het  gemoed  wordt  gesteld,  , gepostuleerd".  Het  gods- 
dienstig geloof  is  alzoo  in  het  algemeen  te  omschrijven  ab 
het  produkt  eener  eigenaardige  samenwerking  van  rede  en  ge- 
moed ,  welk  psychologisch  proces  dan  verder  —  maar  dit  heb- 
ben wij  hier,  waar  het  doel  geenszins  is  verklaring  en  recht- 
vaardiging van  het  godsdienstig  geloof,  niet  nader  na  te  gaan  — 
zgn  grond  vindt  in  de  bijsondere  organisatie  van  den  men- 
schelijken  geest  Bn  hierin  vindt  nu  het  boven  aangewesen 
verschil  tusschen  de  godsdienstige  wereldbeschouwingen  onder- 
ling zijne  gereede  verklaring;  de  uitspraken  toch  der  rede  en 
niet  minder  ook  de  eischen  des  gemoeds  zgn  op  ieder  ver- 
schillend standpunt  van  ontwikkeling  verschillend;  noodwendig 
moet  dan  ook  het  produkt,  de  verbinding  dier  twee  telkens 
verschillend  zgn. 

Hiermede  kom  ik  nu  ten  opzichte  van  de  eenheid  der  ver- 
schillende godsdiensten  onderling  tot  het  volgende  resultaat: 
In  de  eerste  plaats,  tusschen  de  gezamenlgke  godsdiensten 
onderling  bestaat  een  zekere  eenheid.  Ze  zgn  nl.  alle  te 
zamen  één  van  oorsprong,  resultaat  van  eenzelfde  psycholo- 
gisch proces,  en  alle  verschil,  dat  er  tusschen  hen  bestaat, 
is  het  gevolg  hiervan,  dat  de  voorwaarden,  waaronder  dat 
proces  plaats  grijpt,  bepaaldelijk  de  gemoedstoestand  en  het 
redelijk  inzicht,  telkens  andere  zgn.  En  daarom  zgn  zg  nu 
ook  alle  godsdienst,  hebben  wij  m.  a.  w.  geen  recht  om  som- 
mige vormen,  die  waarin  b.  v.  de  idee  van  het  zedelgke  ont- 
breekt, buiten  het  gebied  van  den  godsdienst  te  sluiten.  Want 
dit  is,  als  afhankelgk  van  de  veranderl^ke  voorwaarden  van 
het  proces,  eene  zaak  van  secundairen  aard.  Dat  juist  die  zede- 
lijke idee  voor  ons,  als  zedelijk-religieuse  menschen,  het  hoogste  in 
den  godsdienst  is,  doet  hierbg  niets  af.  Aan  eenig  verschgn- 
sel  den  naam  van  godsdienst  ontzeggen,  op  grond  dat  daarin 
ontbreekt,  wat  ons  het  hoogste  in  den  godsdienst  is,  d.  w.  t. 
dat  wat  wg  daarin  het  meest  op  prijs  stellen,  wat  hem  voor 
ons  zgne  waarde  geeft,  dat  is  de  kwestie  van  het  gebied  der 
wetenschap  op  een  geheel  ander,  op  dat  der  subjectieve  waar^ 
deering,   overbrengen.    Dat  wij   in  eenigen  godsdienst  misMn 
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wat  wg  TÓór  alles  en  boven  alles  in  onzen  godsdienst  zoeken, 
dat  maakt  dien  godsdienst  zeker  voor  ons  volstrekt  onaanne- 
melijk, maar  het  mag  en  kan  niets  beslissen  omtrent  de  bui- 
ten alle  waardeering  omgaande  vraag  —  en  met  deze  alleen 
heeft  de  godsdienstwetenschap  te  maken  —  of  hg  staat  op  de 
Ign  der  godsdiensten;  dit  hangt  eenig  en  alleen  hiervan  af, 
of  hg  met  alle  overige  godsdiensten  gelgksoortig ,  of  hg  met 
deze  oit  dezelfde  psychologische  oorzaken  te  verklaren  is.  De 
kunstenaar  zal  de  lichaamsversiering  van  den  Wilde  mis- 
Bchien  volstrekt  onaesthetisch  vinden,  daarin  het  eerste  ver- 
eischte  van  ^ware"  kunst  missen,  als  knnstphilosoof  mag  hg 
niet  weigeren  daarin  kunst  te  erkennen;  geheel  op  dezelfde 
wijze  kunnen  en  moeten  de  waardeering  van  den  religieusen 
mensch  en  de  beschouwing  van  den  beoefenaar  der  godsdienst- 
wetenschap gescheiden  worden.  Maar  verder  dan  den  oor- 
sprong gaat  nu  ook  die  eenheid  niet.  Overigens  vinden  vrij 
haar  nergens;  noch  in  de  voorstellingen,  die  slechts  eenealge- 
meene ,  bloot  formeele  overeenkomst  vertoonen ,  maar  wat  haar 
inhoud  betreft,  op  alle  punten  uiteenloopen ;  noch  in  de  stem- 
mingen en  gezindheden,  die,  eerst  door  de  voorstellingen  in 
het  leven  geroepen  en  van  deze  in  allen  deele  afhankelijk, 
evenals  zg,  met  behoud  alleen  van  enkele  algemeene  trekken, 
in  de  verschillende  godsdiensten  geheel  verschillend  zijn. 

De  gedachte,  die  Pfleiderers  werk  beheerscht  en  die  hare 
klassieke  uitdrukking  vindt  in  het  door  hem  als  motto  voor 
zgn  boek  geplaatste  woord  van  Schiller:  ,Unter  der  Hülle 
aller  Beligionen  liegt  die  Beligion'',  kan  dan  ook,  naar  het 
mg  voorkomt,  op  het  standpunt  der  moderne  godsdienstweten- 
schap niet  worden  gehandhaafd;  zij  behoort  thuis,  en  uitslui- 
tend thuis  op  een  door  die  wetenschap  voor  goed  verlaten 
standpunt.  Haar  oorsprong  ligt  op  het  gebied  van  het  supra- 
naturalisme,  onder  de  heerschappij  van  het  geloof  aan  eene 
oorspronkelgke  godsopenbaring,  welke  openbaring  dan  aan  alle 
godsdiensten ,  zg  het  ook  in  sterke  mate  misvormd ,  ten  grond- 
slag ligt  en  de  bron  van  alle  godskennis  onder  het  menschdom 
uitmaakt.  Op  den  voorgrond  echter  trad  zg  eerst,  toen  met 
den  val  van  het  supranaturalisme  genoemd  geloof  zich  wijzigde 
tot  de  rationalistische  voorstelling  van  een  zeker  stelsel  van 
dosgenaamde    redewaarheden ,    eene    „natuurlgke   of  redelgke 
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god8dieD8f\  die  de  ware  kern  van  alle  godsdiensten  geacht 
werd  uit  te  maken,  welke  kern  bij  de  Terschillende  rolken  op 
verschillende  wijze  en  in  meerdere  of  mindere  mate  door  bij- 
geloof, priesterlist  enz.  verontreinigd  zou  zijn.  En  hier  is  èn 
haar  recht  èn  hare  beteekenis  volkomen  duidelijk.  Na  den 
val  der  rationalistische  opvatting  eindelijk  vond  zij  een  nieuwen 
grondslag  in  de  onderstelling  van  een  afzonderlijk  zielsvermo- 
gen als  bron  en  oorzaak  van  den  godsdienst.  Hier  is  wel 
hare  beteekenis  minder  scherp  bepaald,  hare  waarheid  minder 
onmiddellijk  in  het  oog  vallend  dan  bij  bovengenoemde  opvat- 
tingen; toch  heeft  zij  ook  hier  recht  van  bestaan,  daar  ook 
hier  alle  verschil  op  godsdienstig  gebied  in  de  toevoeging  van 
vreemde  elementen,  in  de  verschillende  werking  nl.  van 
andere,  bij  het  ontstaan  der  openbaringsvormen  van  den  gods- 
dienst betrokken  geestvermogens,  in  de  eerste  plaats  van  het 
voorstellingsvermogen,  ontstaat,  terwijl  het  eigenlgk  godsdien- 
stige, dat  na  aftrek  dier  toevoegselen  overblijft,  in  alle  gods- 
diensten een  en  hetzelfde  is.  Scherp  geformuleerd  vinden  w§ 
deze  opvatting  o.  a.  in  de  woorden,  waarmede  Pfleiderer  de 
inleiding  van  zijn  vroeger  werk:  Die  Religion^  ihr  Wesen  und 
ihre  Oeschichte  eindigt,  waar  hij  de  ook  in  het  hier  besproken 
werk  gevolgde  methode  ter  bepaling  van  het  wezen  van  den 
godsdienst  aldus  verdedigt:  ^Yorausgehen  aber  muss  die  Phi- 
losophie.  Ihr,  die  von  der  Selbstanschauung  des  eigenen 
Oeistcs  ausgeht,  föllt  die  Aufgabe  zu,  das  Wesen  der  Religion 
in  ihrem  innersten  Quellpunkt  zu  belauschen ,  und  es  in  seiner 
eigensten  Aechtheit  und  Reinheit  zu  fassen,  ehe  es  durch  die 
Zuthaten  anderer  Geistesfunktionen  getrübt  ist^'.  En  hiermede 
is  nu  ten  nauwste  verwant  de  in  dit  laatste  werk  voorgedra- 
gen opvatting,  volgens  welke  de  diepste  grond  van  allen  gods- 
dienst ligt  in  het  metaphysische  feit  van  de  vereeniging  van 
den  Oneindigen  met  den  eindigen  geest,  waarbij  dan  het 
feit  overal  een  en  hetzelfde  is  en  het  verschil  uitsluitend  is 
te  verklaren ,  vooreerst  uit  onzuiverheid  van  het  gevoel ,  voorts 
uit  onjuiste  vertolking  van  het  gevoelde. 

Bij  al  deze  opvattingen  heeft  dus  genoemde  gedachte  recht 
van  bestaan,  daar  werkelijk  ,de  godsdienst*'  als  iets  concreets 
te  onderscheiden  is  van  „de  godsdiensten'*;  bg  de  beide  eerst- 
genoemde nl    als   de   kern   van  waarheid,  waarmede  alle  ge- 
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loof  is  aatigeyangen ,  bg  de  laatste  als  het  in  het  diepste  des 
gemoeds  levende ,  onveranderlijke  en  overal  zich  zelf  gelgk 
blijvende  beginsel,  waarvan  alle  godsdienst  uitgaat.  Maar  met 
het  vervallen  dier  opvattingen  —  en  ze  zijn  immers  voor  ons 
vervallen  —  vervalt  ook  de  mogelijkheid  dier  onderscheiding. 
Wat  wij  bij  onze  waarneming  en  ontleding  van  den  godsdienst 
behalve  die  boven  besproken  verschillende  geloovige  wereldbe- 
schouwingen met  de  daardoor  en  onder  den  invloed  daarvan 
gewekte  stemmingen,  aandoeningen  en  gezindheden  vinden, 
dat  is  eenvoudig  de  op  godsdienst,  d.  i.  op  geloof  aangelegde 
menschengeest ,  die  krachtens  zijne  eigenaardige  organisatie  op 
deo  grondslag  zgner  indrukken  en  ervaringen  van  de  zinnelijke 
wereld  de  voorstelling  eener  bovenzinnelijke  wereldorde  schept 
en  daarmede  dan  den  godsdienst ,  en  wel  terstond  als  dien  be- 
paalden godsdienst,  in  het  leven  roept. 

M.  a.  w.  werkelijk  bestaan  hebben  alleen  „die  Beligionen'', 
bepaalde,  onderling  meer  of  minder,  ten  deele  zeer  sterk  uit- 
eenloopende  godsdiensten.  En  wel  in  strikten  zin  zoovele  als 
er  godsdienstige  menschen  zgn.  Alleen  door  abstractie  nu  spre- 
ken wg  daarvan  als  van  eene  eenheid.  Waar  nl.  die  gods- 
diensten, zooals  binnen  meer  of  minder  uitgebreide  kringen 
het  geval  is ,  door  dezelfde  hoofdgedachten  beheerscht  worden , 
of  ten  gevolge  van  gelijke  geesteseigenaardigheden  een  bijzon- 
der karakter  gemeen  hebben,  vereenigen  wij  ze  tot  meer  of 
minder  uitgebreide  groepen;  in  het  eerste  geval  spreken  wij 
van  godsdiensten,  in  het  tweede  meer  van  richtingen  —  in 
dien  zin ,  waarin  b.  v.  de  mystiek  eene  richting  is.  En  daar 
ze  ten  slotte  alle ,  als  resultaten  van  eenzelfde  psychologisch  pro- 
ces, eenzelfde  grondtype  vertoonen,  vatten  wij  eindelijk  al  die 
groepen  in  eene  hoogste  eenheid  samen.  In  één  woord,  de 
eenheid  der  godsdiensten  is  eenvoudig  eenheid  van  soort.  ,De 
godsdienst*'  is,  zoo  goed  als  „de  mensch",  „het  dier"  enz.,  een 
soortbegrip  en  niets  meer. 

Maar  is  dit  nu  waar,  dan  volgt  daaruit  onmiddellgk  —  en 
hiermede  kom  ik  op  het  eigenlijke  punt  in  kwestie  terug  — 
vooreerst  dat  eene  definitie  van  het  wezen  van  den  godsdienst 
—  wel  te  verstaan,  eene  definitie  van  zuiver  wetenschappelg- 
ken  aard,  en  met  eene  zoodanige  hebben  wij  hier,  waar  het 
geldt   „Brkenntniss  der   thatsaohlichen   menschheitliohen   Reli- 
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gion",  oitslaitend  te  doen  —  alleen  kan  bestaan  in  eene  be- 
BöhrjjTing  yan  dat  algemeene  grondtype;  voorts,  dat  deae  niet 
kan  Terkregen  worden  door  waarneming  van  een  enkelen  gods- 
dienst, maar  alleen  door  vergelgking  yan  zoovele  en  zoo  oit- 
eenloopende  godsdiensten  als  mogelijk  is. 

Trouwens,  om  er  van  overtuigd  te  worden,  dat  de  door 
Pfleiderer  gevolgde  methode  de  ware  niet  is,  is,  dunkt  mg, 
een  enkele  blik  op  de  feiten  reeds  voldoende.  Pfleiderer  wil 
door  waarneming  en  ontleding  van  het  eigen  religieus  bewnstign 
het  wezen  van  den  godsdienst  leeren  kennen  en  zoo  dan  tevens 
den  sleutel  vinden  tot  verklaring  der  historisch  waargenomra 
voorstellingen  en  gebruiken,  waarin  de  godsdienst  zich  open- 
baart. Welnu,  om  met  dit  laatste  te  beginnen,  veroordeelt 
deze  methode  niet  onmiddellgk  zich  zelve  door  de  valsche  op- 
vattingen en  verklaringen,  waartoe  zij  brengt P 

Een  sterk  sprekend  bewys  ontmoetten  we  reeds,  nl.  in  de 
theorie  omtrent  de  godsdienstige  voorstellingen.  Hoe  komt 
Pfleiderer  ter  laatster  instantie  tot  die  theorie  P  Dit  is ,  na  het 
boven  aangehaalde,  onmiddellijk  duidelijk.  Voor  hem  zgn  de 
verschillende  voorstellingen,  die  hij  aanhaalt,  zinnebeelden  ge- 
worden van  hoogere,  geestelijke  waarheden;  zoo  de  voorstel- 
ling  van  den  godmenscb,  van  val  en  verlossing,  van  engelen, 
van  middelaars  enz.  En  wat  ze  voor  hem  zgn,  dat  zgn  ze 
nu  voor  ^den  godsdienstigen  mensoh".  En  zoo  worden  die 
voorstellingen  dan  verklaard  eenvoudig  naar  hetgeen  ze  voor 
hem  geworden  zijn,  zonder  dat  daarbij  op  den  gedachtengang 
en  de  bedoeling  van  de  auteurs  —  en  dat  zal  toch  wel  de 
inhoud  der  oorspronkelijke  voorstelling  zgn  —  acht  wordt  ge- 
slagen. 

En  wat  met  de  godsdienstige  voorstellingen  geschiedt,  dat- 
zelfde geschiedt  ook  op  andere  punten.  Zoo,  om  een  enkel 
voorbeeld  aan  te  halen ,  waar  sprake  is  van  de  beteekenis  van 
den  cultus.  De  cultushandelingen  hebben  in  de  verschillende 
godsdiensten  zeer  verschillende  motieven.  In  de  ruwste  gods- 
diensten hebben  ze  b.v.  ten  doel ,  om  door  geschenken  en  eer- 
bewijzingen  de  gunst  der  goden  te  koopen,  of  zgn  ag  midde- 
len om  de  hoogere  machten  te  dwingen,  of  ook  dienen  zg  om 
ze  te  voeden  en  zoo  in  staat  te  stellen  om  hunne  vereerd^s 
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bg  te  staan  en  te  beschermen.  Later,  bg  yeranderde  opvat- 
ting van  het  wezen  der  goden  en  hnnne  yerhouding  tot  den 
menseh ,  maken  deze  motieven  voor  andere ,  edeler  plaats ,  tot- 
dat eindelijk  de  cultns  eenvoudig  symbool  wordt,  uitdrukking 
van  's  menschen  gevoel  van  eerbied  voor  en  afhankelijkheid  van, 
en  teeken  zgner  overgave  aan  Qod.  Dit  laatste  wordt  nu  bij 
Pfleiderer  weer  gegeneraliseerd,  en  de  cultushandelingen  door 
alle  godsdiensten  heen  worden  gezegd,  in  den  grond  der  zaak 
deze  algemeene  idee  uit  te  drukken:  „In  seinem  Eigen thum 
giebt  der  Menseh  seinen  eigenen  Willen,  dies  eigenste  Eigen- 
tham ,  an  Qott  hin ,  bejaht  und  voUzieht  also  damit  seine  voUige 
Abh&ngigkeit  von  Qott",  wat  dan  het  negatieve  moment  is  tot 
het  positieve  doel,  „die  wahre  Selbsterhaltnng  und  Selbstbe- 
friedigung  des  endliohen  Willens  in  seiner  Einheit  mit  Gott, 
dem  ordnenden  Willen  des  Ganzen  ^y\ 

Hoe  weinig  Pfleiderers  methode  in  staat  stelt  om  aan  de 
feiten  ten  volle  recht  te  laten  wedervaren,  komt  vooral  sterk 
uit  bg  de  bespreking  van  het  wondergeloof.  Dat  dat  geloof 
door  alle  tijden  heen  eene  groote  plaats  in  het  godsdienstig  ge- 
loof heeft  ingenomen,  wordt  erkend,  maar  de  beteekenis  er 
van  wordt  geheel  miskend.  Evenals  de  andere  godsdienstige 
voorstellingen  wordt  ook  dit  geloof  verklaard  als  zinnelijk-aan- 
schouwelijke  voorstelling  van  een  geestelijk  feit.  „Denn  aller- 
dings  ist  ja  unsere  sittliche  Freiheit,  sofem  sie  sioh  unabhan- 
gig  vom  Naturtrieb  aus  dem  Gedanken  des  Guten  bestimmt, 
ein  Akt  der  Erhebung  über  die  blosse  Natürlichkeit ,  ein  üeber- 
natürliohes  also  gegenüber  unserer  sinnlichen  Naturbestimmt- 
heit  und  doch  zugleich  das  wahrhaft  Naturgemasse  im  Sinn 
nnserer  geistigen,  menschheitlichen  Naturanlage  und  -bestim- 
mung.  Und  ebenso  ist  der  religiöse  Akt,  in  welchem  wir  uns 
durch  göttliche  Kraft  über  den  natürlichen  Bewusstseinszustand 
der  Schwache,  Zwiespaltigkeit  und  ünseligkeit  emporgehoben 
fühlen  zur  Freiheit  und  zum  Frieden  in  Einheit  mit  Gott, 
allerdings  ein  üebematürliches ,  weil  nach  Ursprung  und  Inhalt 
nicht  aus  unserer  sinnlich-selbstischen  Naturbestimmtheit  er- 
klftrbar,  und  doch  zugleich  das  wahrhaft  Naturgemftsse ,  weil 
die  höchste  Erfallung  und  Verwirklichuug  unserer  menschlicheu 
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Oeistesnatur.  Eben  diese  üebematfirliohkeit  nan ,  welche  dem 
religiösen  Bewasstaein  allerdinga  —  unbeBohadet  der  €te8et^ 
mfissigkeit  der  Weltordnang  —  zakommt,  sie  ist  es,  die  sich 
in  der  Vorstellang  übematürlicher  NaturTorgange  einen  rwar 
begriffswidrigen  aber  sinnenfallig-anschaalichen  Anadmck  ge- 
geben  bat  ^)'\  In  overeenstemming  daarmede  heet  dan  ook 
de  hoofdbeteekenis  van  het  wondergeloof  dit,  „daas  das  Wnn- 
der  allenthalben  das  stehende  Attribut  derjenigen  Personen  ist, 
welche  irgendwie  dem  Göttlichen  nfther  zn  stehen  und  zwischea 
ihm  ttnd  der  Menschenwelt  eine  mittlerische  Stellung  einzu- 
nehmen  soheinen".  Met  één  woord,  de  groote  beteekenis  van 
het  supranaturalisme  in  den  godsdienst  wordt  geheel  met  stil- 
zwijgen voorbijgegaan.  Dat  dit  tot  op  eene  aanmerkelgke  hoogte 
een  integreerend  element  in  den  godsdienst  uitmaakt,  dat  b.Y. 
de  lagere  natuurdiensten  geheel  en  al  er  van  uitgaan  en  voort- 
durend er  op  rusten ,  dat  het  ook  voor  de  hoogere  eene  onmis- 
bare voorwaarde  blijft,  dat  zelfs  nog  de  Israêlietische godsdienst 
staat  en  valt  met  het  geloof,  dat  Jahwe  van  uit  den  hemel 
in  den  loop  der  dingen  ingrgpt  om  die  te  regelen  en  te  wy- 
zigen  naar  de  telkens  wisselende  omstandigheden  van  Israël, 
van  dit  alles  en  van  al  wat  verder  daarmede  samenhangt  is 
bij  Pfleiderer  volstrekt  geen  sprake.  Het  wondeigeloof ,  dat 
in  egn  godsdienst  geen  wezenlgke  plaats  meer  inneemt,  is  nu 
volgens  zgne  theorie  ook  van  den  beginne  af  iets  bijkomstigs 
in  den  godsdienst,  een  gebrekkige  uitdrukkingsvorm,  die  zou 
kunnen  wegvallen  of  veranderen,  zonder  dat  die  godsdienst 
zelf  daardoor  eenigszins  werd  veranderd  of  gedeerd. 

In  zijne  inleiding  zegt  Pfleiderer  van  zijne  ,genetisoh-speca- 
lative'*  methode:  „Denn  niohts  anderes  ist  das  Princip  jener 
Speculation,  als  das  objektive  Denken,  das,  statt  nach  sub- 
jektiven  Ëmpfindungen,  Meinungen  und  Einf allen  leicht  und 
seicht  über  die  Dinge  hinweg  zu  raisonniren,  sioh  sdbstlosan 
das  Objekt  hingiebt ,  rückhaltlos  in  dasselbe  versenkt  und  ein- 
fach  die  im  Objekt  selbst  schon  steekenden  Qedanken,  die 
Logik  der  Dinge  selber,  nachdenkend  an 's  Licht  ziekt, 
es  ist  das  Princip  aller  heutigen  Wissenschaft:  nicht  durch 
unsere  vorgefassten  Gedanken  die  Dinge  zu  meistern,  sondem 
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dnrch  die  Dinge  ansere  Gedanken  meisteni  zu  lassen".  Zeker 
kan  hem  het  eerste  allerminst  te  laste  worden  gelegd;  maar 
tooh  faalt  hij  telkens  en  komt  tot  het  laatste  niet,  meestert 
hij  weer  de  feiten  ^  niet  zelden  op  zeer  in  het  oog  vallende 
wijze  en  tyranniek.  Dat  kan  ook  niet  anders.  Want  eenvou- 
dig zgn  eigen  aandoeningen  en  bedoelingen  over  te  brengen 
op  anderen,  waarvan  men  vaak  èn  in  wijsgeerige  èn  in  zede- 
lijke ontwikkeling  hemelsbreed  verschilt,  dat  kan  niet  leiden 
tot  de  waarheid;  de  eenige  weg  daartoe  is,  de  uitingen  van 
hun  geestesleven  zoo  veel  mogelijk  in  haar  geheel  te  leeren 
kennen  en  zorgvuldig  met  elkaar  in  verband  te  brengen,  in 
één  woord,  niet  hen  op  zgn  eigen  standpunt,  maar  zich  op 
hun  standpunt  te  verplaatsen. 

Leidt  zoo  de  miskenning  van  het  feit,  dat  „godsdienst"  en 
^godsdienstig  bewustzijn"  eenvoudig  soortbegrippen  zijn  en  niets 
meer,  telkens  tot  misvatting  en  valsche  verklaring  van  de 
▼ersohillende  verschijnselen  op  godsdienstig  gebied  en  bewijst 
dit,  naar  het  mij  voorkomt,  duidelijk  de  waarheid  van  dat 
feit,  niet  minder  sterk  is  zulks  het  geval,  wanneer  wij  de 
definities  van  godsdienst,  waartoe  zij  leidt,  èn  ieder  op  zich 
zelve  met  het  object  èn  onderling  vergelijken.  Godsdienst  is 
volgens  Pfleiderers  definitie:  „Sich  in  Gott  wissen  und  Gottin 
rich,  in  Gott  eins  mit  der  Weltordnung,  durch  Gott  frei  von 
der  Weltsohranke."  Dit  zal  nu  zijn  eene  definitie  van  het 
wezen  der  „thatsfichlichen  menschheitlichen  Religiën".  Kan 
zij  in  eenig  opzicht  als  zoodanig  dienen?  Ik  geloof  het  niet. 
Allereerst,  omschrijft  zij  ook  maar  eenigszins  volledig  haar 
objeet,  geeft  zij  do  verschillende  momenten,  waaruit  iedere 
godsdienst  bestaat  en  bij  gemis  waarvan  eenig  verschijnsel  niet 
als  godsdienst  kan  worden  erkend,  in  hunne  onderlinge  ver- 
houding aan?  Iedere  godsdienst  omvat  een  actief  element. 
De  betrekking  tot  God,  waarmede  hij  zich  bezig  houdt,  is 
steeds  eene,  niet  reeds  van  den  aanvang  af  en  onveranderlijk 
bestaande ,  maar  nog  eerst  tot  stand  te  brengen  en  alleen  door 
de  vervulling  van  bepaalde  voorwaarden  van  's  menschen  zgde 
tot  stand  te  brengen  betrekking ;  en  godsdienst  is  juist  de  ver- 
wezenlijking en  instandhouding  dier  betrekking  en  omvat  als 
zoodanig  altijd  eene  zekere  levensrichting  of  althans  zekere 
handelingen   als  voorwaarde  voor  de  gemeenschap  of  de  gunst 
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der  godheid.  In  de  definitie  nn  wordt  dit  moment  niet  ge* 
noemd  en  is  daarroor,  Tooral  in  verband  met  de  er  onmiddel* 
lijk  aan  toegeToegde  toelichting,  ook  eigenlijk  geene  plaata. 
Ib  voorts  dat,  wat  zg  geeft,  eene  genoegzaam  juiste  omsobrg- 
ving  van  het  moment,  dat  in  allen  godsdienst  de  hoofösaak 
is  P  Het  gevoel  van  eenheid  met  Ood  is  —  ik  merkte  het  reeds 
herhaalde  malen  op  —  gebonden  aan  het  begrip  van  Ood  als 
het  Absolute  Wezen,  aan  een  zeer  eigenaardig,  volstrekt  niet 
algemeen  godsbegrip  dus.  Men  heeft  dan  ook  slechts  in  de 
definitie  den  soortnaam  god  —  want  met  betrekking  tot  den 
godsdienst  der  menschheid  in  het  algemeen  is  de  naam  god 
immers  een  soortnaam  —  te  vervangen  door  de  eigennamen, 
in  plaats  van  dien  naam  te  stellen  b.  v.  Zeus,  Indra,  Jahwe, 
den  Hemelschen  Vader  enz.,  om  onmiddellgk,  dankt  mij,  in 
te  zien,  dat  ook  op  deze  vraag  het  antwoord  ontkennend 
moet  zijn. 

In  één  woord,  Pfleiderers  definitie  is  geen  definitie  van  den 
godsdienst  in  het  algemeen;  zg  is  enkel  beschrijving  van 
een  bijzonderen,  van  alle  overige  sterk  afwgkenden  vorm 
van  godsdienst.  Daarop  is  zg  toepasselgk,  maar  daarop  ook 
alleen;  hoe  verder  wg  ons  bij  onze  waarneming  daarvan  ver- 
wijderen, des  te  minder  kunnen  wij  haar  gebruiken,  totdat 
we  eindelijk  bij  de  laagste  godsdienstvormen  niets,  of  althans 
nagenoeg  niets  aantreffen,  wat  ons  aan  haar  herinnert.  En 
ditzelfde  is  het  geval  met  alle  langs  dezen  weg  verkregen 
definities.  Alle  dragen  ze  niet  alleen  in  sterke  mate  den  stem- 
pel van  het  Christendom  en  zelfs  van  bepaalde,  ten  deele 
zeer  eigenaardige  richtingen  in  het  Christendom,  maar  gelden 
ze  eigenlijk  ook  van  deze^ alleen,  en  kunnen  ze  niet,  niet  dan 
met  groote  moeite  en  gebrekkig  althans,  op  afwjjkende  rich- 
tingen en  andere  godsdiensten  worden  toegepast,  doen  ze  met 
andere  woorden  wel  een  helder  licht  opgaan  over  het  stand* 
punt  van  hun  auteur,  maar  zeer  weinig  over  dat  gebied,  dat 
ze  toch  geroepen  zijn  te  verlichten,  over  het  gebied  van  den 
godsdienst  der  menschheid  in  haar  geheel. 

En  daaruit  laat  het  zich  dan  ook  terstond  verklaren ,  dat  er 
op  dit  gebied  nog  altijd  alles  behalve  eenstemmigheid  heerseht. 
Het  aantal  definities  van  den  godsdienst  is  groot  en  wordt 
nog   telkens    met    nieuwe   vermeerderd,   welke   definities  niet 
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slechts  in  ondergeschikte  panton  maar  ook  in  hoofdzaken  uit- 
eenloopen,  en  vaak  zoo  ver  uiteenloopen,  dat  wij  moeite  heb- 
ben daarin  definities  van  eenzelfde  object  te  herkennen.  Nu 
is  het  zeker  waar,  dat  aan  de  juiste  definitie  van  godsdienst 
eigenaardige  bezwaren  verbonden  zijn ,  die  het  ten  allen  tgde 
moeilijk  zullen  maken,  in  dezen  tot  yolstrekte  eenstemmigheid 
te  komen.  Maar  het  hier  bestaande  verschil  is  toch  te  groot 
om  eenvoudig  op  rekening  van  die  bezwaren  te  worden  gesteld. 
En  ieder  ziet ,  dunkt  mij ,  ook  onmiddellijk,  dat  het  eene  andere 
oorzaak  heeft.  Nemen  we  b.  v.  de  definities  van  Kant,  van  Schleier- 
macher,  van  Hegel  —  om  nu  alleen  de  grootmeesters  op  dit 
gebied  te  noemen  —  dan  behoeft  het  wel  geene  opzettelgke 
aanwgzing,  dat  zoowel  het  onvoldoende  dier  definities  ieder  op 
zich  zelf  als  haar  onderling  verschil  zgn  grond  vindt ,  niet ,  althans 
niet  in  de  eerste  plaats,  in  gebrekkige  waarneming  van  den 
godsdienst  gelijk  die  leefde  in  hun  gemoed .  maar  hierin ,  dat  die 
godsdienst  anders  leefde  in  hun  gemoed;  dat  het  zich  alleen 
maar  ook  volkomen  laat  verklaren  uit  verschil  van  gemoedsle- 
ven,  een  gevolg  van  verschil  van  aanleg  in  verband  met  op- 
voeding en  omgeving  ^). 

Dit  leidt  nu  noodwendig  tot  eene  groote,  haast  zou  men 
kunnen  zeggen  eindelooze  verwarring  op  het  gebied  der  gods- 
dienstwetenschap in  het  algemeen.  Ieder,  die  zich  ooit  met 
het  wijsgeerig  gedeelte  der  godsdienstwetenschap  heeft  bezig 
gehouden,  weet  bij  ervaring,  dat  men,  twee  werken  over  den 
godsdienst  na  elkander  ter  hand  nemende,  bepaald  wanneer 
ze  in  verschillende  kringen  zijn  ontstaan,  wanneer  b.  v.  de 
auteurs  van  verschillenden  volksaard  zijn,  telkens  een  indruk 
ontvangt,  alsof  men,  om  het  zoo  uit  te  drukken,  in  een  ge* 
heel   andere  wereld   werd   verplaatst.     Wil   men   bewijs,  men 


1)  De  orereenstemming  met  Hese,  Lipsiua,  Biedermann  enz.,  waarop  Pfleiderer 
zich  ter  aanbeveling  van  zQne  definitie  beroept  en  die  door  Prof.  Koenen  in  zgne  aan- 
kondiging een  «inderdaad  treffende  eomentuM'*  wordt  genoemd ,  heeft  n^j  dan  ook 
niet  b(|sonder  getroffen.  Ik  kan  nl.,  in  aanmerking  nemende,  dat  de  daar  genoemde 
namen  allen  zgn  namen  van  Daitschers  en  wel  van  onder  den  invloed  der  Hegelache 
philoflophie  gevormde  Dnitachers,  voorta,  dat  de  pantheistiaohe  mystiek,  missehien 
niet  geheel  terecht,  maar  zeker  niet  geheel  zonder  recht,  is  genoemd  de  godsdienst 
der  Duitachers,  de  gedachte  niet  weren,  dat  die  overeenstemming  in  definitie  van 
godsdienst  eenvoadig  wijst  op  en  te  verklaren  is  nit  overeenkomst  in  godsdienstige 
riditing. 
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legge  slechts  naast  Pfleiderers  werk  de  onlangs  ons  door  Dr. 
Ph.  R.  Hngenholtz  gegeven  Schets  eener  indeeling  van  het  mji- 
geerig  gedeelte  der  godsdienstwetenschap  >).  Beide  behandelen 
geheel  hetzelfde  gedeelte  der  godsdienstwetenschap.  Maar  na 
bestaat  niet  slechts  in  sommige  punten  yan  oodergeechikten 
aardy  in  rangschikking  enz.,  verschil;  neen,  van  al  wat  Hn- 
genholtz als  te  behandelen  stof  aangeeft «  komt  bij  Pfleiderer 
nagenoeg  niets  ter  sprake;  wat  bij  Pfleiderer  het  een  en  het 
al  isy  wordt  by  Hngenholtz  geheel  met  stilzwijgen  voorbijge- 
gaan.  Dit  verschil  laat  zich  terstond  verklaren.  Het  heeft 
zgn  grond  hierin,  dat  de  auteurs  verschillende  persoonlgkheden 
zyn.  Maar  is  eene  wetenschap  gezond,  waarbij  zoo  alles  afhangt 
van  de  individualiteit  harer  beoefenaars  P 

Ik  wensen  de  groote  verdiensten  der  Religionsphilosofen  van 
vroegeren  en  van  onzen  tijd  niet  te  miskennen  of  de  vruchten 
van  hun  arbeid  voorbij  te  zien.  Die  vruchten  zijn  zeker  be- 
langrgk.  Veel  is  er  gedaan  om  de  bewegingen  van  het  reli- 
gieus gemoed  en  den  inhoud  van  het  godsdienstig  bewustzgn, 
gelijk  dit  allengs  zich  heeft  gevormd,  te  onderzoeken  en  te 
ontleden,  en  belangrijke  winst  heeft  dit  opgeleverd,  ook  voor 
de  kennis  van  godsdienst  in  het  algemeen.  Om  maar  iets  te 
noemen,  de  plaats,  die  de  godsdienst  in  het  zieleleven inneemt, 
en  de  grondslag,  waarop  hy  rust,  is  allengs  beter  bepaald.  In 
dit  opzicht  staat  b.  v.  Pfleiderers  werk  hoog  boven  dat  van 
Kant  en  Schleiermacher;  de  psychologische  factoren  van  den 
godsdienst  —  het  bewustzgn  van  vrijheid  en  dat  van  nood- 
wendigheid, zooals  Pfleiderer  ze  noemt  —  komen  hier,  on- 
eindig beter  dan  bij  laatstgenoemden,  tot  hun  recht.  Maar  des- 
niettemin waag  ik  het,  de  meening  uit  te  spreken,  dat  de 
wijsgeerige  godsdienstwetenschap  nog  geenszins  staat  op  vasten , 
deugdelijken  grond;  en  dat  zij  daarop  eerst  kan  komen  te 
staan  en  eerst  kan  worden  wat  zij  worden  moet,  wetenschap 
van  den  godsdienst,  van  ^^die  thatsachliche  menschheitliche 
Religiën",  wanneer  zij ,  erkennende  dat  de  eenheid  van  de 
verschillende  godsdiensten  onderling  is  eenheid  van  soort,  be- 
gint met  eene  geheel  andere  methode  aan  te  wenden  ter  bepa- 
ling van  haar  object,   komt  tot  volledige  toepassing  van  bet- 


1)  Thcol.  Tgdschr.  1880,  psg.  579—609. 
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geen  Pfleiderer  in  zijne  inleiding  herinnert ,  dat  de  godsdienstige 
vereohijnselen  z^n  ^Erscheinungen,  die  ihren  Ort  keines wegs 
blos  in  der  subjectiven  Erfabrung  des  pbilosophirenden  Indivi- 
daumsy  sondem  im  ganzen  Umkrcis  des  geschichtlichen  Lebens 
der  Menschheit  haben,  und  die  somit  auch  nach  dieser 
ihrer  objektiven  Wirklicbkeit  berücksiohtigt  sein 
wollen,  wenn  es  zum  wahren  Erkennen  ihres  We* 
sens  kommen  soU". 

m. 

In  verband  hiermede  ten  slotte  nog  een  woord  over  de  op- 
vatting van  de  taak  der  Religionsphilosophie. 

Pfleiderer  omschrijft,  gelijk  ik  reeds  meer  dan  eens  herin- 
nerde, de  Beligionsphilosophie  als  „philosophische  Erkenntniss 
der  thatsachlichen  menschheitlichen  B.eligion",  „philosophische 
Erkenntniss  vom  Wesen  und  Qrund  aller  der  Erscheinungen , 
die  wir  unter  dem  Begriff  der  Religiën  zusammenfassen''.  Te- 
gen deze  omschrijving  op  zich  zelve  kan,  dunkt  mij,  geen  be- 
zwaar bestaan.  Splitsen  wij  de  godsdienstwetenschap  als  al 
hare  zusters,  leden  der  groote  psychologische  wetenschap,  in 
een  historisch  en  een  wijsgeerig  deel,  de  bijzondere  taak  van 
het  laatstgenoemde  kan  dan  in  het  algemeen  wel  niet  anders 
omschreven  worden  dan  hier  geschiedt. 

Bij  Pfleiderer  wordt  dit  nu  in  de  toepassing  ontwikkeling 
eener  theorie  omtrent  God ,  Zijn  Wezen ,  Zijne  verhouding  tot 
de  phaenomenale  wereld,  Zijne  betrekking  tot  en  werking  op 
den  mensch,  in  één  woord,  ontwikkeling  eener  theorie  om- 
trent de  bovenzinnelijke  wereldorde.  Aan  de  behandeling  der 
daarop  betrekkelijke  voorstellingen  en  leerstukken  is  de  ge- 
heele  tweede  afdeeling  zijner  Beligionsphilosophie  gewijd;  en 
deze  beslaat  412  van  de  53U  bladzijden,  die  het  geheel  in- 
neemt, en  kan  dus  gezegd  worden  het  eigenlijke  werk  uit  te 
maken.  En  in  die  tweede  afdeeling  is  het  speculatief  resultaat 
geheel  en  al  hoofdzaak;  het  historisch  overzicht  dient  alleen 
om  door  de  beschouwing  van  de  historische  ontwikkeling  der 
geloofsbegrippen  geleidelijk  te  brengen  tot  dat  resultaat. 

Dit  hangt  wederom  onmiddellijk  samen  met  zijne  opvatting 
van   den  godsdienst  als  een  metaphysisch  feit,  als  ^^nnergeis- 
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tige  Er&hruDgsthatsache  yom  unmittelbaren  Einswerden  der 
endliohen  Gegensitze  in  der  Einheit  des  ünendliohen'\  van 
welk  feit  de  mensch  onmiddellijke  ervaring  heeft  in  het  mys- 
tiek gevoel.  Daarvan  uitgaande,  wordt  het  nu  de  taak  der 
KeligionsphiloBophie ,  dat  wat  in  de  mystiek  wordt  gevoeld, 
maar  ook  nog  slochtB  wordt  gevoeld,  nu  ook  te  doen  begrg- 
pen,  „den  religiösen  Erfahrungsstoff  durch  logische  Bearbei- 
tung  desselbon  mit  der  Yernunft  zu  vermitteln ,  za  einem  ver- 
nünftig  begriffenen  Inhalt  unseres  Denkens  zu  erheben'',  door, 
door  middel  van  bespiegeling  over  het  metaphysisch  wezen  van 
den  geest,  ,im  Denken  und  ffir  das  Denken  dieselbe  Synthese 
zu  vollziehen,  welohe  eben  die  Religiën  an  sich  selber  schon 
in  der  Wirklichkeit  unseres  Geisteslebens  thatsachlich  ist^).^^ 
Maar  het  rust  ook  geheel  op  die  opvatting  en  staat  en  valt 
daarmede.  Stellen  wij  daarvoor  deze  andere  in  de  plaats: 
jy Godsdienst  is  een  psychologiech  verschijnsel»  dat  met  alle 
andere  psychologische  verschijnBelen  en  geheel  op  dezelfde  wijs 
als  deze  zgn  grond  vindt  in  de  algemeene  eigenschappen,  in 
de  eigenaardige  organisatie  van  den  menschelijken  geest  in 
verband  met  het  geheel  zijner  indrukken  en  ervaringen  van  de 
phaenomenale  wereld",  dan  wordt  noodwendig  ook  de  opvat* 
ting  van  de  taak  der  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  eene 
geheel  andere,  en  kan  die,  dunkt  mij,  geene  andere  worden 
dan  deze:  De  factoren  en  voorwaarden,  in  het  bijzonder  de 
psychologische  factoren  en  voorwaarden,  aan  te  wijzen,  waarin 
de  godsdienst,  het  geheel  der  godsdienstige  verschijnselen ,  zgn 
grond  vindt  en  waaraan  hij  in  zijne  wording  en  ontwikkeling 
gebonden  is.  Even  onmiddellgk  als  uit  den  eisch ,  dat  de  gods- 
dienstwetenschap in  haar  wijsgeerig  gedeelte  wezen  en  oorsprong 
der  godsdienstige  verschijnselen  in  het  licht  zal  stellen,  op 
Pfleiderers  standpunt  volgt ,  dat  zij  eene  theorie  heeft  te  geren 
omtrent  het  bovenzinnelijke  wezen  der  dingen,  daar  deze  de 
eerste  en  onmisbare  voorwaarde  is  voor  het  begrypen  en  ver- 
klaren van  het  religieus  proces,  even  onmiddellijk  volgt  daar- 
uit, meen  ik,  op  ons  standpunt,  waar  de  godsdienst  in  zijn 
geheel   binnen    het   kader   der  eindige  verschijnselen  gebracht 


1)   Zie   de  uit?oerige  ontwikkeling  hierran  in  het  laatste  gedeelte  van  het  twrede 
hoofdstuk  der  eente  afdeeling,  pag   297—809. 
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zijn  ontstaan  en   ontwikkeling  nit  eindige  factoren  verklaard 
vordt,  dat  zg  dit  niet  heeft  te  doen. 

Of  zal  men  mij  tegenwerpen ,  dat  in  die  eindige  ÜActoren  wel 
de  naaste  oorzaak,  maar  niet  de  diepste  grond  Tan  den  gods- 
dienst wordt  gevonden ,  dat  deze  laatste  ligt  op  het  gebied  der 
metaphysica ,  en  men  daS|  om  ToUedig  te  Terklaren,  daartoe 
moet  opklimmen?  Ik  antwoord:  Natuurlijk  ligt  de  diepste  grond 
van  den  godsdienst  op  het  gebied  der  metaphysica.  Maar  dit 
geldt  Tan  den  godsdienst  niet  alleen ,  maar  in  het  algemeen 
van  alle  Terschijnselen ,  en  Tan  den  godsdienst  niet  meer  en 
niet  anders  dan  Tan  alle  OTerige  Terschijnselen.  En  daarom 
stuit  iedere  bijzondere  wetenschap  ten  slotte  op  metaphysische 
problemen  en  loopt  zij ,  om  het  zoo  uit  te  drukken ,  in  de 
metaphysica  uit.  Maar  zg  eindigt  waar  de  metaphysica  begint. 
Ook  bg  de  meest  volledige  erkenning  toch  Tan  het  recht  en 
de  waarde  Tan  wijsgeerige  bespiegeling  mag  niet  uit  het  oog 
verloren  worden,  dat  deze  iets  anders  is,  een  ander  doel  zich 
stelt  en  eene  andere  methode  Tolgt  dan  de  eigenlgk  gezegde 
wetenschap  ').  En  in  ieder  gCTal  is  het ,  dunkt  mij ,  eene  wel 
uit  het  Terleden  der  theologie  te  Terklaren,  maar  toch  in  den 
grond  der  zaak  door  niets  te  rechtTaardigen  inconsequentie ,  op 
grond  van  bovengenoemde  waarheid  aan  de  godsdienstweten- 
schap den  eisch  te  stellen ,  dat  zij  don  oorsprong  van  haar  object 
tot  in  het  metaphysische  zal  nagaan  en  daartoe  eene  metaphy- 
sische theorie  omvatten ,  zonder  tegelijk  dien  eisch  ook  te  stel- 
len aan  iedere  andere  bijzondere  wetenschap.  Volkomen  juist 
is,  meen  ik,  wat  een  tiental  jaren  geleden  door  prof.  Tiele 
werd  gezegd:    „Niet  de  oneindige,  maar  de  eindige  oorzaken 

heeft  de  godsdienstwetenschap  te  zoeken Het  vraagstuk 

—  bedoeld  wordt  hier  bepaaldelijk  het  vraagstuk  van  den  oor- 
sprong van  den  godsdienst  —  behoort  tot  de  philosophische , 
zonder  twijfel,  doch  het  iu  psychologisch-historisch ,  het  behoort 
tot  de  wijsbegeerte  der  anthropologie ,  maar  niet  tot  de  meta- 
physica, die  er  niet  mee  mag  worden  verward"*). 

Ook  waar  nu  echter  —  gelijk,  naar  ik  meen,  bij  de  meer- 
derheid  der  lezers,   althans   der   moderne   lezers  van  dit  tgd- 


1)  VgL  Kaencn  U.  pag.  656  vlg. 

2)  Theol.  Ti|dwhr.  1871 ,  pag.  375. 
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Bchrift  het  geval  zal  zgn  —  het  boyenstaande  in  het  algeme^i 
wordt  toegestemd,  kan  nog  de  vraag  worden  geopperd,  of  du 
toch  aan  den  inhoud  van  het  godsdienstig  bewnslign,  gelgk 
Pfleiderer  dien  in  zijne  tweede  afdeeling  ontwikkelt ,  niet  op 
anderen  grond  en  in  een  eenigszins  ander  verband  eene  plaats 
in  de  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  moet  worden  aangewe- 
zen, of  nl.  deze  niet  ook  en  vooral  de  ware  godsdienstige  we- 
reldbeschouwing heeft  te  ontwikkelen  en  voor  het  denken  te  sta- 
ven P  Maar  ook  die  vraag  moet,  meen  ik,  ontkennend  wor- 
den beantwoord.  Een  bevestigend  antwoord  toch  kan  alleen 
gegeven  worden,  wanneer  men  met  Pfleiderer  uitgaat  van  de 
veronderstelling  van  een  onveranderlijk  ,yinneres  Princip  der 
Religiën",  dat  als  zoodanig  een  bepaalden  inhoud  heeft,  een 
inhoud ,  die  in  de  verschillende  historische  godsdiensten  meer 
of  minder  onvolkomen  en  onzuiver  wordt  gekend  en  uitgedrukt; 
dan  zeker  kan  en  moet  tot  kennis  van  den  godsdienst  ook  ge- 
acht worden  te  behooren  kennis  van  dien  inhoud,  gelykdeze, 
afgescheiden  van  die  gebrekkige  uitdrukkingsvormen,  in  wer- 
kelijkheid is.  Yalt  echter  deze  onderscheiding  weg  om  plaats 
te  maken  voor  de  erkenning,  dat  —  gelijk  ik  boven  trachtte 
aan  te  wgzen  —  godsdienst,  godsdienstig  bewustzgui  gods- 
dienstige wereldbeschouwing  enz.  voor  de  wetensdhap  eenvou- 
dig algemeene  begrippen  zijn,  waaronder  wg  door  abstractie 
de  verschillende  concrete  godsdiensten  en  godsdienstige  wereld- 
beschouwingen ,  die  alle  gelgkelijk  eene  in  zich  zelf  volkomen 
verwezenlijking  zijn  van  het  algemeene  begrip,  samenvatten; 
dat  het  algemeen  menschelijke  en  onveranderlijke  in  dezen  al- 
leen  te  vinden  is  in  het  den  menschelijken  geest  als  zoodanig 
eigen  vermogen  om  zich  voorstellingen  eener  bovenzinne- 
Igke  wereldorde  te  vormen,  maar  de  inhoud  dier  voorstellin- 
gen telkens  anders  is  naar  den  veranderlijken  geestestoestand 
van  het  individu  en  afhangt  van  voor  wetenschappelgk  be- 
wijs onvatbare  aanschouwingen  en  waardeeringen,  m.  a.  w. 
eene  zaak  is  niet  van  wetenschap  maar  van  geloof;  dan  valt 
het  ook  terstond  in  het  oog,  dat  de  godsdienstwetenschap  wel 
het  karakter  eener  godsdienstige  wereldbeschouwing  in  het  al- 
gemeen kan  bepalen,  en  voorts  het  ontstaan  eener  zoodanige 
wereldbeschouwing  in  abstracto  zoowel  als  dat  der  verschillende 
concrete  beschouwingen  ieder  afzonderlijk  psychologisch  kan  ver- 
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klaren  I  maar  zonder  van  aard  en  wezen  geheel  te  veranderen 
niet  verder  kan  gaan  en  eene  bepaalde  godsdienstige  wereld- 
beBchouwing  ontvouwen.  Immers,  zoolang  zij  empirisch  be- 
sehrijft  en  psychologisch  verklaart,  staat  zij  op  zuiver  weten- 
schappelgk  standpunt  en  daarom  ook  in  geheel  dezelfde  ver- 
houding, volkomen  objectief  tegenover  alle  godsdiensten,  gaat 
zg  thetisch  te  werk  daarentegen,  dan  plaatst  zij  zich  op  ge- 
loofiBstandpunt  en  wel  op  dat  van  een  bepaald  bijzonder  geloof. 

Dat  dit  bij  Pfleiderer  het  geval  is,  behoeft  dan  ook  wel 
geene  opzettelijke  aanwijzing.  Wat  daar  in  het  speculatief  re- 
sultaat ontwikkeld  wordt,  dat  is  niet  de  godsdienstige  wereld- 
beschouwing, dat  is  eene  bepaalde  bijzondere,  naast  alle  an- 
dere staande  en  daarvan  kenmerkend  onderscheiden  godsdien- 
stige wereldbeschouwing,  die  haar  ontstaan  dankt  aan  de  ver- 
eeniging  der  Christelgke  waardeering  van  het  zedelijke  met  de 
metaphysische  theorieën  der  nieuwere  speculatieve  philosophie. 
En  daarom  juist  voegt  zij  zich  ook  niet  in  het  verband,  dat 
hg  haar  aanwgst,  komt  het,  gelijk  ik  in  het  eerste  gedeelte 
dezer  beschouwing  reeds  opmerkte  en  in  een  paar  voorbeelden 
aanwees,  telkens  uit,  dat  zij  tot  het  historisch  overzicht  niet 
in  de  door  de  theorie  geeischte  verhouding  staat,  dat  er  een 
fout  ligt  in  het  plan  der  tweede  afdeeling.  Sn  dit  is  nood- 
wendig overal  het  geval.  ledere  godsdienstige  wereldbeschou- 
wing rust  op  geloof  en  vertegenwoordigt  een  bepaald  geloof. 
Maar  daarom  is  er  dan  ook  voor  de  uiteenzetting  en  handha- 
ving daarvan  geene  plaats  in  de  godsdienstwetenschap,  die 
wetenschap  is  en  wel  wetenschap  van  den  godsdienst. 

In  één  woord ,  dogmatiek  en  wijsbegeerte  van  den  godsdienst 
zijn  twee  en  moeten  twee  blijven.  En  in  oorsprong  èn  in  doel 
en  karakter  loepen  die  beide  ver  uiteen.  De  laatste  maakt 
deel  uit  der  godsdienstwetenschap,  die  wel  op  den  bodem  der 
oude  theologie  zich  heeft  ontwikkeld,  maar  toch  geenszins  als 
eene  bloote  wijziging  daarvan,  maar  als  iets  werkelgk  nieuws 
te  beschouwen  is;  ontstaan,  toen  en  doordat  men  den  gods- 
dienst als  een  psychologisch  verschijnsel  begon  te  erkennen  en« 
in  het  oog  te  vatten ,  stelt  zij  zich  ten  doel ,  dezen  nu  als  zoo- 
danig te  verklaren.  De  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  is  dus 
een  kind  van  den  nieuweren  tijd ,  en ,  uit  zuiver  wetenschappe- 
lijke  behoeften  gesproten,  heeft  zij  ook  een  zuiver  wetenschap- 
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pelijk  doel  en  staat  zi)  geheel  op  objectief  wetensohappelgk 
standpunt.  Juist  en  duidelgk  wordt ,  meen  ik,  haar  karakter 
en  haar  doel  omschreven  in  de  ook  door  prof.  Kneuen  in  zijne 
aankondiging  aangehaalde  woorden  van  Lipsius :  ^Dieselbe  er- 
weist  sich  immer  mehr  als  der  principielle  Theil  der  Beligi- 
onswissensohaft ,  weloher  das  Wesen  und  den  ürsprung  der 
Religiën,  die  Gesetse  des  religiösen  Bewusstseins  and  seiner 
Entwickelung ,  die  eigenthümliohe  Besohaffenheit  des  religiösen 
Fühlens,  Erkennens  und  Handelns  u.  s.  w.  psychologisch  and 
historisch  untersuoht.  Die  Religiën  ist  ihr  ein  eigenthümliches 
Phanomen  des  menschlichen  Geisteslebens ,  welches  sie  aus  dem 
Wesen  und  den  Gesetzen  des  Menschengeistes  überhaupt  sa 
begreifen  sucht.  Alle  jene  der  religiösen  Betrachtung  wesent- 
lichen  Begriffe,  wie  Offenbarung,  Inspiration,  Wunder,  Weis- 
sagung,  Gnadenwirkung ,  Gemeinsohaft  mit  Gott ,  Leben  in  Gott 
u.  8.  w.  geben  der  Religionsphilosophie  ebensoviele  psychologie 
sche  Probleme  auf ,  welche  sie  duroh  Zurückgehen  auf  die 
Gesetze  des  religiösen  Vorstellens  oder  duroh  eine  durohgefuhrte 
Theorie  des  religiösen  Erkennens  zu  lösen  haf*  ')•  De  dog 
matiek  daarentegen  is  van  ouderen  en  geheel  anderen  oorsprong. 
Zij  is  ontstaan ,  zoodra  de  godsdienstige  mensch  behoefte  begon 
te  gevoelen  om  zgne  geloofsovertuigingen  zich  in  haar  ouder- 
lingen samenhang  helder  voor  den  geest  te  stellen  en  met  het 
geheel  zijner  overtuigingen  op  ieder  ander  gebied  in  overeen- 
stemming te  brengen ,  dankt  dus  haar  ontstaan  aan  eene  althans 
ten  deele  religieuse  behoefte.  Vroeger  uiteenzetting  en  hand- 
having der  geopenbaarde  heilswaarheid ,  is  zg  op  modem  stand- 
punt geworden  wetenschappelijk  samenhangende  ontvouwing 
en  rechtvaardiging  eener  bepaalde  godsdienstige  levens*  en  we- 
reldbeschouwing. En  als  zoodanig  behoudt  zij  recht  van  beetaan, 
is  en  blijft  zij  onmisbaar  voor  het  godsdienstig  leven  en  de 
godsdienstige  ontwikkeling.  Maar  zij  behoort  niet  tot  de  gods- 
dienstwetenschap,  zij  staat  daarnaast.  Voortdurend  zich  aan- 
sluitende aan  de  resultaten  der  wetenschappelgke  en  wijsgee- 
rige  onderzoekingen  in  haar  ruimstoi  omvang ,  is  zij  toch  lelve 
geen  eigenlgke  wetenschap,  èn  omdat  zij  een  ander  doel  zich 
stelt  dan  het  zuiver  wetenschappelgke »  zich  ten  doel  stelt  nl. 


1)  Lipsius,  Dogmatik,  pag.  5  (KueDen,  U.  pag.  549). 
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zniyering  en  handhaving  des  geloofb,  èn  omdat  zg  altgd  staat 
op  een  bepaald  geloofestandpnnt ,  uitgaat  van  bepaalde  weten- 
schappelijk onbewijsbare  geloofiswaarheden  ')• 

Toetsen  wij  nu  Pfleiderers  werk  aan  de  boven  gegeven  de- 
finitie van  de  taak  der  wijsbegeerte  van  den  godsdienst,  dan 
openbaren  zich  daarin »  meen  ik,  groote  leemten. 

Bepaaldelijk  is  dit  het  geval  met  al  wat  de  ontwikkelings- 
geschiedenis van  den  godsdienst  betreft.  Aan  de  ontwikkeling 
van  den  godsdienst  komt  volgens  die  definitie  in  de  Beligions- 
philosophie  eene  belangrijke  plaats  toe.  Heeft  de  godsdienst- 
geechiedenis  ons  haar  gang  te  doen  kennen ,  op  de  wijsbegeerte 
van  den  godsdienst  rust  dan  vervolgens  de  taak  om  de  beteeke- 
nis  der  daarbij  plaats  grijpende  veranderingen  in  het  licht  te  stel- 
len en  de  wetten  en  voorwaarden ,  waaraan  zg  gebonden  zijn ,  op 
te  sporen.  Welnu ,  dit  gedeelte  wordt  bij  Ffleiderer  slechts  zeer 
oppervlakkig  en  fragmentarisch  behandeld.  Zeer  gewichtige 
verschgnselen  op  dit  gebied  worden  niet  dan  met  een  enkel 
woord  en  geheel  ter  loops  besproken  y  sommige  zelÜB  in  het  ge- 
heel niet  aangeroerd.  Een  enkel  voorbeeld  moge  dienen  om 
aan  te  toonen,  hoe  weinig  hier  aan  den  eisch  van  het  onder- 
werp wordt  voldaan. 

In  het  hoofdstuk  over  de  godsleer  lezen  wij:  ^Es  ist  ebe 
beacbtenswerthe  Bemerkung  des  Culturhistorikers  Tylor,  dass 
ackerbautreibende  Yölker  mehr  veranlasst  waren  zur  Sonnenver- 
ehrongf  da  sie  von  der  Sonne  in  ihrem  Tagewerk  und  dessen 
Erfolg  viel  direkter  abhangen  als  Hirten ,  Jager  und  Fischer'* '; ; 
iets  verder:  ,,Beachtenswerth  ist,  dass  im  heissen  InnemAfri- 
kas  der  Mondkultus  ebenso  stark  voran,  als  der  Sonnenkultus 
zurüoktritt,  ohne  Zweifel  weil  dort  die  kühle  Mondnacht  will- 
kommener  ist  als  die  versengende  8onne^'.  Maar  overigens 
zoeken  wij  ook  te  vergeefs  naar  eene  bespreking  en  verklaring 
van  het  feit,  dat  bg  het  eene  volk  deze,  bij  het  andere  die 
godheden  op  den  voorgrond  treden,  zoowel  als  van  het  ver- 
schijnsel, dat  oude  hoofdgoden  allengs  hun  rang  verliezen  en 


1)  Vgl.  het  hieromtrent  door  prof.  Van  Bell  in  ztjne  beschouwing  over  Onze  taak 
ai»  dogmatici  (Theol.  Tydachr.  1877,  pag.  1 — 2S)  opgemerkte,  inzonderheid  pag.  21  vlg. 

2)  pag    827. 
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asDTankelijk  ondergesóbikte  goden  sich  tot  den  hoogsten  rang 
▼erheffen,  ja  zelh  de  Tereering  niet  selden  op  geheel  nieuwe 
objecten  overgaat. 

In  hetzelfde  hoofdstak  worden  bij  de  bespreking  van  den  Is- 
raëlietischen  godsdienst  enkele  opmerkingen  gemaakt  over  het 
algemeene  verschil  tusschen  de  Semiotische  en  de  Indo-ger- 
maansche  natuurgodsdiensten,  tusschen  het  rijk  ontwikkeld  po- 
lytheïsme  der  laatste  en  het  geloof  aan  bepaalde  stam-  en  volks- 
goden,  waardoor  de  eerste  zich  kenmerken;  welk  verschil  dan 
wordt  afgeleid  uit  een  verschil  in  volkskarakter.  Yerder  wordt 
daar  de  ontwikkeling  van  den  Israëlietischen  godsdienst  in  yer- 
band  gebracht  met  en  verklaard  uit  de  eigenaardige  geschie- 
denis van  het  volk ').  Maar  dit  is  wederom  nagenoeg  alles 
wat  wij  vernemen  omtrent  het  zoo  karakteristiek  en  vaak  zoo 
diep  ingrypend  verschil  van  godsdienst  en  godsdienstige  ontwik- 
keling tusschen  de  verschillende  rassen  en  volken  onderling 
en  het  verband,  waarin  dit  staat  met  den  eigenaardigen  gees- 
tesaanleg,  de  algemeene  levenstoestanden  en  de  geheele  ge- 
schiedenis dier  volken  en  rassen. 

In  het  eerste  hoofdstuk  ontvangen  we  dadelijk  na  de  bepa- 
ling van  het  wezen  van  den  godsdienst  enkele  algemeene  op- 
merkingen over  den  gang  zijner  ontwikkeling.  Daar  hoeren 
we  dan ,  dat  aanvankelijk ,  zoolang  de  zedelijke  aanleg  van  den 
mensch  nog  niet  tot  ontwikkeling  is  gekomen  en  zijn  wenschen , 
hopen  en  vreezen  nog  uitsluitend  op  zinnelgke  goederen  is  ge- 
richt ,  ook  zijne  goden  nog  bloot  natuurwezens  zijn ;  dat  echter, 
wanneer  het  zedelijk  bewustzijn  in  hem  ontwaakt  en  de  stem  des 
gewetens  hem  in  onrecht  een  kwaad  van  anderen  en  ergeren  aard, 
in  recht  een  goed  van  hooger  beteekenis  leert  zien  dan  het  zin- 
nelijk kwaad  en  goed,  terwijl  tegelijkertijd  de  buitenwereld 
hem  in  de  maatschappelijke  ordeningen ,  in  wet  en  overlevering, 
eene  hoogere  orde  boven  die  der  natuur  te  aanschouwen  geeft  i 
ook  zijne  goden  van  bloote  natuurwezens  tot  machten  op  ze- 
delijk gebied,  tot  dragers  eener  zedelijke  wereldorde  zich  ont- 
wikkelen; totdat  eindelijk,  wanneer  aan  het  gergpte  zedelijk 
bewustzijn  de  tweespalt  in  eigen  boezem,  tusschen  plicht  en 
neiging,  moeten  en  zgn,  als  het  grootste  kwaad  zich  openbaart, 

1)  p«g.  869. 
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de  mensch  uit  de  diepste  gebondenheid  tot  de  hoogste  hoogte 
Tan  yerlossend  geloof,  tot  geloof  aan  de  verzoenende  liefde 
Gods  zieh  verheft ').  Maar  bij  deze  algemeene  opmerkingen 
blijft'  het  nu  ook  bijna  geheel.  Van  de  bijzonderheden  van  het 
proees  der  verzedelijking  van  den  godsdienst  en  al  vrat  daar- 
mede samenhangt,  van  den  verschillenden  loop  van  dit  proces 
in  de  verschillende  godsdiensten  en  van  de  oorzaken  van  dit 
verschil,  van  de  wijzigingen,  die  de  godsdienst  daardoor  in  al 
zijne  deelen  ondergaat ,  van  den  verschillenden  invloed ,  dien 
hij  dientengevolge  uitoefent  op  de  ontvnkkeling  en  de  opvat- 
ting der  zedelijkheid  enz.,  van  dit  alles  hooren  wij  verder  on- 
geveer niets.  Zelfs  zeer  in  het  oog  vallende  verschijnselen  op 
dit  gebied  worden  geheel  met  stilzwijgen  voorbijgegaan.  Zoo 
zoeken  wg  te  vergeefs  naar  eene  bepaling  van  het  onderscheid, 
dat  er  in  dit  opzicht  bestaat  tasschen  den  Israêlietischen  en 
de  overige  godsdiensten  der  oudheid,  en  is  er  zelfs  nergens 
sprake  van  de  opkomst  en  de  ontwikkeling  van  de  idee  van 
een  zedelgk  wereldplan  Gods ,  van  het  geloof  aan  een  goddelijk 
wereldbestuur,  dat  de  verwezenlijking  van  een  zedelijk  ideaal 
en  doel  heeft. 

Zoo  wordt  ook  slechts  met  een  enkel  woord  gesproken  over 
de  oorzaken  van  het  verval  en  den  ondergang  van  godsdien- 
sten en  in  het  algemeen  over  de  voorwaarden,  waarvan  de 
levenskracht  en  de  ontwikkelingsvatbaarheid  van  een  godsdienst 
afhangen.  Daaromtrent  wordt  de  opmerking  gemaakt,  dat 
alleen  de  zoogenaamde  historische  godsdiensten  —  hiermede 
bedoelt  Pfleiderer  die  godsdiensten,  die  een  bepaald  historisch 
persoon  tot  stichter  hebben  —  voor  doorgaande  ontwikkeling 
vatbaar  zijn ,  gelgk  zij  ook  alleen  in  staat  zijn  om  een  nieuwen 
godsdienst  voort  te  brengen;  dat  daarentegen  de  natuurgods- 
diensten —  dat  zijn  die  godsdiensten,  wier  oorsprong  ligt  in 
het  voorhistorisch  tijdperk ,  die  als  het  ware  met  het  volk  zelf 
geworden  zijn ,  en  die  zich  hierdoor  kenmerken ,  dat  zij  hunne 
voorstellingen  van  het  goddelijke  hoofdzakelijk  ontleenen  aan 
het  onveranderlijk  zich  zelf  gelijk  blijvende  leven  der  natuur 
—  wel  niet  geheel  onvatbaar  zijn  voor  ontwikkeling,  maar 
toch  daarbg  spoedig  een  grens  vinden  in  het  raam  der  natuur* 


l)  pag.  261  vlg. 
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mythe,  terwgl,  wanneer  die  grens  wordt  overBchreden ,  dit 
niet  meer  leidt  tot  ontwikkeling  maar  tot  ontbinding  van  den 
godsdienst,  gelijk  uit  Tergelijking  Tan  den  invloed ,  door  de 
Ghrieksche  philosofen  op  den  godsdienst  hans  volks  uitgeoefend, 
met  dien  der  Israelietisohe  profeten  duidelgk  blijkt^);  eene 
verklaring,  die  aan  den  eenen  kant  op  meer  dan  éénpunt  met 
de  feiten  in  strgd  is  —  of  is  niet  het  Buddhisme  in  geheel  den- 
zelfden  zin  een  spruit  van  het  tot  de  natuurgodsdiensten  be- 
hoerende  Hinduisme  als  het  Christendom  zulks  is  van  den 
Joodschen  godsdienst;  heeft  voorts  niet  dat  Hinduisme  den  in- 
vloed  der  philosophie  doorstaan,  en  blgkt  daaruit  niet,  dat  de 
invloed  der  philosophie  niet  de  diepste,  althans  niet  de  eenige 
oorzaak  is  van  het  verval  van  den  Oriekschen  godsdienst;  had 
overigens  ook  deze  laatste  niet  reeds  vóór  den  aanvang  zgner 
ontbinding  zich  ver  boven  het  standpunt  van  natuurdienst  ver- 
heven ,  zoodat  b.  V.  de  Zeus  van  Pindarus  en  Aeschylus  even 
weinig  nog  aan  de  natuurverschijnselen  i  waarvan  hij  oorspron- 
kelijk de  personificatie  was ,  gebonden  is  als  de  Jahwe  van  het 
Mozaïsme  —  terwgl  zg  aan  den  anderen  kant  nog  verschil- 
lende,  en  daaronder  jubt  de  gewichtigste,  vragen  openlaat, 
als  b.  V.  de  vraag ,  of  dan  die  historische  godsdiensten  voor 
onbeperkte  ontwikkeling  vatbaar  zgn,  of  zij  alle  gelgkelijk  daar- 
voor vatbaar  zijn  enz. 

Kortom,  aan  wenken  en  opmerkingen  betreffende  dit  punt 
ontbreekt  het  wel  niet  geheel,  maar  meer  dan  wenken  en 
opmerkingen  ontvangen  we  ook  niet;  eene  geregelde  behande- 
ling van  het  onderwerp  wordt  geheel  gemist.  Daarvoor  is  ook 
in  het  plan  yan  het  werk  nergens  plaats.  Op  de  eerste  afdee- 
ling,  die  handelt  over  het  psychologisch  wezen  van  godsdienst 
en  godsdienstig  geloof  in  het  algemeen  en  waarin  uit  den  aard 
der  zaak  omtrent  de  ontwikkeling  van  den  godsdienst  slechts 
eene  enkele  algemeene  opmerking  kan  worden  gemaakt,  volgt 
in  de  tweede  afdeeling  terstond  de  behandeling  van  den  ge- 
loofsinhoud. Ook  deze  nu  geeft  ons  niet  wat  wg  hier  zoeken, 
en  kan  ons  dat  niet  geven,  reeds  dadelijk  omdat  de  inrichting 
er  van ,  berekend  op  een  geheel  ander  doel ,  hiervoor  ten  eenen- 
male  ongeschikt  is.    Immers,  uit  eene  bespreking  van  de  ver- 


l)  ptg.  723  vlg. 
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schillende  punten  der  godsdienstleer  ieder  op  zich  zelve ,  gelijk 
wg  die  in  deze  afdeeling  ontvangen ,  is  het  ten  eenenmale  on- 
DAogoUik  een,  zij  het  ook  maar  algemeen,  overzicht  van  den 
aard  en  den  gang  der  godsdienstige  ontwikkeling  —  en  dit 
is  tooh  zeker  de  eerste  voorwaarde  om  te  komen  tot  kennis 
van  de  factoren  en  wetten  dier  ontwikkeling  —  te  verkrijgen , 
zooals  onmiddellijk  in  het  oog  valt,  wanneer  we  slechts  nagaan 
hoe  weinig  deze  methode  zelfs  op  het  veel  beperkter  terrein 
van  één  bepaalden  godsdienst  in  staat  is  om  ons  een  begrip 
te  geven  van  de  ook  daar  plaats  grgpende  ontwikkeling,  hoe 
onmogelgk  het  b.  v.  zou  zijn  om  uit  eene  dogmengeschiedenis , 
die  eenvoudig  de  dogmata  achtereenvolgens  in  hun  geheel  af- 
handelde zonder  ergens  te  letten  op  hun  ouderlingen  samen- 
hang, op  de  algemeene  idee,  die  ze  verbindt  en  beheerscht, 
ook  maar  een  algemeen  denkbeeld  zich  te  vormen  van  de  ont- 
wikkeling van  en  de  verschillende  richtingen  en  stroomingen 
in  het  Christendom. 

Maar  ook  afgezien  hiervan  ontvangen  we,  meen  ik,  in  die 
tweede  afdeeling  niet  wat  we  daarvan  op  ons  standpunt  in  de 
eerste  plaats  te  verwachten  en  te  eischen  hebben,  ontvangen 
we  daarin  nl.  niet  dat  wat  bij  de  beschouwing  van  den  geloofs- 
inhoud de  eigenlgke  taak  der  godsdieustwetensohap  moet  zgn, 
verklaring  van  de  eigenaardige  beteekenis  en  den  oorsprong 
der  verschillende  geloo&ideeên.  Wederom  staat  het  door  Pflei- 
derer  gestelde  doel  daaraan  in  den  weg«  daar  dit  eene  geheel 
andere  methode  doet  volgen  dan  die  welke  door  het  eerstge- 
noemde wordt  geeischt.  Beschouwen  wij  nl.  de  historische 
overzichten,  in  de  verschillende  hoofdstukken  ons  gegeven, 
dan  zien  wg  terstond,  dat  deze  geenszins  aanspraak  kunuen 
maken  op,  zij  het  ook  slechts  betrekkelijke,  volledigheid.  In 
het  eerste  hoofdstuk  b.  v.  wordt ,  na  de  bespreking  van  het 
ontstaan  van  het  geloof  aan  goden,  eerst  opgemerkt,  dat  de 
indrukken  van  het  goddelijke  aanvankelijk  aan  bijzondere  ver- 
schijnselen worden  vastgeknoopt  en  dien  ten  gevolge  het  ge- 
loof van  poly theïsme  uitgaat,  waarbij  dan  de  voornaamste  er- 
gens als  goddelgk  erkende  wezens  worden  genoemd  maar  ook 
niet  meer  dan  eenvoudig  genoemd;  daarop  gaat  de  auteur  on- 
middellijk op  de  Qrieken  over,  en  wel,  na  een  enkel  woord 
over  het  gebrekkige  der  Qrieksche  volksvoorstellingen  omtrent 
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de  goden  en  hun  wereldbestaar ,  bepaald  op  de  Ghrieksohe  phi- 
losofen,  wier  godsleer  uitvoerig  beschreven  wordt;  dmarmi  volgt 
de  behandeling  van  de  godsleer  der  Israëlieten ;  en  zoo  komen 
wij  ten  slotte  tot  de  uit  de  samenstelling  van  Orieksche  sb 
Semietische  denkbeelden  ontstane  Christelijke  godsleer,  die  dan 
in  hare  verschillende  phasen  wordt  nagegaan.  Uitvoerig  be- 
handeld worden  hier  dus  alleen  de  denkbeelden  der  Orieksche 
wijsgeeren,  der  Israëlieten  en  der  Christenen;  al  het  overige 
wordt  eigenlijk  slechts  als  ter  loops  genoemd,  bekleedt  althans 
eone  zeer  ondergeschikte  plaats.  En  dit  is  in  meerdere  of 
mindere  mate  ook  in  alle  volgende  hoofdstukken  het  geval, 
gelijk  sterk  uitkomt  o. a.  in  het  vierde  hoofdstuk,  dat  handelt 
over  de  theodicee ,  waar  het  historisch  overzicht  aanvangt  met 
de  denkbeelden  van  Plato  en  de  op  hem  volgende  pbilosofen, 
om  daarop  dan  terstond  die  der  Israëlieten  en  der  Christe- 
nen te  doen  volgen.  Dit  is  geheel  in  overeenstemming 
met  hetgeen  hier  eigenlijk  wordt  bedoeld,  nl.  te  komen  tot 
juiste  waardeering  en  kritiek  der  Christelijke  godsdienstleer, 
en  dit  te  doen  door  de  historische  wording  en  ontwikkeling 
gade  te  slaan ;  immers ,  die  godsdienstleer  is  werkelijk  het  pro- 
duct van  deze  twee  factoren ,  de  Orieksche  philosopfaie  en  het 
Joodsche  geloof.  Oeldt  het  echter  de  vraag  naar  de  eigen- 
aardige beteekenis  en  de  wording  der  verschillende  geloof- 
overtuigingen ,  dan  is ,  meen  ik ,  de  hier  gevolgde  methode  de 
juiste  niet,  dan  moeten  bepaaldelijk  de  denkbeelden  der  phi- 
losofen  op  den  achtergrond  treden  voor  de  volksvoorstellingen , 
en  is,  althans  in  de  meeste  gevallen,  het  onderzoek  van  de 
lagere  godsdiensten,  waarin  die  overtuiging  zich  nog  slechts 
in  kiem   als  het  ware  vertoont,  van  het  meeste  belang. 

Laat  ik  dit  met  een  enkel  voorbeeld  ophelderen  en  tegebjk 
staven.  Ik  kies  daartoe  het  monotheïsme,  een  punt,  dat  juist  bg 
Pfleiderer  zeer  sterk  op  den  voorgrond  treedt  en  waarin  zich  bij 
hem  de  ontwikkeling  van  het  geloof  omtrent  Ood  bgna  geheel  con- 
centreert. Wat  beteekent  eigenlijk  het  monotheïsme  in  den  gods* 
dienst  ?  Deze  vraag ,  die  neerkomt  op  deze  andere :  Hoe  en  door 
welke  factoren  is  het  geworden  ?  kan  niet  beantwoord  worden  door 
eene  beschouwing  der  verschillende  monotheïstische  stelsels  op 
zich  zeH ;  daarmede  behoort  gepaard  te  gaan  eene  vergeiykeode 
stadie  der  moBotheïstische  en  niet-monotheistisohe  godsdiensten 
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in  geheel  han  eigenaardig  karakter,  om  zoo  te  ontdekken  met 
welke  eigenaaardigheden  van  anderen  aard  het  monotheïsme  sa- 
menhangt, Toorts  en  vooral  eene  zorgvuldige  verzameling  van  al  de 
beginselen  van  monotheïsme,  die  in  de polytheïstische godsdien- 
sten   te  vinden   zgn,   en   die  den  weg  aanwijzen,   waarlangs 
die  idee  zich  gevormd  heeft.     Wat  Pfleiderer  omtrent  dit  punt 
aanmerkt,   geeft  ons  dan  ook,  dunkt  mij,  geenszins  het  ver- 
eisohte  licht.     In  het  eerste  hoofdstuk  toch ,  waar  enkele  alge- 
meene  opmerkingen   over  de  ontwikkeling  van  den  godsdienst 
worden  gemaakt,   lezen   wij  daaromtrent:  „Nehen  dieser  Ent- 
wickelung    des    sittlichen    Bewusstseins    und    Hand   in    Hand 
mit  ihr  isi  aber  auch  die  Yertiefung  der  denkenden  Weltbe- 
trachtung  von  bestimmendem  Einfluss  auf  die  Fortschritte  des 
Oottesglaubens.     Wahrend  die  kindliche  Phantasie  in  derYer- 
schiedenheit    der    Welterscheinungen    naturgemass    auch    eine 
Vielheit  von  Götterwesen  sich  offenbaren  sieht,  führt  das  ge- 
reiftere  Denken  diese  Yielheit  zurück  auf  eine  oberste  Einheit , 
in  welcher  ja  allein  auch  die  Einheit  der  natürlichen  und  sitt- 
lichen  Weltordnung  ihren   feeten  Grand  und  Halt  findet"  ^). 
En   in  overeenstemming   hiermede   wordt  dan,   bg   de   behan- 
deling  der   godsleer  y    de   ontwikkeling  van   het   monotheïsme 
onder  de  Grieken  uitsluitend  aan  de  philosofen  toegeschreven. 
Yan  het  Israëlietisch^  monotheïsme  echter  heet  het  in  datzelfde 
hoofdstuk,   dat   het  wezenlijk  op  zedelgken  grondslag  rust  en 
„gewissermassen  herausgewachsen  ist  aus  dem  Glauben  an  die 
Nahes    und   Femes    einheitlich    umfassende  Weltregierung  Ja-> 
hve's"  ^y.     Deze    beide    uitspraken    stemmen    niet   met   elkaar 
overeen.    In   de  eerste  gaat  de  wording  van  het  monotheïsme 
wel    hand  aan  hand  met  de  verzedelijking  van  den  godsdienst 
Diaar  is  het  wezenlijk  het  produkt  van  een  geheel  anderen  fac- 
tor,  hier  vindt  het  in  die  verzedelgking  werkelijk  zijn  grond; 
daar  is  de   onmiddellijke  oorzaak  te  zoeken  in  het  wgsgeerig 
begrip  van  eenzelfden  oorsprong  aller  verschijnselen ,  hier  in  de 
erkenning    van    één    alle    gebeurtenissen    beheerschend    doel. 
Had    Pfleiderer,   de   onderscheiding   tnsschen   monotheïsme   en 
een    monisme  dat  ook  polytheïstisch  kan  zijn  en  vaak  is,  die 
hij    zelf  op  meer  dan  éene  plaats  maakt,  streng  volhoudende , 


1)  iMg.  362.  2)  peg.  864. 


424  WIJSBSQBSRTE  tAN   DRN   OODBDISlTBt. 

meer  gelet  op  de  beginselen  van  monotheïsme,  die  wg  aan* 
treffen  bij  de  Grieksohe  dichters  en  vooral  bg  de  historici ,  die 
zeer  zelden  een  bepaalden  god  noemen,  maar  meestal  spreken 
of  in  het  algemeen  van  9é«y  ng  of  zelb  van  i  ^w,  ri  dtïn 
enz.:  daarmede  yoorts  in  verband  gebracht,  dat  de  philosophie 
het  bij  de  Hindu's  wezenlijk  nooit  verder  gebracht  heeft  dan 
tot  monistisch  poly theïsme,  terwijl  het  monotheïsme  bg  de 
Orieksche  philosofen  zoo  niet  uitsluitend,  dan  toch  het  eerst 
zuiver  te  vinden  is  bij  de  geheel  door  de  idee  van  doel  be- 
heerschte  Sokratische  school ,  dan  zou  hg ,  meen  ik ,  erkend  heb- 
ben ,  dat  dezelfde  factoren ,  die  het  Israêlietisch  monotheïsme  in 
het  leven  hebben  geroepen,  ook  bij  de  Grieken  de  wor- 
ding er  van  hebben  bepaald,  in  het  algemeen,  dat  het  mono- 
theïsme  een  veel  meer  ethisch  karakter  heeft,  dan  hg  daaraan 
in  zgne  eerstaangehaalde  uitspraak  toekent.  Haar  om  tot  die 
erkenning  te  komen ,  had  de  methode  van  het  onderzoek  eene 
geheel  andere  moeten  zijn. 

En  wat  van  dit  punt  geldt ,  geldt  natuurlijk  in  het  algemeen  van 
alle  dergelijke  vraagstukken.  ISeker  ontvangen  wg,  aan  den 
aanvang  van  ieder  hoofdstuk  en  voorts  ook  herhaaldelijk  in 
den  loop  er  van,  omtrent  dit  onderwerp  vele  en  kostbare  bg- 
dragen.  Haar  wederom,  meer  dan  bgdragen  ontvangen  wg 
ook  niet.  Het  kan  niet  anders.  Verklaring  van  de  eigenlgke 
beteekenis  en  den  oorsprong  der  verschillende  verschgnselen 
op  godsdienstig  gebied,  bepaaldelijk  der  allengs  zich  ontwik- 
kelende geloofsovertuigingen,  en  ontvouwing  en  handhaving 
der  ware  godsdienstige  wereldbeschouwing  zgn  geheel  hetoro- 
gene  zaken,  to  hetorogeen  om  gelijktijdig  to  kunnen  worden 
behandeld.  De  vraag  b.  v.,  hoe  de  idee  van  een  wereldplan 
en  werelddeel  Gods  is  ontstaan,  is  een  geheel  andere,  dan  de 
door  Pfleiderer  in  het  hoofdstuk  over  de  theodicee  ak  hoofd- 
vraag  gestolde,  welke  plaats  in  de  bovenzinnelijke  wereldorde 
aan  het  natuurlijk  en  zedelgk  kwaad  kan  en  moet  worden 
toegekend.  En  zelfs  waar  het  antwoord  op  deze  laatste  vraag 
gezocht  wordt  aan  de  hand  der  historie,  zal  daarbij  van  zelf 
de  aandacht  op  andere  punten  gevestigd  worden ,  dan  die  welke 
bij  de  beantwoording  der  eerste  allereerst  en  allermeest  in  aan- 
merking komen.  Wordt,  gelgk  bij  Pfleiderer  geschiedt,  het 
laatstgenoemde  punt  tot  het  eigenlijke  doel  gesteld,  noodwen- 
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dig  wordt  dan  het  eerste  daardoor  geheel  oTeryleogeld  en  komt 
dit  niet  tot  sijn  recht 

Dat  het  hier  besprokene  eene  belangrijke  leemte  is  in  eene 
wijsbegeerte  van  den  godsdienst,  behoeft  wel  geen  betoog. 
Ook  zonder  opzettelijke  aanwijzing  tooh  valt  het  terstond  in 
het  oog,  van  hoe  groot  gewicht,  hoe  volstrekt  onmisbaar  ken- 
nis van  de  factoren  en  wetten  der  godsdienstige  ontwikkeling 
en  van  de  wording  der  verschillende  geloofsovertuigingen  is 
voor  het  begrijpen  van  den  godsdienst,  zooals  die  allengs  ge- 
worden is,  en  niet  minder  ook  voor  de  kennis  van  zijn  psy- 
chologischen  oorsprong.  Bevreemden  kan  ons  echter  deze  leemte 
by  Pfleiderer  niet.  Zij  vindt  hare  gereede  verklaring  in  het 
feit,  dat  hij  eene  ontwikkeling  van  den  godsdienst,  in  den 
nieuweren  zin  van  dat  woord ,  in  den  grond  der  zaak  niet  er- 
kent, dat  de  godsdienst  voor  hem  is  iets,  dat  van  den  aan- 
vang af  volkomen  en  onveranderlijk  in  het  gemoed  van  den 
religieusen  mensch  ligt  opgesloten  en  alleen  zich  allengs  zui- 
verder en  vollediger  openbaart  ^).    Zoo  stuiten  wij  dan  ook  hier 


1)  In  Terband  hiermede  is  het  niet  onbelangr^k  op  te  merken,  h je  weinig  aandacht 
Pfleiderer  wgdt  aan  het  eigenaardig  karakter  en  het  onderling  verschil  der  gods- 
diensten.  Slechts  van  twee  godsdiensten,  nl.  van  het  Baddhisme  en  het  Christendom 
wordt  —  in  het  hoofdstuk  over  het  verlossingsgeloof  —  eene  korte  karakteristiek 
?egeTen;  met  betrekking  tot  ai  de  overige  zoeken  wij  daarnaar  in  geheel  zijn  werk 
te  vergeefii.  £n  ook  het  Christendom  wordt  slechts  in  het  algemeen  besproken; 
nergens  vinden  w\|  b.  v.  het  eigenaardig  verschil  tosschen  Katholicisme  en  Protestan- 
tisme nader  bepaald. 

Sterk  komt  dit  vooral  ook  uit  bij  de  classificatie  der  godsdiensten.  Deze  hebben 
wij  te  vragen  en  te  verwachten  van  de  Religionsphilosophie.  Niet  alleen  dat  het  tot 
hare  taak  behoort  die  te  geven,  z^  vloeit  ook  uit  haar  arbeid  als  van  zelve  voort. 
Immers,  hebben  wij  den  godsdienst  werkel^k  loeren  begrepen,  dus  daarin  ook  het 
wezenlijke  van  het  bijkomstige  leeren  onderscheiden,  dan  volgt  vanzelf  eene  classi- 
ficatie, die,  op  de  wezenlijke  punten  van  overeenkomst  en  verschil  den  nadruk  leg- 
gende, telkens  het  werkelijk  verwante  bijeenvot^.  Nu  geeft  Pfleiderer  wel  —  inden 
aanvang  der  derde  afdeeling  —  eene  zekere  classificatie.  Maar  deze  staat  vrfj  wel 
op  zich  zelf;  uit  hetgeen  voora^at  vloeit  z\j  niet  voort;  er  is  in  geheel  zQn  werk 
niets,  dat  juist  deze  classificatie  met  uitsluiting  van  iedere  andere  als  de  ware  aan- 
beveelt. En  op  zich  zelve  beschouwd  bl^kt  zij  ook  terstond  aan  groote  gebreken  te 
Igden.  Pfleiderer  verdeelt  nl.  de  godsdiensten  allereerst  in  natuurgodsdiensten  —  die 
mrt  het  volk  zelve  geworden  zijn  —  en  historische,  —  die  een  bepaald  historisch 
persoon  tot  stichter  hebben;  de  eerste  worden  dan  weer  nader  verdeeld  in  zinnelijke 
en  verzedelykte ,  de  laatste  in  wets-  en  verloesingsgodsdiensten.  Maar  behoort  dan 
niet  het  Hinduïsme,  dat  natuurgodsdienst  is,  tevens  tot  de  wets-,  en  doorzynBrah- 
maieer  ook  tot  de  verlossingsgodsdiensten?      Mag  men  voorts  dat   Hindnisme  zoo 
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ten  slotte  weer  op  de  ééne,  groote  fout  van  Pfleideren  werk, 
miBkenniog  van  wat  ik  meen  de  grondstelling  der  moderne 
godsdienstwetenschap  te  mogen  noemen,  van  de  stelling,  dat 
de  godsdienst  eene  schepping  is  van  den  menschelgken  geest 
en  zijn  grond  en  verklaring  vindt  in  de  algemeene  eigenschap- 
pen van  dien  geest 

Ik  meen  genoeg  gezegd  te  hebben  om  mijn  oordeel  over 
Pfleiderers  arbeid  te  motiveeren.  Het  door  hem  ontwikkelde 
systeem  heb  ik  niet  te  beoordeelen;  evenmin  nader  in  tegaao 
op  de  détails  van  zijne  historisch-psychologische  onderzoekin- 
gen. Ten  volle  erken  ik,  dat  het  eerste  bewondering  verdient 
zoowel  om  de  wijsgeerige  diepte  als  om  het  ernstig  zedelgk- 
religieus  karakter  er  van;  evenzeer,  dat  onder  de  laatste  tal 
van  juiste  opmerkingen  en  leerrijke  beschouwingen  ons  worden 
aangeboden.  Maar  die  erkenning  kan  niets  afdoen  van  de 
conclusie,  dat  Pfleiderers  Religionsphilosophie,  rustende  op  eene 
onjuiste  onderstelling,  uitgaat  van  een  verkeerd  uitgangspunt 
en  zich  richt  op  een  verkeerd  doel,  dat  dus  zijn  werk,  als  Re- 
ligionsphilosophie beschouwd,  niet  slechts  in  enkele  opzichten 
onvolledig  en  gebrekkig,  maar  ook  in  zijn  geheel  verkeerd 
aangelegd  is. 

Hoe  dan  eene  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  zou  moeten 
zijn  ingericht  P  M.  i.  heeft  zij  uit  te  gaan  van  eene  algemeene 
phaenomenologie  van  den  godsdienst,  van  eene  beschouwing 
der  verschillende  elementen »  die  in  iederen  godsdienst  voorko- 
men, in  hun  eigenaardig  karakter  en  in  hun  onderling  ver- 
band, om  zoo  te  komen  tot  een  begrip  van  godsdienst  in  het 
algemeen;  en  daaraan  sluit  zich  dan  onmiddellijk  de  beschou- 
wing aan  van  de  verschillende  vormen  of  richtingen  van  gods- 
dienst, die  hun  grond  vinden  in  het  eigenaardig  verschil 
van    geestesaanleg  tusschen    de    verschillende    individuen,   bij 


geheel  afscheiden  vau  bet  daarmee  zoo  nauw  verwante  Buddhisme?  Gaat  het  aan. 
den  Griekachen  godsdienst  in  eene  klasse  te  plaatsen  met  de  fetiasistische  natuur- 
diensten  en  door  een  brcede  kloof  te  scheiden  van  den  Perzisohen*'  En  —  wat  aliea 
afdoet  —  is  ook  deze  classilcatie  niet  weer  eene,  die,  althans  wat  de  hoofdverdee- 
ling  aangaat,  geheel  buiten  het  wezen  van  het  object  omgaat  of  dit  ten  mioate  sierhts 
van  ter  z(jde  raakt  en  daarom  reeds  ten  eenenmale  verwerpelijk  is? 
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welk  punt  de  mystiek  of  het  mysticisme  —  godsdienst  bij 
overheersching  van  het  geyoelsleven  —  in  de  eerste  plaats 
ter  sprake  komt.  Yervolgens  overgaande  tot  de  concrete 
godsdiensten,  heeft  zg  allereerst,  door  den  gang  der  gods- 
dienstige ontwikkeling  en  de  bijzondere  richting  daarvan  bij  de 
verschillende  volken  in  verband  te  beschouwen  met  den  alge- 
meenen  ontwikkelingsgang,  met  de  eigenaardigheden  van  ras 
en  volksstam ,  bijzondere  levensomstandigheden ,  geschiedenis 
enz.,  de  voorwaarden,  wetten  en  factoren  dier  ontwikkeling 
op  te  sporen;  in  verband  daarmede  voorts,  door  vergelijkende 
studie  der  godsdiensten,  de  wording  der  groote  godsdienstige 
ideeën  in  het  licht  te  stellen;  eindelijk  de  verschillende  ver- 
schijnselen, die  het  gevolg  zijn  van  de  voortdurende  ontwikke- 
ling van  den  godsdienst,  na  te  gaan  en  te  verklaren.  Op  de 
beschouwing  van  het  algemeene  wezen  van  den  godsdienst  en 
van  zijne  ontwikkeling  moet  dan  ten  slotte  het  eigenlijke  psy- 
chologisch gedeelte  volgen ;  de  bespreking  van  het  wezen ,  den 
grondslag  en  den  omvang  der  geloofsverzekerheid ;  van  de  wording 
der  godsdienstige  voorstellingen  en ,  in  verband  daarmede,  van  de 
beteekenis  dier  voorstellingen  voor  het  leven  van  het  individu 
zoowel  als  voor  dat  der  volken  in  hun  geheel  —  de  godsdienst 
als  „kulturgeschiohtliche''  macht  — ,  waarbij  dan  de  daarmede 
samenhangende  verschijnselen ,  als  orthodoxie ,  priesterheer- 
schappij enz.  ter  sprake  komen;  voorts  van  de  verwantschap 
van  den  godsdienst  met  andere  uitingen  van  het  geestesleven, 
in  het  bijzonder  met  zedelgkheid  en  kunst;  eindelijk  van  die 
tusBchen  geloof  en  metaphysica,  van  het  verschil  en  de  over- 
eenkomst tttsschen  de  godsdienstige  en  de  wijsgeerige  wereld- 
beschouwing. Daarmede  heeft  zij  hare  taak  volbracht.  Zij 
heeft  den  godsdienst  verklaard,  hem  afgeleid  uit  de  eigen- 
schappen van  den  menschelgken  geest  en  de  plaats  aangewe- 
zen, die  hij  onder  de  verschijnselen  van  het  menschelijk  gees- 
tesleven inneemt. 

Of  dan  —  deze  vraag  ten  slotte  —  niet  de  wgsbegeerte 
van  den  godsdienst  het  recht  van  den  godsdienst  heeft  te 
handhaven?  Wordt  daarmede  bedoeld  het  recht  van  eene 
bepaalde  godsdienstige  wereldbeschouwing,  dan  behoort  die 
handhaving  m.  i.,  gelijk  ik  boven  reeds  opmerkte,  niet  tot 
de    taak    der    wijsbegeerte   van   den   godsdienst,   maar  tot  die 


428  WIJSBBGBKBTB   VAK    DBN   aODSDIBNST. 

der  dogmatiek.  Deze  heeft  voor  een  bepaald,  op  waardeering 
berustend  geloofsbeginsel  —  op  ons  standpant  de  erkenning 
van  de  absolate  waarde  yan  het  zedelgke  — ,  welk  geloofs- 
beginsel,  juist  omdat  het  op  waardeeiïng  berust,  voor  direct 
bewijs  niet  vatbaar  is  maar  zoodanig  bewijs  ook  niet  noodig 
heeft,  den  juisten,  met  het  geheel  onzer  wetenschappelijke 
en  wysgeerige  overtuigingen  overeenstemmenden  uiidrukkings- 
vorm  te  zoeken  en  de  overeenstemming  van  dien  vorm  met 
die  overtuigingen  aan  te  wijzen.  Wat  de  wgsb^peerte  van 
den  godsdienst  kan  en  moet  doen  voor  de  verdediging  en 
handhaving  van  het  recht  van  den  godsdienst,  dat  is  uit- 
sluitend zijne  psychologische  noodwendigheid  aantoonen.  ,,Si€ 
muss''  —  wederom  citeer  ik  Lipsius  —  ^sich  begnOgeo « 
die  religiösen  Vorstellungen  auf  die  in  ihnen  waltende  Geeetz* 
massigkeit  und  Nothwendigkeit  zurückzufuhren  und  dadnrch 
das  Recht  der  religiösen  Lebensansicht  als  einer  im  geistigen 
Wesen  des  Menschen  nothwendig  begründeten  nachzuwei8en'\ 
Haar  dit  doet  zij  dan  ook  noodwendig  door  geheel  haar  arbeid. 
En  zoo,  door  aan  te  toonen  vooreerst,  dat  de  godsdienst  niet 
is  eeue  willekeurige  schepping  van  enkelen  noch  ook  behoort 
tot  eene  voorbijgegane  periode  van  het  menschelgk  denken, 
maar  zijn  grond  heeft  in  het  onveranderlijke  wezen  van  den 
menschelijken  geest;  door  voorts  in  het  licht  te  stellen,  dathi|, 
wel  verre  van  te  zijn  ijdele  bespiegeling,  de  uitdrukking  is 
van  wat  de  mensch  als  de  hoogste  levenswaarheid  heeft  erva- 
ren, en  de  vorm,  waarin  hij  deze  aan  anderen  overlevert; daar- 
door kan  zij  niet  missen  indruk  te  maken  op,  eerbied  voor 
den  godsdienst  te  wekken  bij  de  ontwikkelden  van  onzen  tgd, 
en  zal  ze  zeker  beter  voor  den  godsdienst  pleiten  dan  door  met 
Pfleiderer  nog  altijd  voor  dien  godsdienst  een  geheel  bgzonder 
karakter,  een  bovennatuurlijken  oorsprong  te  vindiceeren,  iets 
wat  onvermijdelgk  bij  de  groote  meerderheid  dier  ontwikkelden 
van  den  beginne  af  wantrouwen  zal  wekken  tegen  zgne  ge- 
heele  beschouwing,  zoo  het  hen  die  niet  aanstonds,  zonder 
nader  onderzoek,  geheel  doet  verwerpen  met  een  beroep  op 
de  uitspraak  van  Kant:  .Himmlische  Einflüsse  in  sich  wahr- 
nemen   zu   wollen,   ist  eine  Art  von  Wahnsinn". 

Februari,  1881.  A.  Bbuibiho. 


CLEMENS  EN  DE  ol  U  rij^  Kataotpo^  oïkI»^  VAN  DEN 

BRIEF  AAN  DE  FIIilPPIËRS. 


In  het  nummer  van  Juli  1879  van  dit  Tijdschrift  heeft  Dr. 
M.  A.  N.  Rovers ,  in  eene  recensie  van  mijn  werk ,  de  Gemeente 
van  Rome  tijdens  het  leven  der  Apostelen,  o.  a.  ook  mijne 
beschouwing  van  den  brief  aan  de  Filippiêrs  als  onhoud* 
baar  afgekeurd,  en  met  name  mijne  bewering,  dat  Clemens 
en  de  leden  van  het  keizerlijk  huis  bij  elkander  behooren, 
verworpen.  Volgens  hem  hebben  deze  personen  niets  met 
elkander  te  maken.  Clemens  en  de  overige  mediarbeiders 
hoeren  met  de  vrouwen  te  Filippi  te  huis,  terwijl  de  leden 
van  het  keizerlijk  huis  te  Rome  wonen,  en  daar  ontegenzeg- 
gelijk het  bijeen  behooren  van  Clemens  en  de  leden  van  het 
keizerlijk  huis  de  spil  is  waarom  mijne  gansche  opvatting  van 
den  brief  draait,  zoo  valt,  als  Dr.  Rovers  gelijk  heeft,  het 
gewicht  door  mij  aan  den  brief  toegekend  weg. 

Hoewel  Dr.  Rovers  mij  niet  heeft  kunnen  overtuigen,  dat 
mijne  onderstelling  zoo  ten  eenemale  onhoudbaar  is,  —  hij 
vergenoegt  zich  namelijk  met  het  betoog,  dat  andere  zelfstan- 
dige wetenschappelijke  mannen  het  niet  met  mg  eens  zijn, 
wat  ik  gaarne  toestem  —  zoo  heeft  nochtans  zijne  kritiek  mij 
aangespoord  om  mgn  gevoelen  omtrent  Clemens  en  de  leden 
van  het  keizerlijk  huis  nog  eens  te  toetsen  en  vooral  om  te 
zien  naar  gronden,  welke  het  aannemelijker  kunnen  maken. 
Wat  de  bewering  van  mgn  beoordeelaar  betreft,  dat  Clemens 
(Fil.  4 :  3)  met  de  vrouwen  te  Filippi  te  huis  behoort ,  en 
reeds  daarom  met  de  loden  van  het  keizerlijk  huis  niets  ge- 
meen heeft,   is   dunkt  mij  van  alle  kracht  ontbloot,  en  mits- 
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dien  cono  uitspraak,  even  willekeurig  als  raijne  bewering  heet 
te  wezen.  De  schrijver  toch  verklaart  niets  anders,  dan  dat 
Euodia  en  Syntyche  roet  hem  gestreden  hadden  in  het  evan- 
gelie, ook  met  Cleroens  en  zijne  overige  medearbeiders,  wier 
namen  stonden  in  het  boek  des  levens.  Die  vrouwen  hadden  dus 
hetzelfde  gedaan  wat  de  overige  medearbeiders  des  apostels, 
met  name  Clemens,  hadden  verricht ,  maar  waar  wijdiemed^ 
arbeiders  en  dien  Clemens  hebben  te  zoeken  vermeldt  de 
schrijver  niet.  Wij  mogen  hen  even  goed  te  Rome  als  elders 
laten  vertoeven,  ja,  als  wij  onder  de  andere  medewerkers  alle 
personen  verstaan ,  die  den  apostel  tijdens  zijne  loopbaan  in 
zijn  arbeid  hadden  bijgestaan ,  dan  wordt  het  zelfs  onmogelgk 
hen  te  Filippi  bijeen  te  verzamelen.  Het  komt  mg  voor, 
dat  zoo  de  schrijver  alleen  aan  zjjne  medearbeiders  te  Filippi 
had  gedacht,  hij  zijn  Xoti^oi  ^wtpyo)  nader  zou  bepaald ,  en 
door  een  iv  mJv  of  iets  dergelijks  hen  als  te  Filippi  werk« 
zaam  aangeduid  hebben.  De  mogelijkheid  blijft  dus  bestaan, 
dat  Clemens  te  Rome  moet  worden  gezocht,  en  dan  is  ook 
zijne  betrekking  tot  de  oi  ix  r^^  xxhafiog  olxlx^  geene  onge- 
rijmdheid. Het  komt  er  derhalve  op  aan,  of  die  betrekking 
ook  met  -getuigenissen  van  elders  ontleend  kan  worden  gehand* 
baafd,  in  welk  geval  mijne  hypothese  natuurlgk  wat  meer 
van  de  waarschijnlijkheid  zou  bekomen,  welke  Dr.  Rovers 
te  veel  zegt  te  missen.  Welnu,  na  ijverig  zoeken  is  het 
mij  gelukt  iets  te  vinden ,  dat  mij  voorkomt  zulk  een  getni- 
genis  te  zgn. 

In  de  levensbeschrijving  van  keizer  Domitianus  door  Saeto- 
nius,  lezen  wij  Caput  15  de  volgende  woorden.  x^Denique 
Flavium  Clementemi  patruelem  suum,  contemptissimae  iner^ 
tiae,  cujus  filios  etiam  tum  parvulos  succeasores  palam  desti- 
naverat  et ,  abolito  priore  nomine  alterum  Yespasianum  appellari 
jusserat,  alterum  Domitianum,  repente  et  tenuisaima  suspi- 
tione,  tantum  non  in  ipso  ejus  consulatu  interemit.  Quo  maxime 
facto  maturavii  sibi  eadtium.^'  Volgens  Suetonius  heeft  de 
moord  op  Clemens  gepleegd  den  dood  van  keizer  Donütianus 
verhaast.  Meer  dan  iets  anders  heeft  die  daad  de  aamenspan- 
ning bevorderd,  die  den  dader  het  leven  gekost  heeft,  en  daar- 
om vragen  wij  allereerst  naar  het  verband,  dat  toaaohen beide 
feiten  kan  hebben    bestaan.    In  de  populariteit  van  Clemens 
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dit  verband  te  zoeken  gaat  niet  aan.  De  oontemptissima  in- 
ertia,  welke  Suetonius  hem  ten  laste  legt,  verzet  zich  tegen 
die  onderstelling,  en  bovendien  lezen  wij  Gap.  23,  dat  het 
volk  met  onverschilligheid  den  dood  des  keizers  vernam,  het 
leger  daarentegen  daarover  zoo  verwoed  en  verbitterd  was, 
dat  alleen  het  gebrek  aan  gewillige  aanvoerders  belette,  dat 
het  op  staanden  voet  wraak  nam.  Alleen  de  senaat  was  dol 
van  blgdsohap  over  den  val  des  tirans.  Noch  het  volk,  noch 
het  leger  kunnen  derhalve  over  den  moord  van  Clemens  zwaar 
vertoornd  zijn  geweest.  En  wat  den  senaat  betreft,  deze  had 
al  langen  tijd  den  moed  verloren  om  keizers  van  het  leven 
te  berooven  tot  straf  hunner  euveldaden.  Dat  college  van 
staat  juichte  de  daad  der  vorstenmoorders  toe,  maar  had  er 
geen  deel  aan  gehad. 

In  hoofdstuk  17  leert  Suetonius  ons  de  voornaamste  mannen 
kennen ,  door  wier  hand  Domitïanus  is  gevallen.  Zij  behoorden 
(Gap.  12)  tot  zijne  vrienden  en  vertrouwde  vrijgelatenen.  Met 
die  personen  moet  dus  Glemens  in  nauwe  betrekking  hebben  ge- 
staan, in  zoo  nauwe  betrekking  zelfs,  dat  zijn  dood  voor  hen 
eene  voldoende  reden  was  om  hun  vriend  en  heer,  den  keizer 
te  vermoorden.  Op  de  vraag,  welke  de  band  was  die  deze 
mannen  onderling  zoo  innig  verbond,  ligt  zeker  het  antwoord 
voor  de  hand,  dat  Glemens  in  meerdere  of  mindere  mate  ge- 
wikkeld was  in  de  samenzwering,  die  tegen  Domitianus  was 
op  touw  gezet,  en  de  samenzweerders,  nadat  één  hunner  ge- 
vallen was;  zich  hebben  gehaast  om  zich  zelven  te  redden  door 
de  uitvoering  van  hun  opzet.  Doch  bij  eene  nadere  beschou- 
wing is  die  gissing  onaannemelyk.  Yooreerst  stuiten  wg  an- 
dermaal op  de  contemptissima  inertia  van  Glemens,  die  hem  zeker 
allereerst  van  zulke  gevaarlijke  ondernemingen  als  samenzwerin- 
gen afkeerig  moest  maken.  Ten  tweede  lezen  wij,  dat  hij  het 
offer  is  geworden  van  eene  tenuissima  suspitio  des  keizers, 
hei;geen  Suetonius  onmogelijk  kon  zeggen,  als  er  sprake  ge- 
weest was  van  eene  samenspanning,  die  weldra  bleek  meer 
dan  een  bloot  vermoeden  te  zijn  geweest.  Ook  valt  het  moei- 
Igk  te  gelooven,  dat  Domitianus,  wiens  achterdochtig  karakter 
zoo  breed  wordt  uitgesponnen,  niet  met  ijver  den  draad  zou 
hebben  gevolgd,  die  hem  onverwacht  in  handen  werd  gege- 
ven.   Maar  eindelgk  is  er  in  het  verbaal  van  Suetonius  niets, 


432  CLsmsirs  bn  ds  oï  U  ri}^  xeti(r»poq  oïkI»4 

dat  ons  kan  nopen  aan  eene  vijandige  gezindheid  t^en  den 
keizer  bij  Clemens  te  denken.  Dat  verhaal  maakt  veeleer  den 
indruk,  dat  tusschen  beide  personen  de  beste  verstandhouding 
heerschte,  dat  Clemens  van  zijn  kant  niets  had  gedaan  om 
de  vriendschap  van  Domitianus  te  verbeuren ,  maar  de  oorzaak 
der  breuk  alleen  bij  den  keizer  was  te  zoeken,  die  repente, 
onverhoeds  en  zonder  voldoende  aanleiding,  tenuissima  suspi- 
tione,  zijn  bloedverwant  liet  ombrengen.  Wij  kunnen  zelfs, 
naar  ik  meen,  nog  iets  verder  gaan  en  beweren,  dat  vóór 
den  dood  van  Clemens  er  zelfs  geene  samenspanning  tegen  den 
keizer  bestond,  maar  het  plan  om  hem  te  dooden  eerst  door 
den  val  van  Clemens  is  ontstaan.  Suetonius  zegt  uitdrukke- 
lijk ,  dat  de  samenzweerders  tot  's  keizers  vrienden  en  ver- 
trouwde omgeving  behoorden.  De  voornaamste  hunner  be- 
hoorden tot  's  keizers  hofstoet,  zij  hadden  tot  op  het  laatste 
oogenblik  vrijen  toegang  tot  diens  vertrekken,  hielpen  hem 
bij  het  baden ,  en  zaten  aan  aan  zijn  disch.  Domitianus  toonde 
daardoor  dat  hij  zich  niet  bewust  was  iets  te  hebben  gedaan, 
dat  deze  zijne  vrienden  kon  bewegen  zich  op  hem  te  wreken. 
Met  tegen  hunnen  heer  op  te  staan ,  zetten  zij  hun  eigen  le- 
ven op  het  spel  zonder  eenig  voordeel.  Er  moest  dus  wel  een 
overwegende  reden  zijn ,  die  hen  drong  de  euveldaad  te  plegen, 
en  daar,  volgens  Suetonius,  die  reden  was  gelegen  in  hunne 
nauwe  betrekking  tot  Clemens,  zoo  moeten  v^g  trachten  den 
sleutel  tot  die  betrekking  in  iets  anders  te  zoeken. 

Laat  ons  daartoe  eens  de  samenzweerders  zelven  in  oogen- 
schouw  nemen.  Zij  zijn  weinigen  in  getal,  met  name  worden 
genoemd  Panthenius,  's  keizers  eerste  kamerheer,  met  Maximus 
zijn  vrijgelatene,  verder  een  zekere  Clodianus,  die  tot  de  la- 
keien behoorde  en  Satumius,  die  eene  voorname  plaats  onder 
de  kamerdienaren  bekleedde ,  benevens  eenige  leden  der  keizer- 
lijke zwaardvechtersbende.  Buiten  hen,  van  wie  wij  hoege- 
naamd niets  weten,  noemt  Suetonius  nog  een  zekeren  Stepha- 
nus,  die  niet  tot  de  omgeving  van  den  keizer  behoorde,  maar 
daarom  niet  minder  op  dezen  gebeten  was,  en  zelfs  de  ziel 
der  gansche  samenspanning  mocht  heeten,  in  zooverre  als  h^ 
de  aarzelende  samenzweerders  tot  doortastend  handelen  drong, 
hun  zgne  hulp  aanbood,  het  plan  van  uitvoering  ontwierp  en 
den  keizer  de  eerste  wonde  toebracht.    Dio  Stephanua  wordt 
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genoemd  de  procurator  van  Domitilla^  en  deze  aanwijzing 
geeft  ons  licht,  üit  Eusebius  Hist.  Eccl.  1.  lU  Cap.  18  weten 
wij,  dat  Domitilla,  de  nicht  van  den  consul  Flavius  Clemens, 
in  het  vijftiende  regeeringsjaar  van  keizer  Domitianus,  met 
vele  anderen,  wegens  haar  geloof  in  Christus,  naar  het  eiland 
Pontia  is  verbannen.  Domitilla  was  een  Christin,  wat  ver- 
hindert ons  dan  ook  haar  trouwen  dienaar  Stephanus  tot 
de  belijders  van  den  Nazarener  te  rekenen?  Reeds  de  ver- 
kleefdheid van  den  procurator  aan  zijne  meesteres  wijst  op  een 
hechten  band ,  die  beiden  aan  elkander  bond ,  en  welke  band 
kon  machtiger  en  hechter  zijn,  dan  die  van  het  gemeenschap- 
pelijk geloof?  Suetonius  meldt,  dat  Stephanus,  toen  hij  de  sa- 
menzwering ondernam,  in  rechten  betrokken  was  wegens  ach- 
tergehoudene  gelden.  Maar  ook  die  bijzonderheid  past  op  onze 
onderstelling,  in  zoo  verre  dat  geld  had  moeten  dienen  om 
aan  de  verbannene  ten  goede  te  komen.  Bij  een  gerechtelijk 
onderzoek  liep  Stephanus  groot  gevaar  als  Christen  open- 
baar te  worden ,  en  dan  was  zijn  leven  zoo  goed  als  verbeurd. 
Even  weinig  bezwaar  is  er  tegen  de  hypothese,  dat  ook  de 
overige  saamgezworenen  tot  de  secte  der  Nazareners  hebben  be- 
hoord, en  de  aanleiding  tot  hunne  onderneming  was  gelegen 
deels  in  de  verontwaardiging,  welke  de  dood  van  Clemenshun 
inboezemde  I  deels  in  het  gevaar  waaraan  zij  als  Christenen  waren 
blootgesteld,  nu  de  keizer  plotseling  een  vervolger  der  ge- 
meente dreigde  te  worden.  Dan  echter  spreekt  het  van  zelf, 
dat  Clemens  hun  geloofsgenoot  is  geweest.  Ik  ben  van  oor- 
deel ,  dat  deze  laatste  onderstelling  de  plaats  van  Suetonius  ge- 
heel opheldert ,  en  het  raadsel  oplost  hoe  de  dood  van  's  keizers 
bloedverwant  inzonderheid,  en  meer  dan  iets  anders  de  oorzaak 
kon  worden  van  de  samenspanning,  welke  aan  Domitianus  het 
leven  heeft  gekost.  Al  aanstonds  wordt  dan  duidelijk  waarom 
Stephanus  en  zijne  medestanders  zooveel  haast  maakten  om 
hun  opzet  te  volvoeren.  Lijfsbehoud  drong  hen  daartoe,  evenzeer, 
200  niet  meer  nog  dan  hunne  vriendschap  voor  Clemens.  De  kei- 
zer, die  zijn  bloedverwanten  niet  had  ontzieUi  zou  nog  minder 
hen  sparen ,  als  het  bleek ,  wat  iederen  dag  gebeuren  kon ,  dat 
ook  zij  de  nieuwe  secte  waren  toegedaan.  Ook  baart  ons  dan 
de  nauwe  betrekking  tusschen  Clemens  en  de  saamgczworeneh 
gcene  verwondering  meer,  en  is  het  bericht  van  Suetonius  „(^uq 
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maxhne  facto  maturayit  sibi  exitiam**  Tolkomen  helder  enTe^ 
ataanbaar.  En  ten  derde  wordt  boo  de  verhouding  toaaehen 
Clemens  en  den  keizer,  alsmede  de  onverwaohte  verandering, 
die  beider  vriendschap  onderging,  allessins  duidelgk.  Zoo  vreemd 
en  raadselachtig  als  het  by  den  eersten  opslag  schgnt,  dateea 
man  van  bekende  en  algemeen  verachte  werkeloosheid  zoo  plot- 
seling, en  geheel  in  stryd  met  zijn  karakter  de  achterdocht  des 
keizers  in  zulk  eene  mate  kon  opwekken,  dat  hg  terstond  werd 
ter  dood  gebracht,  zonder  dat  hem  zelb  de  tgd  werd  gelaten 
het  consulaat  neder  te  leggen,  zoo  natuurlijk  wordt  deze 
gansche  zaak  als  wij  Clemens  tot  een  Christen  maken.  Dat 
de  keizer  Clemens  genegen  was  blgkt  uit  hetgeen  Suetonios 
ons  verhaalt.  Domitianus  had  de  beide  kleine  zonen  van  zgn 
bloedverwant  aangenomen  en  tot  zijne  opvolgers  bestemd.  Diens 
inertia  kon  hem  onmogelijk  onbekend  zijn  gebleven,  en  daarom  in 
geen  geval  de  oorzaak  van  zijn  toom  heeten.  Maken  wg  echter 
Clemens  tot  een  Christen,  dan  verandert  de  zaak  terstond  van 
gedaante  en  de  handelwijze  van  Domitianus  vindt  hare  verkla- 
ring. Dan  is  het  beloop  der  feiten  dit  geweest.  Dat  Clemens 
een  Christen  was,  wist  de  keizer  niet.  Het  kon  met  betrek- 
kelijk weinig  moeite  verborgen  blgven ,  vooral  zoolang  Clemens, 
op  grond  van  zijne  christelijke  gevoelens ,  het  openbare  leven 
vermeed  en  als  ambteloos  burger  leefde.  Maar  zoodra  hg 
door  den  keizer  met  de  hoogste  burgerlijke  waardigheid  bekleed 
was,  moest  het  geheim  aan  den  dag  komen.  Clemens  was  een 
zeer  slecht  consul ,  omdat  hij  een  voortreffelijk  Christen  was. 
Als  Christen  had  hij  een  onverwinnelijken  afkeer  van  alle  we- 
reldsche  bemoeiingen  en  aangelegenheden;  als  consul daarente* 
gen  moest  hij  den  ganschen  dag  zich  met  de  wereldsche  zaken 
bezig  houden  en  honderde  dingen  doen,  waartegen  zijn  chris- 
telijk geweten  zich  verzette.  In  dien  tweestrgd  schoot  er  voor 
hem  niets  anders  over,  dan  zoo  goed  mogelgk  zijne  consulaat- 
plichten met  zijn  geweten  in  overeenstemming  te  brengen,  en 
zoo  goed  als  niets  te  doen ,  op  het  gevaar  af,  zooals  werkelijk  ge- 
beurde, dat  hij  de  blaam  eener  contemptissima  inertia  op  zich 
laadde.  Ongelukkig  bracht  die  weg  hem  juist  in  het  gevaar, 
dat  hij  zocht  te  vermijden,  en  bereidde  hij  zich  door  zgn  ge- 
brek aan  moed  hetzelfde  lot,  dat  hem  getroffen. zou  hebben, 
als   hij    bij   zijne  benoeming  tot  consul  het  masker  afgeworpen 
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en  op  grond  van  zgne  belijdenis  des  Christeüdoins  het  opgedra- 
gen ambt  geweigerd  had.   Zgüe  werkeloosheid  liep  in  het  oog, 
de  keiaer,  die  wat  men  hem  ook  ten  laste  moge  leggen,  een 
gverig  regent  was,  bleef  er  niet  onkundig  van,  en  zijne  ach* 
terdochtige   natuur  wilde  aanstonds  hot   raadsel  doorgronden. 
Het  zorgvuldig  verborgen  geheim  kwam  aan  het  lioht.    Domi- 
tianus  ontbrandde  in  woede,  en  ofschoon  Suetonius  terecht  van 
eene  tenuissima  suspitio  gewaagt,   daar  Glemens  er  niet  aan 
had  gedacht  zyn   keizerlijken  neef  naar  kroon   of  scepter  te 
staan,  gelgk  de  hopelooze  poging  om  diens  dienst  met  zgn  ge- 
weten te  doen  strooken  zonneklaar  bewees,  de  keizer  kende 
geen   mededoogen   en  doodde  hem  op  staanden  voet.     Spoedig 
kwam   het   uit,   dat  het  Christendom  nog  meer  leden  van  het 
keizerlgk  geslacht  had  gewonnen.     Domitilla   werd  verbannen , 
de   Christenen  werden  vervolgd,   ieder  oogenblik  konden  Ste- 
phanus ,  Clodianus ,   Panthenius  en  Satumius  worden  verraden 
en  aan  den  beul  overgeleverd.     Was  het  dan  te  verwonderen, 
dat  die  bedreigden  besloten  den  keizer  voor  te  komen  en  het 
gevaar  af  te  wenden?  Eusebius  geeft,  H.  E.  III.  20.  een  ver- 
haal  van  Hegesippus,  dat  mij  voorkomt  het  gebeurde  te  Rome 
nader  toe  te  lichten.    Volgens  dat  verhaal  zou  Domitianus  on- 
derzoek  hebben   gedaan   naar   de   nog  levende  afstammelingen 
uit   het  geslacht  van  Jezus  en  zou  een  zekere  Vocatus  enkele 
kleinzonen  van  Judas,  den  broeder  des  Heeren,  tot  den  keizer 
hebben   gebracht.     Doch   toen   deze   hen    ondervraagd  en  door 
hanne  antwoorden   zich   overtuigd  had,    dat  zij   onschadelijke 
lieden  waren,  van  welke  noch  hij  zelf,  noch  het  rjjk  iets  had- 
den  te  duchten,  zou  hg  hen  hebben  vrijgelaten  en  de  vervol- 
ging gestaakt.     Uit  dit  verhaal  blijkt  zooveel,  dat  Domitianus 
niet   enkel  uit  zinnelooze  woede  het  Christendom  heeft  ver- 
volgd,   zooals    de   kerkelgke  geschiedschrijvers  beweren,  maar 
daartoe  is  bewogen  door  de  vrees,  dat  de  nieuwe  godsdienstige 
aecte  gevaarlijk  was  voor  het  romeinsche  rijk.     Uit  de  vragen 
aangaande  den  Christus  en  diens  koninkrijk,  welke  de  keizer  hun 
voorstelt,  zien  wij ,  waarom  het  Christendom  voor  zoo  gevaarlijk 
kon  worden  gehouden.    De  Christenen  hadden  steeds  den  mond 
vol    van  het  koninkrijk   van   Christus,  dat  zi)  met  smachtend 
verlangen  verbeidden   en    tot   welks  ontvangst  zij  zich  bereid- 
den.    Eerst   toen  de  keizer,  keet  het  bij  Hegesippus,  uit  deu 
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mond  van  de  bloedverwanten  van  Jezus  selven  had  yemoment 
yan  hoedanigen  aard  dat  koninkryk  was,  waar  en  wanneer 
het  zou  worden  geopenbaard,  en. gehoord,  dat  het  geen  we- 
reldscb ,  nooh  aardsch,  maar  een  hemelsch  koninkrijk  was, 
dat  eerst  aan  de  voleindiging  dezer  wereld  zou  komen,  zag 
hij  het  ongegronde  van  zijne  vrees  in,  en  staakte  de  vervol- 
ging, die  onnoodig  was.  Op  de  vraag  echter,  hoe  Domitianiu 
er  zoo  onverwacht  toe  kwam  het  Christendom  te  vervolgen, 
en  vanwaar  hg  zijne  gebrekkige  kennis  der  nieuwe  secte 
ontleende,  geeft  onze  voorstelling  van  het  gebeurde  met  Cle- 
mens  eene  volkomen  bevredigende  verklaring.  Die  vervolging 
was  het  gevolg  der  ontdekking,  dat  onder  zijn  eigen  geslacht 
het  Christendom  aanhangers  had  gevonden,  en  zijne  kennis 
had  hij  te  danken  aan  het  onderzoek,  dat  hij  de  schuldigen 
deed  ondergaan,  en  waarbij  de  verklaring  door  hen  was  afge- 
legd ,  dat  zij  in  een  koning  Christus  uit  het  geslacht  van  David 
geloofden ,  wiens  komst  zij  dagelijks  verwachtten ;  welke  ver- 
klaring voor  zulk  een  achterdochtig  man  als  Domitianns,  die 
van  hemelsche  koningen  en  geestelijke  koninkrijken  geen  be- 
grip had,  voldoende  was,  om  aan  hoog  verraad  te  denken  en 
de  schuldigen  te  straffen. 

Toetsen  wij  nu  deze  opvatting  van  het  getuigenis  van  Sne- 
tonius  aan  de  opgaven  in  den  brief  aan  de  Filippiërs,  dan 
valt  aanstonds  in  het  oog,  hoe  goed  beiden  met  elkander 
strooken ,  en  elkander  bevestigen  en  aanvullen.  Of  is  het  niet 
opmerkelijk,  dat  wij  in  den  brief  zoowel  Clemens  als  deleden 
van  het  keizerlijk  huis  aantreffen,  de  eerste  als  een  man  van 
groeten  invloed,  de  anderen  als  personen,  aan  wier  toetreding 
tot  het  Christendom  de  schrijver  hooge  waarde  hecht?  Met 
mijne  gissing  wordt  de  tgdsbepaling  van  het  ontstaan  des  brieb 
gemakkelijk.  Blijkbaar  toch  is  de  vervolging  nog  niet  uit- 
gebroken, en  daar  deze  in  het  laatste,  of  15«  regeeringsjaar 
van  Domitianns  is  ontbrand,  mogen  wij  voor  de  vervaardiging 
van  den  brief  één  of  twee  jaren  vroeger,  en  dus  het  jaar  94 
of  95  na  Christus  stellen.  Dan  werpen  wg  een  blik  in  den 
innerlijken  toestand  der  romeinsche  gemeente,  dien  wg  niet  te 
hoog  kunnen  schatten.  Er  gaat  door  den  brief  een  geest  van 
opgewektheid  en  blijde  verwachting,  die  gevoegelijk  uit  de 
gunstige  vooruitzichten  is  te  verklaren ,  tot  welke  de  gemeente 
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door  de  aanwinst  Tan  zulke  aanzienlijke  leden  zich  gereehtigd 
achtte.  Het  werk  der  bevrediging  tussohen  Judaisme  en  Hei- 
denchristendom  is  wel  met  goed  gevolg  ondernomen,  maar 
verkeert  toch  nog  in  het  eerste  stadium.  De  haat  der  geloo- 
Tige  voorhuid  is  wel  niet  vergeten,  maar  reeds  zoo  geluwd, 
dat  de  schrijver  hem  tot  de  gezindheid  van  ^weinigen"  durft 
verkleinen,  boven  welke  de  apostel  zich  echter  verheft,  zich 
troostende  met  de  gedachte ,  dat ,  hoe  dan  ook ,  Christus  werd 
gepredikt.  Dat  ook  de  gemeente  te  Filippi  een  einde  aan  de 
partgschap  heeft  gemaakt,  en  Judaisten  en  Panlinisten  zich  tot 
één  lichaam  hebben  verbonden,  blijkt  uit  het  opschrift  met  de 
bizondere  vermelding  der  opzieners  en  diakenen,  van  welke  de 
eersten  de  voorgangers  der  judaistische ,  de  laatsten  die  der  pau- 
linische bestanddeelen  zijn,  zooals  ik  in  mijne  „Qemeente  van 
Rome"  heb  aangetoond.  Het  woord  opzieners  is  hier  evenwel 
nog  synoniem  met  de  geijkte  judaistische  benaming  van  „oud- 
sten", en  daaruit  volgt ,  dat  de  vereeniging  nog  zeer  jong  is , 
en  de  ondervinding  nog  niet  de  noodzakelijkheid  heeft  aan  den 
dag  gebracht,  om  aan  de  „oudsten"  één  of  meer  leden  uit  de 
heiden-christelijke  gemeenschap  toe  te  voegen,  welke  dan  on- 
der den  titel  van  iincrKOTOi  zich  allengs  het  opperste  gezag  in 
de  gemeenten  veroverden.  Niets  is  dan  ook  natuurlijker  dan  de 
telkens  terugkeerende  vermaning  tot  eensgezindheid^  die  het 
karakter  van  den  brief  uitmaakt.  Om  kort  te  gaan,  de  brief 
wordt  zoo  eerst  eene  belangrijke  oorkonde  voor  de  oudste  ge- 
schiedenis des  Christendoms,  met  name  van  die  der  romeinsche 
gemeente.  Ook  behoeft  het  geen  betoog,  hoe  geheel  anders 
wij  dan  over  de  oudste  Christenen  moeten  oordeelen ,  en  hoezeer 
de  gewone  voorstelling,  als  zouden  die  geloovigen  lammeren  van 
zachtmoedigheid  en  geduld  zijn  geweest,  wegvalt  voor  de  ver- 
rassende ontdekking,  dat  zij  onder  hunne  medebroeders  man- 
nen telden,  die  zich  niet  ontzagen  vorstenmoord  te  plegen,  in 
plaats  van  zich  de  martelaarskroon  te  laten  opdringen.  Verder 
zien  wij,  dat  de  vervolging  niet  zelden  aan  de  Christenen 
zelven  was  te  wijten,  en  zoo  b.  v.  Clemens  oorzaak  is  geweest, 
dat  Domitianus  hem  en  vele  anderen  met  hem  om  het  geloof 
in  Christus  van  het  leven  heeft  beroofd.  Het  leed  geen  twijfel , 
of  de  inertia ,  die  den  romeinschen  consul  ten  val  bracht ,  was 
eene  kenmerkende  eigenschap  van  alle  geloovigen.    Hen  allen 
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onderacheidde  deselfde  oaTenohilligheid  Toor  de  béngen  en 
aangelegenhedea,  die  de  Heidenen  als  han  hoogste  goed  wtar- 
deerden.  Zij  bewerkten  seWen,  dat  zij,  die  niet  op  de  hoogte 
waren  der  christelgke  gevoelens,  hen  voor  slechte  staatsbur- 
gers nitkreten.  Hunne  eigene  dweepzucht  lokte  het  fanatiBDie 
hunner  tegenstanders  uit,  en  waar  zg  zei  ven  naar  het  zwaard 
grepen  om  hunne  grieven  te  wreken ,  of  hun  leven  te  bescher- 
men, daar  konden  zij  niet  anders  verwaohten  of  zy  zouden  met 
het  zwaard  worden  beantwoord,  zooals  de  moordenaars  van 
Domitianus,  die  later  op  verlangen  der  verbitterde  soldaten 
met  den  dood  zijn  gestraft. 

Ten  slotte  merk  ik  nog  aan,  dat  de  Clemens  in  den  brief , 
met  Clemens  Bomanus,  den  schrgver  der  bekende  Homiliênf 
door  alle  oud-christelijke  schrijvers  vereenzelvigd,  in  de  traditie 
met  den  Clemens  van  Suetonins  langen  tgd  is  in  verband  ge- 
bracht. Immers  in  de  14^  Homilie,  Cap.  10  verklaart  Fanstas 
de  vader  van  Clemens,  dat  hg  is  van  keizerlgken  bloede,  en 
geeft  als  reden  waarom  hij  zich  had  verborgen  op,  dat  hg 
vreesde  voor  de  eerbewijzingen ,  die  hem  als  bloedverwant  des 
keizers  zouden  zijn  gebracht. 

Ik  gevoel  overigens  zeer  goed,  dat  het  bovenstaande  tot  het 
gebied  der  gissingen  behoort ;  maar  ik  acht  het  toch  op  zich  zelf 
niet  onwaarschijnlijker,  dan  hetgeen  gewoonlijk  tot  verklaring 
van  de  ,leden  van  het  keizerlijk  huis'*  wordt  aangevoerd,  en 
daarom  meende  ik  het  aan  het  oordeel  der  zaakkundigen  te 
mogen  onderwerpen. 

Rijswijk,  November  1880.  J.  W.  Straatman. 


DE  ACHTERGROND  VAN  DEN  JACOBUSBRIEP. 


Ook  na  al  hetgeen  over  den  Jacobusbrief  in  het  midden 
gebracht  is,  kan  hij  nog  niet  geacht  worden  historisch  vol- 
doende verklaard  te  zijn.  De  volgende  opmerkingen  mogen 
daarvoor  een  bijdrage  leveren. 

Het  kan  wel  als  zeker  aangenomen  worden,  dat  deze  brief, 
die  van  Jacobus,  den  broeder  des  Heeren  en  het  hoofd  der 
oadste  Jeruzalemsche  gemeente  afkomstig  wil  zijn,  dien  naam 
ten  onrechte  draagt ').  Daar  echter  wat  de  auteur  op  het  hart 
had,  hem  belangrijk  toescheen  voor  de  Jodenchristenen ,  waar- 
toe hij  behoorde,  meende  hij  aan  zijne  vermaning  meer  kracht 
te  Zullen  bgzetten  door  het  gezag  van  een  man,  die  eens  bij 
die  Christenen  een  soortgelijke  plaats  had  bekleed  als  de  hooge- 
priester  bg  de  Joden.  Het  schijnt,  dat  hij  haar  omstreeks  het 
einde  der  1«  eeuw  geschreven  heeft.  Daar  hij  toch  behalve 
brieven  van  Paulus  en  ile  Apokalypse  ook  Hebreërs  gekend 
heeft  ^)  en  dit  geschrift  niet  veel  ouder  zijn  kan ,  kunnen  wij 


1)  Voor  doe  en  andere  bijxoaderheden  in  dit  opstel  meen  ik  te  mogen  verwyzen 
oiur  hetgeen  ik  geschreven  heb  in:  De  brief  va»  Jétcoitu.  enz.  Dordr.  1869,  en 
TAeol.  Tijdtehr.,  1872,  blz.  242  tv.  De  echtheid  van  den  brief  is  nog  verdedigd 
door  W.  Beyschlag,  in  Theol  Stud.  u.  KrU.,  1874.  Hg  zon  dan  van  de  eerste 
jaren  des  Ghristendoms  dagteekenen  en  onder  de  regeering  van  Herodes  Agrippa 
(37 — 44)  vallen. 

2}  Ook  Delitzsch  {Comm,  xum  Br.  on  die  Beir.,  S.  679)  is  van  oordeel,  dat 
»lechl8  een  partijdige  harmonifitiek  ontkennen  kan,  dat  de  autenr  van  onzen  brief 
het  voorbeeld  van  Rachab  (2 :  25)  aan  Hebr.  11 :  81  ontleend  heeft.  Zie  Schenkels 
Bii.  Ux.,  B.  III.  S.  184.  Behalve  op  de  reminiscentie  van  Hebr.  12: 11  in  Jac. 
3:  18.  waarop  ik  vroeger  wees  (De  brief  enz,  hl.  176  v.).  vestig  ik  nn  ook  de 
aandacht  op  het  gebruik  van  vtxpó^  in  de  beteekenis  van  niete  of  ffee»  nut  aanbren- 
gend^  waarin  het  alleen  Hebr.  6:1,  9 :  14  (^^a  vutpd,  verg.  13 : 9)  en  Jac.  2 :  17 
(xiVric  vMfd  s  ipyif.  vs.  20)  voorkomt.  Rom.  7:8,  waar  het  hraehteloot  ait  een 
d*MMi4f  te  kennen  geeft,  staat  daarmede  niet  gelijk. 
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geen  vroeger  tgdstip  aannemen,  en  evenmin  mag  dit  later 
worden  gesteld,  daar  1  Petrus ^  Efeziërs  en  1  Clemena,  ran 
welken  ten  minste  de  eerste  en  de  laatste  den  Jacobusbrief 
onderstellen,  van  het  1«  vierdedeel  der  2«  eeuw  dagteekeneo. 
Toen  de  aateur  zijn  brief  schreef,  was  dus  Jacobus  reeds  bijna 
40  jaren  dood.  Daarom  was  er  geen  groot  gevaar,  dat  men 
aan  het  niet  gering  onderscheid  in  geestrichting  denken  zou, 
dat  er  tusschen  beide  mannen  bestond.  En  werkelijk  was  men 
ook  in  die  tijden  niet  critisch  genoeg  om  zich  in  zulk  een 
onderzoek  diep  te  begeven.  Wanneer  de  naam  niet  terstond 
door  den  inhoud  weersproken  werd,  liet  men  hem  geloorig 
gelden.  Hoe  kon  men  ook  anders  b.  v.  de  zoogenaamde  pas- 
toraalbrieven  als  echte  geschriften  van  Paulus  hebben  aange* 
nomen,  terwijl  men  van  dezen  nog  al  brieven  had,  met  wie 
men  ze  vergelgken  konP  Het  is  verwonderlijk,  hoe  spoedig 
destijds  de  opvatting  van  mannen,  die  nog  kort  geleden  een 
hoofdrol  in  de  kerk  vervuld  hadden,  hetzij  onopzettelyk  door 
gebrek  aan  bescheiden»  hetzij  ten  gevolge  van  eigen  partgdig* 
heid  of  van  partijdigen  invloed  van  anderen,  soms  tot  onken* 
baarheid  toe  gewijzigd  werd. 

De  literarische  fictie,  die  dezen  brief  op  naam  van  Jacobus 
zette,  adresseerde  hem  daarom  ook  aan  ,de  twaalf  stammen 
in  de  verstrooiing.*'  Het  een  behoorde  bij  het  ander.  Krach- 
tens het  gezag,  dat  Jacobus  genoot,  richtte  hij  tot  dezen  het 
woord.  Wel  zou  men  van  „de  twaalf  stammen  in  de  ver- 
strooiing" gewaagd  vindende,  als  men  op  de  letter  afging, 
moeten  denken  aan  het  geheele  volk  der  Joden,  voor  zoover 
het  in  het  buitenland  woonde  ^),  maar  daar  Jacobus  tot  de 
niet-christelijke  Joden  in  geen  bijzondere  betrekking  stond, 
het  doel  van  den  brief  blijkbaar  niet  was  dezen  tot  het  geloof 
in  Jezus  als  den  Christus  te  bewegen,  en  de  vermaningen 
altijd  geschieden  aan  zulken,  die  in  Jezus  Christus  geloof- 
den ^) ,  kan  met  die  benaming  alleen  gedacht  zijn  aan  diegenen 
onder  de  Joden,  die  het  Christendom  hadden  aangenomen,  en 
die  daarom  ook  als  de  echte  Joden  beschouwd  konden  worden , 


1)  Myne  gissing  (De  hief  ewt.,  bl.  SI),  dat  «in  de  Tentrooiing"*  bij  den  aotear 
X.  V.  a.  'in  de  verdrukking**  beteekenen  zou,  kou  ik  thans  niet  meer  willen  verdedigen. 

2)  Zie  vooral  1:3,  2:1,  5:7. 
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omdat  het  Christendom  het  ware  iBraëlietieme ,  „de  volmaakte 
(riMto^^  niet:  de  tot  volmaaktheid  gebrachte,  rfA«i«5f/^)  wet" 
was  (1 :  21).  Dat  nu  dit  adres  een  fictie  geweest  is,  is  dui- 
delijk »  1^  omdat  deze  brief  niets  bevat ,  wat  alleen  buitenland- 
iche  Joden  raakte,  zoodat  men  zou  moeten  aannemen,  dat  hij 
gemeend  had  aan  dezen  te  moeten  schrijven,  wat  hij  gewoon 
was  tot  de  Palestijnsche  Christenen  zelf  te  spreken;  2^  omdat 
bijzonderheden,  die  de  auteur  in  het  oog  heefk,  als  die,  welke 
1:  19,  2:  1  vv.,  4:  1,  5:  4  v.  vermeld  worden,  niet  van 
algemeenen  aard  waren,  maar  blijkbaar  gegrepen  uit  hetgeen 
hij  om  zich  zag  en  ondervond;  en  3^  omdat  de  onderstelling, 
waarvan  hij  1  :  21  uitging,  dat  zijne  lezers  in  de  godsdien- 
stige samenkomsten  de  naar  zijne  overtuiging  alleen  ware  leer 
hoorden  prediken,  in  strijd  zou  geweest  zijn  met  hetgeen  hij 
wist,  dat  in  vele  buitenlandsche  gemeenten  geschiedde,  waar 
het  Paulinismus  tal  van  aanhangers  had.  Men  moet  dus  aan- 
nemen, dat  de  auteur  dit  adres  gekozen  heeft,  omdat  het  bij 
den  gevierden  naam  van  Jacobus  paste,  en  dat,  ofschoon  hij 
het  ongetwijfeld  wenschelijk  gekeurd  heeft,  dat  ook  elders 
zijn  woord  gelezen  werd  en  ter  harte  genomen,  hij  toch  in 
de  eerste  plaats  geschreven  heeft  voor  en  naar  de  behoefte 
van  die  Jodench  ris  tenen ,  in  wier  midden  hij  leefde  en  werkte  >). 
Intasschen  moeten  wij  dezen  werkelijk,  evenals  hem  zelven, 
in  Palestina  zoeken.  Was  hij  zelf  toch  ongetwijfeld  van  af- 
komst een  Jood,  ofschoon  zijne  voor  Palestijnsche  Joden  on- 
gewone bedrevenheid  in  de  Grieksche  taal  een  hellenistische 
vorming  schijnt  te  verraden ,  het  beeld ,  dat  hij  5 :  7  aan  den 
vroegen  en  den  laten  regen  ontleent,  is  aan  de  natuur  van 
die  streken  eigen,  en  wat  het  meest  zegt,  de  geheele  kring 
van  gedachten  en  ervaringen,  waaruit  hij  schreef,  wijst  ons 
bepaald  naar  Palestina  heen.  Het  is  vooral  dit,  wat  ik  thans 
in  het  licht  wilde  stellen. 

Het  behoort  tot  den  eigenaardigen  stijl  van  den  auteur,  dat 
hij  dikwijls  bloot  onderstellender  wijze  van  iets  spreekt,  wat 
toch  voor  hem  een  werkelijk  feit  was.     De  verzoekingen  kon* 


1)  Een  ander  voorbeeld  van  strgd  tasachen  het  opschrift  en  den  inbond  van  een 
pflendoniem  geBchrift  levert  de  eerste  Fetrusbrief.  Vgl.  TAwl.  Tijdsehr.f  1876,  blx. 
166  w. 
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den  zgne  medechristenen  niet  slechts  treffen  (1 : 2),  maar 
drukten  hen  reeds  (ys.  9,  13).  Wat  volgens  2:1  vy.  in  de 
Christelijke  synagoge  kon  gebenren,  had  er  werkelgk  plaaii 
gehad  (ys.  6).  £n  de  geyaarlgke  leerstelling,  die  hg  2: 14  tt. 
als  mogelijk  bestrijdt,  werd  inderdaad  verkondigd  (vs.  20). 

De  Christelijke  landgenooten  van  den  antenr  waren  over  bet 
algemeen  behoeftig  en  hadden  yan  de  rgken  veel  te  Igdeo, 
zoowel  omdat  die  hun  macht  misbruikten  om  hen  in  allerlei 
moeielijkheden  te  wikkelen  (2 : 6)  en  hun  het  wettig  verdiend 
loon  onthielden  (5 :  I  vv.),  als  omdat  zij  hen  kwalijk  bejegen- 
den yan  wege  hun  Christelijk  geloof  (2 :  7).  Toonden  sg  dit 
nu  vooral  door  hun  lasteren  van  Christus»  wien  genen  ab 
hunnen  Heer  beleden,  dan  moeten  zij  Joden  geweest  sgn,  en 
daarom  is  het  ook  de  wrake  van  „den  Heer  Zebaoth,"  waar* 
mede  zij  hier  worden  bedreigd.  Maar  dan  treffen  wij  dese 
Christenen  dus  ook  in  zulk  een  maatschappelijken  toestand  aan, 
dat  zij  met  hunne  Joodsche  volksgenooten  nog  geheel  samen- 
leefden, en  in  tallooze  opzichten  van  hen  afhankelgk  waren. 
Nu  was  het  zeker  den  Joden  in  het  Romeinsche  rijk  doorgaans 
vergend  naar  hunne  eigene  wetten  te  leven ,  en  wie  onder  hen 
Christenen  werden  maar  zich  toch  niet  aan  de  heidenohrisfeenen 
als  mede-erfgenamen  der  belofte  aansloten,  verkeerden  das 
altijd  in  een  zeer  onzekeren  en  moeielijken  toestand,  maar  sjj 
kunnen  toch,  daar  de  Joden  overal  in  de  minderheid  waren, 
nergens  zoo  aan  de  willekeur  hunner  niet^christeiyke  volksge- 
nooten overgeleverd  zijn  geweest  als  dit  in  Palestina  gebeuren 
kon.  Dit  land  toch  telde  altijd  nog  een  talrijke  Joodsche  be- 
volking. De  eerste  jaren  na  Jeruzalems  val  mocht  de  verwar- 
ring nog  groot  gebleven  sgn ,  er  waren  nu  weer  bijna  80  ja- 
ren over  heen  gegaan ,  en  de  maatsohappg  was  er  meer  tot 
rust  gekomen.  De  Joden  bleven  aan  hunne  zeden  ea  gewoon- 
ten getrouw,  en  de  wetgeleerden  waakten  ook  tegen  elke  wets- 
verkrachting.  Vooral  in  Galilea  herstelde  zich  de  vroegere 
orde  van  zaken.  Had  ten  tijde  van  Yespasianus,  toen  Judea 
en  Samaria  woest  lagen,  Plinius  ddar  nog  bloeiende  steden 
gevonden  ')|   het  was  er  sedert  dien  tijd  zeker  niet  op  achter- 


1)  Eist.  Nat,  V.  15,  % 
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aitgegaaD,  en  toen  in  132  de  Joden  op  nieuw  den  strijd  tegen 
de  Bomeinsche  macht  aanbonden  en  3  jaren  volhielden,  bleek 
het  dan  ook  duidelgk,  hoe  talrgk  nog  hunne  hulpmiddelen 
waren.  Is  het  nu  wonder,  dat  de  Christenen  hier  in  allerlei 
botsingen  kwamen  met  hunne  niet-christelgke  medeburgers ,  en 
daar  zg  doorgaans  minder  bedeeld  waren,  licht  in  verzoeking 
kwamen  om,  tot  ergernis  van  edele  gemoederen,  de  rgken, 
van  wie  zij  afhingen ,  met  kruipende  voorkomendheid  te  beje* 
genen  (2 : 2  vv.)P  Zien  wij  ons  hierbij  van  zelf  in  Palestina 
verplaatst ,  wg  vinden  het  dan  ook  natuurlijk ,  dat  de  Christe* 
nea  hunne  godsdienstige  gebouwen  synagogen  bleven  noemen 
(v0.  2),  en  dat  zg ,  die  evenals  de  Joden  zich  doorgaans  gaarne 
aan  den  handel  wgdden  (4:13  vv.),  hier  ook  landbouwers 
waren  en  daarbij  diensten  bewezen  aan  groote  grondbezitters 
onder  hunne  volksgenooten.  Maar  wat  vooral  voor  den  Pale- 
stijnschen  oorsprong  van  dezen  brief  pleit,  is  de  strgd  over 
het  Paulinismus,  dat  den  auteur  reeds  1:19 — 27  voor  den 
geest  gezweefd  had,  maar  2:  14 — 3: 18  opzettelijk  besproken 
wordt.  Het  is  toch  duidelijk,  dat  de  Christenen,  in  wier  mid- 
den hij  leefde,  tot  nog  toe  buiten  veel  aanraking  daarmede 
gebleven  waren.  Deze  en  gene  mocht  er  van  hebben  gehoord , 
het  had  nog  niet  genoeg  de  aandacht  getrokken  om  een  on- 
derwerp van  ernstige  bespreking  te  worden.  Zij  hadden  in 
hunne  godsdienstige  samenkomsten  slechts  behoeven  te  luiste* 
ren  naar  de  mannen,  die  gewoon  waren  daar  voor  te  gaan, 
eD  zg  zouden  altijd  het  hun  eens  ingeplante  woord,  den  xéyo^ 
ïfi^urog,  vernemen,  dat  naar  het  oordeel  van  den  auteur  hunne 
zielen  alleen  behouden  kon  (1  :21).  Eerst  onlangs  waren  er 
onder  hen  versohenen  en  opgetreden,  die  hun  daarentegen  het 
Paulinismus  aanbevalen ,  en  als  de  auteur  het  nu  gaat  bestrij- 
den ,  kan  hij  zich  dan  ook  niet  beroepen  op  de  in  zijn  oog  ver- 
derfelijke gevolgen,  die  het  werkelijk  reeds  daar  bij  zijn  belij« 
ders  had  gedragen.  Of  waarom  zou  hij  dit  hebben  nagelaten, 
indien  hg  daarvan  iets  anders  had  aanschouwd  dan  dat  er  daar- 
door in  de  gemeente  verdeeldheid  was  ontstaan  P  Het  ware 
een  eerlijk  en  krachtig  wapen  geweest.  Hij  bepaalt  zich 
dus  tot  een  zuiver  dogmatisch  betoog,  en  had  hij  zich  op  de 
hoogte  trachten  te  stellen  door  het  lezen  der  brieven  van  Pau* 
lus,   wiens  eigen    termen  hij  gebruikt  en  wiens  bewgsvoering 
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hij  volgt  om  ze  te  wederleggen,  hij  toont  dan  ook  te  weten 
of  ten  minste  te  onderstellen ,  dat  anderen  mede  daarvan  ken- 
nia  droegen.  Nu  vragen  wij:  is  het  waarBchgnlgk ,  dat  nog  een 
80  jaren  na  den  dood  van  Paulos  er  in  het  Bomeinsche  rijk 
een  landstreek  geweest  is,  waar  het  Christendom  vasten  voet 
gekregen  had  en  toch  het  Paulinismus  zoo  goed  als  geheel 
onbekend  gebleven  was  P  Yroeger  meende  ik ,  dat  aan  Alexan* 
drie  kon  gedacht  worden ,  maar  terwijl  al  wat  anders  in  dezen 
brief  voor  Alexandrië  pleiten  kon ,  evenzeer  van  Palestina  geldt, 
is  bier  het  geval  omgekeerd ,  want  het  ware  toch  al  te  vreemd 
geweest,  als  in  die  stad  van  zulk  een  wereld  verkeer  en  waar 
Grieksche  letteren  en  wijsbegeerte  met  gretigheid  beoefend  wer- 
den, het  Christendom  ingang  gevonden  maar  een  verschgneel 
als  het  Paulinismus  de  aandacht  niet  getrokken  had.  Daaren- 
tegen, al  had  het  evangelie  van  Paulus  met  zijn  speculatieve 
bestanddcelen  zich  meer  aan  de  Palestijners  kunnen  aanbevelen 
dan  van  hun  overwegend  practischen  zin  te  wachten  was,  hoe 
zouden  de  Christenen  onder  hen  er  veel  van  vernomen  heb* 
benP  Paulus  zelf  was  3  jaren  na  zijn  christenworden  nog 
van  aangezicht  onbekend  aan  de  Christenen  aldaar  (Gal.  1 :  22), 
en  toen  hij  14jarenlater  voor  het  eerst  weder  Jeruzalem  bezocht, 
nam  hij  de  belofte  op  zich,  die  trouwens  voor  hem  zclven 
geen  verandering  van  werkkring  teweeg  bracht,  dat  hij  zich 
in  zijn  prediking  tot  de  heidenlandeu  bepalen  zou.  Wel  zocht 
hij  nu  toch  daarna  do  milddadigheid  der  heidenchristenen  voor 
de  Christenen  in  Palestina  op  te  wekken  om  zoo  doende  een 
band  tusschen  beiden  vast  te  knoopen ,  maar  de  stemming  was 
hier  niet  gunstiger  voor  hem  en  zijn  evangelie  geworden.  Zijne 
gevangenschap,  die  spoedig  daarop  volgde,  maakte  een  einde 
aan  zijne  openbare  werkzaamheid.  En  toen  nu  de  Romeinen 
den  opstand  der  Joden  gefnuikt,  stad  en  tempel  verwoest* 
duizenden  bij  duizenden  als  slaven  verkocht  en  Palestina  ge- 
heel  tot  een  provincie  gemaakt  hadden,  zou  niemand  licht  hier 
een  evangelie  zijn  komen  aanbevelen,  dat  de  strekking  had 
om  het  onderscheid  tusschen  Jood  en  Griek  uit  t«  wisschen ,  en 
de  Joden  den  Romeinen  de  hand  moest  doen  reiken  als  broe- 
ders in  Christus.  Toch  kon  het  er  natuurlijk  op  den  daar 
niet  onbekend  blijven.  De  Palestijnsche  Christenen,  die  sot^s 
om  handelsbelangen   een  geruimen  tijd  in  het  buitenland  ver- 
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toefden  (4 :  18),  konden  er  daar  van  hooren  en  brieven  van 
Paulus  in  handen  krijgen.  En  het  komt  mij  niet  onwaarschijnlijk 
voor,  dat  de  Hebreerbrief,  die  ten  doel  had  gehad  om  zgne 
lezers  te  steunen  in  hunne  verzoeking  om  terug  te  vallen  tot 
het  Jodendom  en  dit  gedaan  had  in  Paulinischen  geest ,  ook  hier 
thans  bekend  geworden  was  en  die  zaak  bijzonder  verleven- 
digd had. 

Maar  waren  dan  de  Palestijnsche  Christenen  tot  nog  toe  van 
godsdienstverschillen  geheel  verschoond  gebleven?  Volstrekt 
niet,  en  deze  brief  is  ook  daarom  zeer  merkwaardig,  omdat 
wij  een  der  beide  richtingen,  die  hen  verdeelden,  door  zijn 
auteur  waardig  vertegenwoordigd  zien.  Bleven  de  Christenen 
uit  de  Joden  doorgaans  joodsche  Christenen ,  omdat  hun  Chris- 
tendom niet  opgehouden  had  een  wetsgodsdienst  te  zijn,  en 
stemden  zij  daarin  overeen,  er  bestond  toch  onder  hen  dit  be- 
langrgk  onderscheid,  dat  er  waren ,  bg  wie  dit  wettelijk  ka- 
rakter sterk  op  den  voorgrond  trad ,  terwijl  anderen  op  het  zede- 
hjke  den  meesten  nadruk  legden.  Was  voor  beiden  het  geloof 
in  Jezus  als  den  Christus  gelegen  in  het  vertrouwen  op  hem 
en  de  verwachting,  dat  hg  bij  zijn  aanstaande  komst  het  ko- 
ninkrijk Gods  onder  hen  zou  stichten  en  hun  het  hoogste  heil 
aanbrengen,  de  eersten  oordeelden,  dat  die  alleen  de  ware 
burgers  van  dat  rijk  zouden  kunnen  heeten ,  die  in  alles  trouw 
bleven  aan  hetgeen  God  door  Mozes  en  de  profeten  aan  Is- 
raël had  voorgeschreven,  en  als  zij  thans  door  den  drang  der 
omstandigheden  wel  genoodzaakt  waren  in  verschillende  op- 
zichten daarvan  af  te  wgken,  omdat  de  waarneming  daarvan 
onmogelijk  geworden  was,  dan  zochten  zij  door  eene  of  andere 
wetsbepaling  in  dat  gebrek  te  voorzien.  De  anderen  daaren- 
tegen waren  rationeeler ,  en  vrijer  in  de  opvatting  van  de  ware 
gerechtigheid,  omdat  zij  aan  het  algemeen-menschelijke  meer  recht 
lieten  wedervaren.  Tot  dezen  behoorden  de  auteur  en  zijne 
geestverwanten.  Dé  eersten  werden  waarschijnlijk  vooral  in  het 
zuiden  des  lands  gevonden ,  de  anderen  in  Galilea ,  waar  nauw- 
keurige kennis  van  en  ijver  voor  de  wet  altijd  veel  te  wenschen 
had  overgelaten  ^).     Onze  brief  leert  ze  ons  nader  kennen. 


1)  J.  Derenboorg,  Hüi.  de  la  Pal.  tTaprh  Ui  TAalmnds,  p.  S60. 
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Er  zgn  weinige  gedeelten  van  bet  N.  Y.,  die  ons  bg  het  le- 
zen zoozeer  den  ouden  iBraêlietiflcben  wgse  voor  den  geest  roe- 
pen als  deze  brief.  De  dictie  is  zoo  sententiemsy  datmenigeeo 
daardoor  den  nauwen  samenhang  van  gedachten  heeft  orer  het 
hoofd  gezien.  En  al  toont  de  auteur  door  zgn  geloof  in  Chris- 
tus, den  Heer  van  het  Qt>d8ryk9  veel  meer  theokraat  te  sijn 
dan  zijn  eerste  voorgangers,  hij  stemt  daarin  geheel  met  hen 
overeen ,  dat  de  echte  gerechtigheid  voor  hem  bg  voorkeur  is 
de  ware  wijsheid ,  omdat  zg  leidt  tot  het  ware  geluk.  En  die 
gerechtigheid  bestaat  ook  bij  hem  niet  in  het  waarnemen  van 
spijswetten  en  ceremoniën,  want  hg  gaat  die  stilzwggend 
voorbij;  ook  niet  in  de  openlijke  godsvereering ,  want  al  stelt 
hij  deze  op  prijs  >  zgn  ideaal  is  zoo  geestelijk ,  dat  hg  ze  licht 
zou  laten  opgaan  in  een  zedelgk  leven;  en  dus  ook  niet  in 
het  handhaven  der  joodsche  nationaliteit,  want  al  spreekt  hg 
niet  van  de  heidenen  en  toont  hij  zelfs  niet  aan  hen  te  den* 
ken ,  zgne  richting  is  een  algemeen-menschelijke.  Vooral  twee 
kenmerken  zgn  het,  die  de  door  hem  aangeprezen  gerechtigheid 
draagt :  monsohenliefde ,  het  koninklijke ,  het  voornaamste  gebod, 
en  ton  opzichte  van  God,  z-poiuny^,  d.  i.  de  nederigheid,  het 
zich  gering  gevoelen  en  gedragen  tegenover  hem  ,  het  tegen- 
overgestelde der  iixspn^Avlx  *).  Daarin  betoont  hg  zich  een 
geestverwant  der  oude  Israêlietische  vromen.  Wat  maar  kon 
schijnen  den  mensch  van  Ood  onafhankelijk  te  maken,  geld, 
weelde,  kracht,  kennis,  sterke  vestingen,  machtige  hondge- 
nootschappen, het  werd  alles  door  hen  zondige  hoogmoed  ge- 
acht Hoe  gedrukter,  hulpbehoevender ,  eenvoudiger,  zwakker 
de  mensch  was,  des  te  meer  had  hij  de  tusschenkomst  van 
Ood  noodig  en  des  te  luisterrijker  zou  Gods  macht  uitblinken  ^). 
Wat  hoog  was  bg  de  menschen,  was  een  gruwel  bg  God 
(Lue.  16: 15).  Toch  was  het  niet  die  toestand  van  druk  zelf, 
dien  zjj  wenschten,  dat  zou  voortduren,  alsof  daarin  het  ware 
geluk   bestond.     Integendeel,  die  vernedering  moest  leiden  tot 


1)  Vgl.    1:27.     HpI  daar   Aangeprezen    «zich   onbesmet   bewaren  van  de  wereld" 
vindt  4:4  vv.  z\jn  nadere  verklaring. 

2)  Pa.  26:9,  84:7,  »7:  11,  76:  9v.,  147:6,  149:4.  Jes.  2. :  6  vv.,  G«n.  2:17, 
8 :  22. 
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Torhooging  en  die  ellende  tot  heerlijkheid ,  want  het  waren 
juist  de  vpxêTg,  de  gedrnkten,  die  het  land  beërven  zouden 
(Pb.  37  :  11).  Maar  zoo  zou  God  worden  verheerlijkt  en  daarom 
was  het  vooral  te  doen.  En  diezelfde  geest  van  vroomheid 
deed  zich  later  nog  hooren,  als  een  Sirach  schreef:  4  svioKict 
xirov  (van  Ood)  'jrltrriq  k»)  irp»urviq  (1  :  26),  of  vermaande:  iv 
vpxvrnri  ra  tpyot,  trou  iie^iyuye  (3 :  17).  Op  gewillige  zelfver- 
nedering toch  zou  verhooging  volgen  (vs.  18).  En  zelfs  achtte 
hij  het  dan  ook  plicht  om  niet  te  streven  of  te  vorschen  naar 
hetgeen  ons  te  hoog  is ,  daar  wij  het  verborgene  niet  behoeven , 
maar  alleen  te  bedenken  wat  ons  is  bevolen  (vs.  21  v.).  Wie 
erkent  niet  den  weerklank  van  zulk  een  geest  in  den  auteur 
van  dezen  brief P  Het  was  niet  zonder  reden,  dat  Ood  juist 
de  armen  naar  de  wereld  uitverkoren  had  om  te  gelooven  en 
erfgenamen  te  worden  van  zgn  koninkrijk  (2 : 5),  want  dit  was 
de  echte  hoogheid  (1:9),  en  niet  de  rijkdom ,  die  integen- 
deel stond  te  vergaan  (vs.  10  v.,  5:1  vv.).  De  liefde  tot  de 
wereld ,  die  hiernaar  deed  streven ,  leidde  alleen  tot  nijd ,  twist 
en  onmatigheid  (4  : 1  vv.),  terwijl  Ood  integendeel  aanspraak 
had  op  het  onverdeelde  bezit  van  den  geest,  dien  hij  den 
mensch  gegeven  had  (vs.  5  ^)),  en  zgn  gunst  alleen  schonk 
aan  de  nederigen,  die  zich  hem  onderwierpen  (vs.  6  v.),  en 
niet  allerlei  plannen  beraamden,  als  waren  zg  zei  ven  de  be- 
schikkers van  hun  lot  (vs.  13  vv.).  Maar  dan  betaamde  het 
ook  zich  met  nederigheid  te  houden  aan  het  eens  ingeplante 
woord  (1  :  21).  Dat  leerde  goed  handelen  en  weldadigheid  be- 
wgzen ,  en  daarop  kwam  het  alles  aan.  Wilde  men  den  echten 
wgze  kennen?  Men  had  dan  slechts  te  letten  op  zijn  goeden 
wandel ,  en  op  zijne  werken ,  die  van  de  nederigheid  ['TTpoctruc;) 
der  wijsheid  getuigden  (3:13).  Kon  men  dan  nog  twijfelen, 
wat  te  denken  van  die  nieuwe  leer,  die  het  geloof  hoog  ver- 
hief maar  geen  werken  tot  behoudenis  noodig  keurde,  en  die 


1)  Het  srvflCfUKt  de  animiu  humanus  door  God  den  mensch  gegeven  (Pred.  12:  7, 
Zaeh.  12 :  1).  hier  %.  v.  a.  het  hart  (vgl.  Ps.  78 : 8) ,  behoort  aan  de  wgsheid  (Spr. 
23:26),  d.  i.  aan  God  toe.  Het  schijnt,  dat  de  aatenr  plaatsen  als  deze  laatste 
voor  oogen  gehad  heeft.  De  lezing  tun^Ktvtv  is  te  verkiezen ,  want  doet  de  aor.  ons 
aan  een  bepaald  feit  denken ,  en  kan  het  niet  als  een  daad  van  onzen  geest  beschonwd 
worden,  dat  h\j  in  ons  is  gaan  wonen,  de  nadruk  ligt  juist  daarop,  dat  God  recht 
heeft  op  hetgeen  hij  zelf  eens  gaf. 
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dan  nog  wel  roemde  op  het  bezit  van  de  wijsheid  Gods,  die 
alleen  bereikbaar  voor  geestelijke  mensohen  han  een  van  eeuwig- 
heid verborgen  geheimenis  onthullen  zou  (1  Kor.  1 :  30,  2 :  6  vv.)? 
Zg  kon  niets  anders  teweegbrengen,  zooals  zg  ook  werkelijk 
bleek  te  doen,  dan  twist  en  verbittering,  en  wel  verre,  dat 
zij  van  boven,  van  Ood,  zou  komen,  en  onbereikbaar  voor 
den  zinnelijken  mensch  een  vrucht  zou  zijn  van  den  geest 
(VS.  14),  was  zij  dus  aardsch,  zinnelijk,  duivelsch  (Jac.  3 :  15). 
Mogen  wij  nu  dezen  brief  beschouwen  als  de  uitdrukking 
van  den  geest,  die  een  groot  deel  der  Palestijnsche ,  en  be- 
paald der  Galileesche  Christenen  tegen  het  einde  der  Ie  eeuw 
kenmerkte,  wij  bezitten  hier  dan  niet  alleen  een  belangrijke 
bron  voor  de  kennis  van  het  Christendom  in  die  dagen,  maar 
ook  een  antwoord  op  de  vraag,  wat  hen  en  hunne  vaderen 
eens  tot  Jezus  heen  gedreven  had.  Hebben  zij  zeker  ook  wel 
enkele  meer  bemiddelden  in  hun  midden  geteld,  de  autear 
spreekt  er  toch  2 :  5  blijkbaar  van  als  van  een  bekend  feit, 
dat  zijne  aanhangers  doorgaans  armen  waren  geweest  Zij 
waren  de  maatschappelijk  gedrukten ,  de  gekwelden ,  die  smach- 
tend uitzagen  naar  een  tijd  van  meer  voorspoed  en  geluk,  en 
die  nu  geloofden,  dat  Jezus  de  Christus  was,  door  wien  zij 
daartoe  komen  zouden.  Hij  was  ,de  Heer  der  heerlgkheid." 
Maar  was  in  dien  toestand  van  druk  hun  die  stille  vroomheid 
bggebleven,  die  hen  onderwerping  aan  God,  gehoorzaamheid 
aan  zijne  geboden  en  menschenliefde  deed  waardeeren,  zg  had- 
den daarom  ook  zich  zoo  machtig  tot  Jezus  aangetrokken  ge- 
voeld ,  omdat  die  juist  deze  snaren  van  hun  hart  getroffen  had. 
Zij  waren  de  armen  geweest ,  die  hij  zalig  genoemd  had ,  omdat 
hunner  het  koninkrijk  der  hemelen  was,  zij  deTp^^r?,  dezacht- 
moedigen  en  nederigen,  die  het  aardrijk  beerven  zouden  (Matt. 
5 : 3,  5).  Maar  zoo  was  dan  ook  die  meer  geestelijke  opvat- 
ting der  godsdienst,  die  ethische  richting,  dat  algemeen-men- 
schelijke  der  gerechtigheid ,  die  zij  zochten ,  niet  dank  te  we- 
ten aan  eenigen  invloed  van  Paulus,  daar  die  zich  integen- 
deel thans  eerst  bij  hen  begon  te  vertoonen,  maar  de  vracht 
van  den  weerklank,  dien  Jezus  bij  hen  gevonden  had.  Doch 
dan  zien  wij  hier  ook  den  kring,  waar  de  meeste  evangelie- 
verhalen in  omloop  waren,  die  zoozeer  strekten  om  die  vroom- 
heid bg   hen   te   voeden  en  hen  onder  hun  druk  te  troosten, 
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en  daaroBder  heeft  zeker  dat  evangelie  van  Mattheus  behoord, 
waaraan  het  woord  over  den  eed  ontleend  moet  geweest  zijn, 
dat  den  auteur  5:12  voor  den  geest  zweefde,  en  dat  door 
zijne  berichten  van  de  wonderbare  genezingen  door  Jezus  ver- 
richt en  van  de  zondenvergeving ,  die  daarmede  samenhing  ^), 
steun  gaf  aan  hunne  overtuiging ,  dat  een  krachtig  gebed  van 
een  rechtvaardige  veel  vermag,  en  het  gebed  des  geloofs  den 
zieke  behoudt  en  hem  vergeving  van  zonden  aanbrengt  (5 :  14  vv.). 
Werd  daarentegen  thans  eerst  het  evangelie  van  Paulus  aan 
hen  bekend  en  door  hen  besproken ,  dan  volgt  daaruit  ook , 
dat  de  paulinische  en  anti-paulinische  bestanddeelen ,  die  de 
synoptische  evangeliën  in  hunnen  tegenwoordigen  vorm  bevat- 
ten, of  van  latere  dagteekening  zijn  of  elders  hun  oorsprong 
hebben  gehad. 

Dordrecht,  Maart  1881.  A.  H.  Blom. 


1)  lAatth.  9:  1  w.     lAen  lette  vooral  op  den  plar.  tmc  MpAxoé^  (vs.  8).    Verg. 
verder  Matth.  14:  31,  17:  19  v..  21 :  21  v. 


DE  MARTELDOOD  VAN  POLYCARPUS. 


In  Duitschland  is  einds  1867  de  Polycarpus-vraag  bgna  een 
vraag  des  tijds  geworden.  Mannen  van  verschillende  richÜD- 
gen,  wier  namen  in  de  theologische  wereld  een  goeden  klank 
hebben:  Sehürer,  Ewald,  Oebhardt,  Hamack,  Zahn,  Wiese- 
ler,  Hilgenfeldi  Lipsius,  Holtzmann,  Eeim,  hielden  zich  met 
deze  „Zeitfrage*'  bezig. 

Wat  was  er  in  het  genoemde  jaar  gebeurd  P  Meende  men 
tot  nu  toe,  vooral  op  gezag  van  Eusebius,  166  als  het  sterf- 
jaar van  den  beroemden  martelaar  te  kunnen  vaststellen,  in 
Frankrijk  zocht  Waddington  vooral  door  inscripties  en  een 
nauwkeurige  studie  van  de  tepo)  xéyoê  van  den  Rhetor  Aelias 
Aristides  het  bewijs  te  leveren,  dat  Polycarpus  veel  vroeger, 
reeds  in  1 55,  gestorven  was  ^).  Onder  sgn  landgenooten  ga?en 
Renan  *)  en  Aubé  ')  hun  instemming  met  zgn  gevoelen  te 
kennen. 

Wie  geen  vreemdeling  is  in  de  geschiedenis  van  het  Chris- 
tendom der  tweede  eeuw,  ziet  gemakkelijk  in,  dat  de  vraag 
naar   Polycarpus'  sterQaar  niet  van  gewicht  ontbloot  is.    Met 


1)  Mémoire  sur  la  chronologie  de  la  vie  du  rkéteur  Aeliu»  ArMde  (Memoires 
de  rinstitat  Impérial  de  Franoe.  Académie  des  Inscrtpiions  et  belles  Lettres,  Tomé 
XXVI).     In  1872  verschenen  xijn  Faetet  dn*  provineei  anatiquet. 

2)  In  VAnteehritt  heet  het  «les  r&ultats  de  M.  Waddington  paraissant  décisifs ..  : 
il  est  possible  que  Folycarpe  ait  sooffert  Ie  martyre  i  Smyrne  Ie  23  férrier  155'* 
(p.  567).  In  tEgUee  Chrétienne  wordt  evenwel  de  mogelijkheid  gesteld,  dat  Wad- 
dington zich  éen  jaar  vergist  heeft.  («Il  se  pourrait  qa*aa  lieu  de  Tan  155,  ü 
faille  prendre  Tannée  156".  p.  452). 

3)  Ilitioirt  d€s  penécuiiont,  1875,  p.  823. 
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wat  al  andere  belangrijke  vragen  staat  zij  in  bet  nauwste  ver- 
band! Om  slechts  één  te  noemen:  was  Polycarpus  een  leer- 
ling van  den  apostel  JohannesP  Moest  de  gissing  van  Wad- 
dington  worden  aangenomen,  zoodat  Polycarpus  niet,  gelijk 
gewoonlijk  beweerd  wordt ,  in  het  jaar  80 ,  maar  in  69  gebo- 
ren is,  dan  zou  althans  het  chronologisch  bezwaar  tegen 
Polycarpns*  omgang  met  Johannes  in  Klein- Azië  minder  zwaar 
dmkken. 

Gheen  deskundige  zal  zich  dan  ook  verwonderen ,  dat  onlangs 
voor  de  theologische  faculteit  te  Pargs  een  dissertatie  verde- 
digd werd  ,De  anno  dieque  quibus  Polycarpus  Smymae  mar- 
tyriom  tulit",  misschien  wel  hierover,  dat  in  Frankrijk  s 
hoofdstad  nog  de  gewoonte  bestaat,  die  bij  ons  reeds  sinds 
een  twintigtal  jaren  in  onbruik  geraakt  is ,  om  een  proefschrift 
in  het  latijn  te  schrijven. 

Wij  verheugen  ons  dat  de  heer  Joannes  Réville,  wiens 
vader  in  ons  land  veler  hoogachting  genoot  en  nog  niet  ver- 
geten is,  zgn  eersteling  aan  het  Thed.  Tijdschrift  gezon- 
den heeft ,  en  voldoen  gaarne  aan  het  verzoek  der  Redactie,  om 
daarvan  een  aankondiging  te  geven. 


In  het  eerste  Hoofdstuk  vestigt  de  schrijver  de  aandacht  op 
den  brief  der  gemeente  van  Smyma,  nog  geen  jaar  na  den 
marteldood  van  haar  bisschop  aan  die  van  Philomelium  in 
Phrygië  gericht.  Yoor  een  groot  deel  is  deze  brief,  die  zich 
gunstig  van  andere  dergelgke  geschriften  onderscheidt'),  door 


1)  Hoogst  guDfltig  laidt  o.  a.  het  oordeel  van  Keim:  «In  der  That  gehort  dieses 
Siuck  im  Voraiu  bu  den  im  gaten  Sinn  erbaalichsten ,  schouten  and  unanstoasig» 
ffeen,  aber  anch  ia  dfiik  ein(achiteD  and  wahnten  Mftrtyrerakten.  Die  Vonuge 
liegen  in  der  Schlichtheit  und  angemeinen  Natürlichkeit  der  Handlang,  in  der 
ticffliehen  Zeichnang  des  hamanen,  nar  das  Volk  furchtenden  and  selbst  dann  noch 
die  Folter  sparenden  Prokonsols,  des  ordin&reren»  zaerst  sehmeichelnden,  daon 
•ehaulliendeD  nad  mishandelnden  Irenarchen,  des  wütbenden,  aber  dann  dareh  das 
drattiach  improrisirte  Naohfestspiel  gesattigten  Volks  Ton  8myma,  Poljkarp*s  selbst  ^ 
des  ^rwQrdigen,  feinen,  geistreichett »  aber  anch  noch  im  86.  Lebenqahre  fearigen, 
aach  dem  Prokonsal  gegenüber  stolz  ironischen  Mannes,  sammt  seiner  anhingli- 
ehen,   ihn   vor  dem   Tod  schütienden   and  selbst  aas  dem  Tod  darch  ihre  freilich 
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Eusebios  bewaard  i)  en  meermalen ,  het  laatst  door  Zahn ,  uit- 
gegeven. 

Behalve  Poljoarpos,  waren  er  te  Smyma  nog  elf  anderen, 
die  met  hem  den  marteldood  stierven.  Hun  standvastigheid 
te  midden  der  folteringen ,  hun  aangedaan ,  moest  aUer  be- 
wondering opwekken.  Zij  waren  gegeeseld,  verbrand  of  den 
wilden  dieren  voorgeworpen.  Boven  allen  wordt  een  zekere 
Oermanicus  geprezen.  Een  Phrygiër,  genaamd  Quintus,  had 
zich  voor  het  martelaarschap  aangeboden ,  hetgeen  de  gemeente 
van  Smyrna  evenwel  niet  kon  goedkeuren ,  daar  het  in  strgd 
was  met  de  leer  van  het  evangelie.  Later  was  hg  dan  ook 
by  het  zien  der  wilde  dieren  beangst  geworden  en  gaf  gehoor 
aan  den  raad  van  den  Proconsul,  om  den  eed  af  te  l^;genen 
te  offeren. 

Maar  het  volk  verlangde  naar  Polycarpus.  Op  raad  zgner 
vrienden  trok  deze  zich  terug  op  een  landgoed  nabg  de  stad, 
waar  hg  één  dag  en  één  nacht  bleef,  voortdurend  biddende 
voor  alle  gemeenten  der  wereld,  gelijk  zgn  gewoonte  was. 
Toen  hij  zijn  hoofdkussen  zag  branden ,  was  dit  voor  hem  een 
teeken,  dat  hg  levend  verbrand  moest  worden.  De  wachten 
zochten  hem  te  vergeefs,  daar  hg  naar  'een  ander  landgoed 
gevlucht  was.  Eindelijk  gelukte  het  hun»  zgn  schuilplaats 
te  ontdekken.  Een  slaaf  speelde  de  rol  van  Judas.  In  plaats 
van  nogmaals  te  ontvluchten,  sprak  Polycarpus:  ^de  wil  des 
Heeren  geschiede!"  Aan  de  gerechtsdienaars  liet  hg  spgs  en 
drank  voorzetten  en  bad  gedurende  twee  uur,  hetgeen  allen 
met  verbazing  vervulde.  Op  een  ezel  wordt  hg  naar  de  stad 
gevoerd.  Herodes,  de  eïpiivapxo^  (het  hoofd  der  politie)  en 
zijn  vader  Nioetas  gaan  hem  te  gemoet,  nemen  hem  in  hun 
wagen  op  en  zoeken  hem  te  overreden ,  om  den  keizer  te  hul- 
digen en  te  offeren.  Nadat  Polycarpus  eerst  het  stilzwggen 
bewaard  had,  geeft  hg  op  hun  herhaalde  aansporing  ten  ant- 
woord, dat  hij   daaraan  geen  gehoor  zal  geven.     Men  weq>t 


aberglaabiaehe  Piet&t  auferweckemlen  Christengcmeinde ;  sie  liegen  auch  ia  der 
fut  vöUigen  Abwesenkeit  Khauriger  Martyrerqnalen  sowie  grober  Wonder,  dk  lout 
znm  Character  dieser  Geschichten  gehören,  sowie  im  Mangel  geschichtlicher  Sialei- 
timgen   oder  scheinbar  pünktlicher   Zeitbestimmungen**   (Jms  dem    Vrekntiênihtm  ^ 

1)  H.  R,  IV ,  15. 
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hem  nit  den  wagen,  zoodat  zijn  scheenbeen  gewond  wordt. 
Te  midden  van  een  vreeselijk  rumoer  in  het  amphitheater 
hoort  hij  een  stem  uit  den  hemel:  „heb  moed,  Polycarpus, 
wees  sterk!"  De  Proconsul  zoekt  hem  over  te  halen,  om  bij 
Caesar  te  zweren  en  te  roepen:  voer  de  atheïsten  weg.  Po- 
lycarpus breidt  de  handen  over  het  volk  uit,  slaat  de  oogen 
ten  hemel  en  spreekt:  Voer  de  atheïsten  weg.  Maar  op  den 
raad  van  den  Proconsul  om  Christus  te  lasteren,  geeft  hij  ten 
antwoord:  ,,86  jaren  dien  ik  hem  en  hij  heeft  mij  nooit  onrecht 
gedaan;  hoe  zal  ik  mijn  koning,  die  mij  behouden  heeft , 
verloochenen  MP''  Als  alle  pogingen  van  den  Proconsul  mis- 
lukken, laat  hjj  driemaal  door  den  heraut  uitroepen:  „Poly- 
carpus heeft  beleden,  dat  hij  een  Christen  is.'*  Hierop  volgt 
het  geroep  der  Heidenen  en  Joden  uit  Smyrna:  „deze  is  de 
leeraar  van  Azië ,  de  vader  der  Christenen ,  de  verwoester  onzer 
goden,  die  leert,  dat  men  niet  offeren  en  de  goden  niet  ver- 
eeren moet."  Zij  verzoeken,  dat  een  leeuw  op  hem  worde 
losgelaten,  hetgeen  geweigerd  wordt,  omdat  de  dierengevech- 
ten reeds  geëindigd  waren  {ivêiiii  wsirkiipéKei  tx  Kwiiyiata), 
Polycarpus  moest  dus  levend  verbrand  worden. 

Vooral  de  Joden  toonden  zich  bijzonder  ijverig  in  het  halen 
van  hout  en  takkenbo^sen  uit  de  werkplaatsen  en  de  bad- 
huizen. Als  de  brandstapel  gereed  is,  legt  Polycarpus  zijn 
kleederen  af.  Terstond  na  het  einde  van  zijn  gebed  wordt  de 
brandstapel  aangestoken.  De  Christenen,  oU  lifTv  üódjij 
aanschouwden  een  groot  wonder:  het  vuur  omwelfde  het  li- 
chaam van  den  martelaar,  evenals  het  zeil  van  een  schip, 
terwijl  een  geur  als  van  kostbare  specerijen  uit  het  vuur  op- 
steeg. Toen  de  Heidenen  bemerkten ,  dat  het  lichaam  door 
het  vuur  niet  verteerd  werd,  lieten  zij  hem  met  een  zwaard 
doorsteken.  Terstond  vloeide  een  stroom  bloed  uit  de  wond 
en  bluschte  het  vuur  uit.  Duidelijk  bleek  hier  het  groot  on- 
derscheid tusschen  de  ongeloovigen  en  de  uitverkorenen. 

De  duivel,  getuige  van  de  kracht  des  martelaars,  had  ge- 
zorgd,  dat  de  Christenen  niet  in  het  bezit  kwamen  van  zijn 


1)  Hier  zal  wel  de  leeftyd,  niet  de  tijd,  die  er  sinds  Polycarpas'  doop  verloopen 
was,  bedoeld  t^n.  In  strijd  met  de  Hss  :  hyZoti»orra  xai  ii  'ér$i  %XP*  ^«vAf^wv 
leest  Sosebius: Jfriy  iouM^at, 
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lichaam.  De  hoofdman  liet  het  lichaam  verbranden,  terwijl 
de  Christenen  de  beenderen  verzamelden,  in  han  oog  kost- 
baarder dan  edelgesteenten  en  goud.  „Yerhoore  de  Heer  han 
bede ,  dat  zij  den  dag  van  zijn  marteldood  mogen  vieren ;  zelfs 
de  Heidenen  gewagen  overal  van  hem,  die  de  kroon  der 
onverderfelgkheid  zal  ontvangen!"  *) 

Tot  dusver  de  brief,  waarvan  wij  een  kort  overzicht  meen- 
den te  moeten  laten  voorafgaan. 

Met  het  gevoelen  van  hen,  die  hier  en  daar  de  hand  van 
den  interpolator  ontdekten,  kan  Béville  zich  niet  vereenigen. 
Wanneer  sommige  pericopen  niet  van  een  schrijver  der  tweede 
eeuw  afkomstig  kunnen  zgn,  dan  moet  volgens  hem  het  ge- 
heele  geschrift  later  geplaatst  worden.  Met  deze  bewering  kun- 
nen wij  moeielijk  instemmen.  Natuurlijk  zullen  zij ,  die  het 
Martyrium  Polycarpi  binnen  het  jaar  na  den  dood  van  den 
martelaar  geschreven  achten ,  eerder  tot  de  gissing  der  ulte^ 
polatie  hun  toevlucht  nemen  dan  anderen,  volgens  wie  het 
later  moet  geplaatst  worden.  Maar  is  het  onmogelijk,  dat  de 
brief  b.  v.  uit  de  derde  eeuw  afkomstig  is  en  later  een  af- 
schrgver  nog  hier  en  daar  enkele  woorden  inlaschteP 

Wij  kiezen  slechts  één  voorbeeld,  om  onze  meening  duide- 
Igk  te  maken.  Volgens  H.  16  hadden  bg  den  dood  van  Po- 
lycarpus  twee  wonderen  plaats:  door  het  bloed,  dat  uit  het 
Igk  vloeit,  wordt  het  vuur  uitgedoofd,  terwijl  een  duif  uit 
het  doorboorde  lichaam  naar  boven  vliegt.  Bestond  er  voor 
EusebiuSy  die  het  eerste  wonder  vermeldt,  een  reden  om  het 
tweede  weg  te  laten?  Zou  hg  het  niet  veeleer,  wanneer  hfj 
het  in  de  door  hem  gebruikte  bron  gevonden  had,  met  dank- 
baarheid opgenomen  hebben  P  Mg  dunkt,  wg  handelen  niet 
lichtvaardig,  wanneer  wij  het  laatstgenoemde  wonder  op  reke- 
ning van  een  interpolator  stellen ,  die  misschien  aan  den  hei- 
ligen  geest  dacht,  welke  bg  Jezus'  doop,  gelgk  een  dolf, 
op   hem  nederdaalde  ').     Of  zullen   wij   liever   den    ganschen 


1)  De  brief  was  Tolgens  het  slot  (H.  20)  door  Marcion,  op  venoek  der  Philo- 
meliön,  opgesteld  en  moest  ook  aan  de  naborige  gemeenten  ter  leiing  wordea  ge- 
londen.  De  beide  laatste  hoofdstukken,  gelijk  straks  lal  blaken,  behooren  niet  tot 
den  brief. 

S)  Vgl.  HUgenfeld  ZeiUekr.  fir  wut.  TkeoL,  1874,  p.  841;  Keim.t.a.p..  p.166 
?erv.     De  co^jectaur,  om  Toor  wwfiVTtfd  te  IcMn:  mpi  ^répioui  is  onaanneBieI|k. 
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brief    op    grond    yan    deze    plaats    na    Eusebius    plaatsen? 

Kan  het  „Martyrium  Polyoarpi"  binnen  een  jaar  na  zgn 
dood  gesohreyen  zijn,  gelijk  de  tekst  te  kennen  geeft?  *)  Met 
Terechillende  geleerden  oordeelt  de  schrijyer,  dat  deze  yraag 
op  de  volgende  gronden  ontkennend  moet  beantwoord  worden : 
a.  niet  alleen  zij,  die  zich  vrijwillig  voor  het  martelaarschap 
aanbieden  (H.  4),  worden  veroordeeld,  maar  ook  de  cultus 
der  martelaren  wordt  afgekeurd  (H.  17),  hoewel  de  beenderen 
des  martelaars  voor  zeer  kostbaar  gehouden  worden  (H.  18). 
De  brief  verplaatst  ons  dus  in  een  tgd,  toen  de  Christenen 
de  martelaars  en  hun  reliquieën  begonnen  te  aanbidden ;  &.  de 
uitdrukking  ,, ecclesia  catholica"  en  „ecclesia  catholica  quae 
est  Smymae ,"  die  vijfmaal  in  den  brief  voorkomt  (H.  1,5, 
8,  16,  19),  was  vóór  het  einde  der  tweede  eeuw  onbekend; 
c.  op  sommige  plaatsen  wordt  van  Polycarpus  gesproken ,  alsof 
er  reeds  eenige  tijd  na  zijn  dood  verloopen  was.  (H.  16,  19). 

Volgens  Réville  is  de  brief  geschreven  ±:  200 ').  Wg  ge- 
ven hem  toe,  dat  hij  niet  vroeger  geplaatst  kon  worden; 
maar  zijn  argumenten  tegen  hen,  volgens  wie  de  brief 
eerst  ten  tijde  der  vervolgingen  onder  Decius  en  Valerianus, 
dus  in  het  midden  der  derde  eeuw,  geschreven  is  '),  komen 
ons  niet  overtuigend  voor. 

De  brief  —  zoo  vernemen  wij  —  herinnert  meer  aan  Poly- 
carpus dan  dat  hij  anderen  tot  het  martelaarsohap  opwekt.  In 
een  „Martyrium  Polycarpi"  was  dit  ook  moeielijk  anders  te 
verwachten.  Maar  het  is  de  vraag  of  die  opwekkingen,  voor 
de  Christenen  ten  tijde  van  Decius  allerminst  overbodig,  ont- 
breken. Als  doel  van  het  gansche  verhaal  wordt  reeds  aan- 
stonds genoemd:  tvx  fifiTv  o  xvptog  ixtiel^^  ri  xari  ro  ti^yyi" 


1)  In  H.  18  heet  het:  ^éa  (<le  plaats,  waar  de  beenderen  bewaard  werden) 
MC  ^tfwirdy  ^/Üv  twayofUwoiQ  iv  kyakkidtru  xas  xmflf,  wapéfyt  ó  nipto^  rarirfl At/v 
ripf  réü  ftofiTVf/ou  JkuroO  ^(aS^  ytviêAiov ,  ^  r§  rëv  T^miéMitiéritv  fdufifuiv  mmê 
rfiv  fiiXAérrm  U^Kitvh  rt  xtu  irotfiorftn.  Ik  begrijp  niet,  hoe  RéfiUe  kan  be- 
weren: (p.  18)  «nobis  aatem  haec  oonelnaio  inoerta  videtar,  qaom  dnbitandam  rit 
an  Smyraaei  jam  a  primo  anno  post  Folycarpom  raartyrem  ejoi  diem  natalem  oele- 
brarint,  nee  e  verbis  prolatis  pateat  illnm  diem  ante  epistolam  nmqaam  oomme- 
moratom  fdisse/^ 

2)  «Fortasse  tinem  secondi  ant  initinm  tertü  aaeenli  not  praeponere  oportet."  (p.  17). 

3)  O.  a.  Lipsios  en  Holtzmann.  Het  gevoelpn  Tan  Keim,  die  het  atuk  onder 
Galüenus  (260—268)  geschreven  aeht,  wordt  niet  vermeld. 
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A/0V  (ictprvpio¥  (H.  1).  Alle  fAxprópta^  die  in  oyereenBtem- 
ming  zijn  met  Gods  wil ,  heeten  fAxxiptx  x»)  yewaJct .  hJ  yip 
iuKetfievriporj^  yjfAX^  ixapxi^T»^  r^  ^f^  riiv  xetri  wirrw 
i^ovalav  ivxTi^ivxt  (H.  2).  En  waartoe  anders  al  de  folteringen, 
waaronder  de  martelaars  van  Smyrna  bezweken  waren,  wier 
standvastigheid  aller  bewondering  moest  opwekken,  opgenoemd, 
dan  om  anderen  tot  volharding  te  midden  yan  het  zwaarste 
Igden  aan  te  sporen  P 

Ook  de  Christologie  zal  beier  in  het  begin  der  derde  eeow 
passen.  In  het  gebed  van  Polycarpus  (H.  14)  heet  God  de 
Vader  rov  iyctTifrou  xx)  ëi^oyiirov  TXiióc  ffov  ^liia^ov  xP'^'^^^f 
Christus  i  xluvto^  ipx^^P^^^  •  ^<*  ov  voï  xx)  air^  xx)  xvivfcxTi 
iyi(fi  ié^x  xa)  vvy  xx)  eU  rovg  fJuKXéyrxq  xtvvxc.  In  een  ge- 
bed  verwachten  wij  geen  volledige  Christologie.  Een  Christen 
uit  de  helft  dier  eeuw  kon  zeer  goed  Christus  den  geliefden 
Zoon  des  Vaders,  den  eeuwigen  Hoogepriester  noemen,  zonder 
van  ketterij  beschuldigd  te  worden. 

Béville  houdt  het  verhaal  van  Polycarpus*  marteldood  voor 
geloofwaardig,  natuurlijk  met  uitzondering  van  de  wonderen 
en  de  gesprekken,  door  Polycarpus  met  Herodes  en  den  Pro- 
consul gevoerd  ').  Mg  dunkt,  al  mocht  iemand  nog  enkele 
andere  restricties  meenen  te  moeten  maken,  hij  zou  daarom 
nog  niet  den  historischen  grondslag,  waarop  het  bericht  rast, 
behoeven  te  ofi^ennen. 

Volgens  den  brief  werd  Polycarpus  gevangen  genomen  rf 
Txpxffxtvf  (H.  7)  en  naar  de  stad  gevoerd  en  gedood  ms^ 
ffxfi(3xTou  (liyxXov  (H.  8).  Deze  tijdsbepaling  heeft  den  uitl^- 
gers  heel  wat  hoofdbrekens  gekost.  De  verklaringen  van  Hil* 
genfeld,  Steitz  en  Zahn  worden  gewogen  en  te  licht  beven* 
den  ').     Volgens  onzen  schrgver  staat  het  vast,  dat  de  ^majos 


1).  «Primo  quidem  mincuU ,  qaamqnaiii  modice  relatn ,  mgligi  aat  Hltem  a4 
nndam  veritatem  redigi  oportet.  Quod  oon  difficile  est,  qavm  fere  omnia,  ut  bodie 
dicunt,  BatgwtiTi  generU  nnt  (Cfr.  vox  e  coclo;  riaio  Polycarpi),  caetenqar 
fiunle  ezplanentar ,  sicat  ü^mmM  veli  fonnam  imitata,  qnae  e  Tenti  afllata  oritnr, 
aut  «uavia  Folycarpi  odor,  qui  fortaase  e  lignis  a  baluariis  allatis  prooesui  Simt 
omnes  antiqaitatis  historiae  acriptores  orationea  aat  dialogos  finxit  narraior*'  (p.  IS.  19) 

2)  Hilgenfeld  denkt  aan  den  ISden  van  Niaan,  den  dag  van  Jeiua*  dood,  Steiü 
aan  den  Sabbat,  die  aan  den  Zondag  der  opstanding  vooTafging,  Zahn  aan  bet  jood- 
«che  Purimfeest ,  dat  in  bet  jaar  van  Poljcarpus"  dood  op  een  Zaterdag  ticL 

Nog  andere   meeningen   hadden  vermeld  kunnen  worden,  o  a.   die  van  Wieaekr, 
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Sabbatum*'  een  Zaterdag  is,  die  in  het  jaar  van  PolycarpuB* 
dood  samenviel  met  den  15<i«<i  van  de  maand  Nisan,  waarop 
bij  de  Joden  zoowel  als  bg  de  Quartodecimanen  het  Paasch- 
feest  aanving. 

Wij  zonden  over  meer  ruimte  moeten  kunnen  beschikken , 
indien  wij  hier  deze  moeielijke  quaestie  nauwkeurig  wilden 
bespreken.  Slechts  één  opmerking  zij  ons  geoorloofd.  Ik  zie 
niet  in ,  dat  zij ,  die  de  tijdsbepaling  van  Polyoarpus'  dood  niet 
voor  historisch  houden,  maar  op  rekening  van  den  schrijver 
brengen ,  aan  het  verhaal ,  gelijk  Réville  beweert ,  alle  geloof- 
waardigheid ontzeggen  ').  Met  hetzelfde  recht  zou  een  ander 
kunnen  beweren:  wie  de  wonderen  en  gesprekken  voor  onhis- 
torisch houdt ,  ontneemt  aan  het  verhaal  alle  historische  waarde. 


Het  Appendix  van  den  brief  (H.  21  en  22)  geeft  nauwkeu- 
rige inlichtingen  omtrent  den  dag  en  het  jaar  van  Polycarpus' 
martelaarschap.  Hij  stierf  —  zoo  lezen  wij  daar  —  op  den 
tweeden  van  de  maand  Xanthicus,  op  den  groeten  Sabbat; 
door  Herodes  werd  hij  gevangen  genomen,  toen  Philippus 
Trallianus  Hoogepriester  en  Statius  Quadratus  Consul  was. 
Maar  verdient  deze  tijdsbepaling  geloof?  In  welken  t^'d  moet 
het  Appendix  geplaatst  worden  P  Aan  de  beantwoording  dezer 
vragen  is  het  tweede  gedeelte  der  dissertatie  gewijd. 

In  het  Aanhangsel  worden  vier  afschrijvers  genoemd:  Ire- 
naeus,  de  leerling  van  Polycarpus,  Socrates  van  Corinthe, 
Gajus  en  Pionius;  de  laatste  kan  dus  niet  in  den  tijd,  toen  de 
brief  werd  opgesteld^  geleefd  hebben.  De  doxologie  en  de 
groeten  van  den  schrijver  in  H.  20  bewijzen,  dat  de  brief  hier 
eindigt.  Vreemd  mag  het  heeten,  dat  de  Proconsul,  die  in 
den  brief  achtmaal  vermeld  wordt,  voor  het  eerst  in  het  Ap- 
pendix bij  name  genoemd  is.  De  tegenstelling  tusschen  het 
eenjarig  bestuur   van   den  Proconsul  en  de  eeuwige  regeering 

d\e  den  •grooten  Sabbat"  op  den  16den  van  Niaan,  den  dag,  waarop  Jezos  in  het 
^rmf  r natte,  plaatst;  van  Keim,  die  hier  den  Paasehzaterdag ,  maar  niet  den  15den 
t*aii  Niaan  vindt  aangedoid. 

1)  Vreemd  klinkt  die  bewering  vooral,  omdat  Réville  xelf  later  getuigt  (p.  44): 
«indicio  maioria  Sabbati  nonnolli  minorem  fidem  adhibaernnt,  quia  epistolae  auc- 
tor, ut  rolycarpi  martyrium  Chriati  paaaioni  aimilins  redderet,  aabbatum  hoc  fortaaae 
fiiucrit;  nee  proraua  oonfatari  poaaunt/'  VgL  ook  P.  M,  65. 
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van  J.  G.  {i¥%TaTevorro^  Zrariov  Koifiirou^  fia^iXiionoq  }i 
sU  T0U4  ituvA^  "lyo'oD  %^/^r0C)  komt  Bleohts  in  Aota  Martyram 
van  laieren  tijd  voor. 

Van  meer  gewicht  is  de  onbekendheid  met  het  Appendix 
van  EusebiuB  en  Hiëronymus.  Waarom  zouden  zg,  die  het 
jaar  van  Polyoarpus'  dood  vermelden,  deze  data,  die  hun  zoo 
welkom  moesten  zijn,  weggelaten  hebben P 

En  wie  was  Pionius,  die  als  de  vierde  afschrijver  op- 
treedt? Eusebius  noemt  onder  de  martelaars  na  PolycarpuB 
zekeren  Pionius,  die  in  den  tijd  van  Markus  Aurelius  gestor- 
ven is.  Maar  volgens  de  Acta  Pionii ,  die  nog  bestaan ,  stierf 
Pionius  als  martelaar  onder  Decins.  Waren  er  dus  twee  Pioniussen? 
De  Pionius,  die  in  het  Appendix  op  onzen  brief  getuigt:  ,^o 
vero  Pionius  e  memoratis  exemplaribus  scripsi  (nL  van  So- 
crates),  quum  ea  investigavissem  juxta  reveUtionem  quam 
mihi  patefecit  beatus  Polyoarpus,  sicut  in  reliquo  sermone 
jam  ostendam ,  et  ea  temporis  longitudine  paene  oorrosa  coUe- 
gissem"  kan  niet  vóór  de  tweede  helft  der  vierde  eeuw  ge- 
schreven hebben. 

Meldt  de  brief,  dat  Polycarpus  op  den  groeten  Sabbat  ge- 
storven is,  in  het  Appendix  heet  het:  fACLprupéi  ïi  i  (Axxipto^ 
lïo>MKaproq  f^nvoq  aaybatov  iêUTipf  tffratfAivoVf  rpi  eTTri  kaXav- 
iiy  Mcttay  ffa0(3ir(ff  fitya^^cp,  upf  o^ii\i ').  Volgens  den  ma- 
cedonischen  kalender,  die  ook  in  Azië  in  gebruik  was,  is 
!Xantfaicus  de  zesde  maand  van  het  jaar  en  begint  22  Februari. 
De  sterfdag  van  Polycarpus  was  dus  de  25^<^  Februari.  Maar 
hiermede  stemt  niet  overeen  de  bijvoeging  volgens  den  romein- 
sohen  kalender:  Tpi  iirTx  KxXxpiuv  yi xtuv,  d.  i.  25  April  M- 
Deze  tijdsbepaling  is  zeker  van  later  tgd,  daar  zij  voor  de 
gemeente  van  Philomelium,  met  den  macedoniscben  kalender 
bekend,  volkomen  overbodig  was.  De  laatste  Redactor  van 
het  Chron.  pasckale  {7^^  eeuw)  plaatste  Polycarpus'  sterfdag 
op  24  Maart,  waarschijnlijk  met  het  oog  op  den  „majus  sab- 
batum*'   van   dezen   brief     Eindelijk   heeft  de  roomsche    kerk 


1)  De   Cod.    Mosquensis   uit  de   ISde   oeaw,    onUngs  door  Gebhardt  uitgegeven. 

leest:  Aora  noma. 

2)  L)e  Cod.  Mosquensis  leest:  jaxta  Romanos  a.  d.  Vil  Kal.  Martias.  Üocigdsbc- 
paling  stemt  overeen  met  de  gewoonte  der  grieksche  kerk,  die  den  sterCdag  ^-aaP*»- 
lycarpos  op  28  Februari  viert 
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aligd    op    26    Januari    den    dood    des    martelaars    herdacht. 

Wat  al  yerschillende  data:  de  ^majus  sabbatum",  de  23"^ 
Februari,  de  25»^  April,  de  24«te  Maart  en  de  26»^  Januari! 
Volgens  Réville  moet  tussohen  de  beide  eersten  gekozen  wor- 
den en  die  keuze  is  niet  moeielijk.  ,  Indicatie  majoris  sabbati 
pluribus  melioribusque  testibus  quam  altera  sustentatur;  eam 
ia  ipso  Actorum  oorpore  Eusebius  aeque  ao  nos  legit;  iisdem 
verbis  et  illic  et  in  appendice  ab  omnibus  librariis  et  graecis 
et  latinis  repetita  est;  a  Ghronicorum  paschalium  auctore  et 
Actorum  Pionii  scriptore  transscripta  est.  E  contrarie  indicium 
secundi  diei  mensis  Xanthici  in  sola  appendice  reperitur,  li- 
brariis de  conveniente  latina  translatione  sibi  invicem  adver- 
santibus."  De  conclusie  luidt:  ,,neutrum  indicium  tantum 
valet,  ut  alterum  prorsus  evertat;  nobis  vero  indicatie  majoris 
sabbati  minus  incerta  yidetur." 

Een  geheel  tegenovergesteld  gevoelen  werd  o.  a.  door  Lip- 
sius  verdedigd.  Volgens  hem  is  alleen  de  2^^  Xanthicus  als 
de  dag  van  Polycarpus'  marteldood  historisch  gewaarborgd, 
zoodat  de  traditie  der  grieksche  kerk  aannemelgk  is  ^).  Hil- 
genfeld  trachtte  te  bewijzen,  dat  de  ^groote  Sabbat^'  en  de 
2<>«  der  maand  Xanthicus  op  denzelfden  dag  vielen.  Naar  de 
^syromacedonische"  telling,  door  de  Quartodecimanen  inElein- 
Aziê  gevolgd,  was  Xanthicus  de  7^^  maand  en  begon  op  25 
Maart.  Nu  viel  in  het  jaar  156  (volgens  Hilgenfeld  het  sterf- 
jaar van  Polycarpus)  de  „groote  Sabbat",  d.  i.  de  15dc  van 
Nisan,  ook  op  26  Maart  >).  Keim  daarentegen  houdt  de  tgds- 
bepalingen  van  het  Aanhangsel  voor  geheel  onaannemelijk, 
met  uitzondering  van  die,  welke  het  met  den  brief  gemeen 
heeft  Hij  houdt  dus  vast  aan  den  „groeten  Sabbat,*'  die 
volgens  hem  in  166,  dat  hij  voor  Polycarpus'  sterQaar  houdt, 
op  6  April  viel  '). 

Ook  wg  geven  aan  de  tgdsbepaling  in  den  brief  de  voor- 
keur boven  die  van  het  Aanhangsel,  al  zouden  wij  niet  be- 
slist de  eerste  voor  historisch  durven  verklaren.  Het  laatste 
is  zeker  1'/,   eeuw  jonger  dan  de  brief  en  kan  niet  vóór  de 


1)  Vgl.  Z.  ƒ.  w.  Th.,  1874,  p.  196  verv. 

2)  Vgl.  t.  •.  p.,  1879,  p.  168  ▼«!▼. 

3)  Vgl.  Aut  dem  JJrehr.^  p.  168  venr. 
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Vijfde  eeuw  geschreven  zijn,  al  ware  het  alleen  hierom.,  dal 
het  aan  Hiêronymus  in  het  laatst  der  i'^^  eeuw  nog  onbe- 
kend was '). 


Het  laatste  hoofdstuk  van  het  proefschrift  is  aan  de  beoor- 
deeling van  Waddington's  conjectuur  gewijd. 

Wij  herinneren  ons,  dat  Poijcarpus  volgens  het  Appendix 
den  marteldood  stierf  onder  het  Proconsulaat  van  Statius  Qua- 
dratus  ').  In  welk  jaar  bekleedde  hij  dit  ambt  P  Volgens  Wad- 
dington  van  154 — 155  en  wel  op  de  volgende  gronden:  Id 
de  vierde  zijner  ïipo)  koyot ')  verhaalt  Aelius  Aristides,  dat  hg 
in  de  gunst  deelde  van  den  Proconsul  Quadratus,  waarop  een 
weinig  later  volgt:  Severus  was,  naar  ik  meen,  Proconsul  in 
het  jaar  vóór  mijn  vriend.  Die  vriend  kan  niemand  anders 
dan  Quadratus  zijn,  daar  op  de  vorige  bladzijden  alleen  van 
hem  sprake  is.  Het  komt  er  dus  op  aan,  het  jaar  van  Sevo- 
rus'  proconsulaat  te  berekenen. 

TJit  dezelfde  rede  blijkt,  dat  Aristides  aan  de  oevers  van 
den  Aesepus,  een  rivier  in  Mysiê,  gekomen  is  in  het  tiende 
jaar  zgner  ziekte,  onder  het  proconsulaat  van  Severus.  Dit 
jaar  moet  tusschen  153  en  154  gevallen  zijn,  daar  het  tweede 
jaar  145  tot  146  was.  Maar  waarop  rust  die  laatste  bewe- 
ring? 

Aan  het  eind  der  bovengenoemde  rede  verhaalt  Aristides, 
dat  Julianus,  de  Proconsul,  hem  te  Pergamus,  waar  hij  pas 
teruggekomen  was,  de  behulpzame  hand  had  geboden,  om  de 
hem  ontroofde  goederen  terug  te  ontvangen.  Reeds  in  zijn 
tweede  rede  was  sprake  van  zijn  kortademigheid  en  van  zijn 
terugkeer  te  Pergamus ,  na  een  afwezigheid  van  één  jaar  en 
enkele  maanden ,  waar  hij  thans  weder  zijn  plichten  als  rede* 
naar  waarnam.     In  het  tweede  jaar  zgner  ziekte  kwam  hg  dos 


1)  Ik  begrijp   niet,   hoe   Réville   kan  schrijyen:    (p.  34)  'Keim  qaidem  qoiBtuia 
saecalum  profert;  nescio  aatem  qoam  ab  oaasam." 

2)  Groot   18  hier  bet  aantal   yariac   lectiones  in  de  Hss.:  de  Proconsul  heel  ook 
Stratius,  Status  Quadratus,  Stratius  Coratus  eu  in  het  Chron.  pasch.  TaÜus  GodntQS- 

3)  Zij  werden  db  176  geschreren. 
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te  Pergamus  terug,  toen  Julianus  Proconsul  was.  Nu  blijkt 
uit  een  efezische  inscriptie,  dat  Julianus  Proconsul  van  Azië 
was,  toen  Antoninus  voor  de  achtste  maal  de  potestas  tribu- 
nicia  bekleedde,  dus  in  het  jaar  145.  Men  vergete  evenwel 
niet ,  dat  de  Proconsuls  niet  bij  het  begin  van  het  jaar ,  maar 
in  April  of  Mei  hun  ambt  aanvaardden.  Het  blijkt  dus  niet, 
of  Julianus  van  144 — 145  of  van  145—146  Proconsul  was. 
Maar  op  een  efezische  munt,  bg  gelegenheid  van  het  huwelijk 
van  M.  Aurelius  met  Faustina  geslagen,  komt  de  naam  van 
Julianus  voor.  Is  dit  huwelijk  gesloten  in  146,  dan  was  Julia- 
UQS  Proconsul  van  Mei  145  tot  Mei  146.  Het  tweede  jaar 
van  Aristides*  ziekte  viel  dus  in  145 — 146,  het  tiende,  toen 
Severus  Proconsul  was,  in  153—154,  zoodat  Quadratus,  Se- 
verus'  opvolger,  van  154 — 155  het  proconsulaat  in  Azië  be- 
kleedde. 

Nog  komt  in  de  Fasti  consulares  een  zekere  L.  Statius 
Quadratus  als  Consul  voor  in  het  jaar  142.  Daar  nu  tusschen 
het  Consulaat  en  het  Proconsulaat  over  Azië  gewoonlijk  twaalf 
jaar  verliepen,  moet  deze  Quadratus  dezelfde  zijn  als  de  bo- 
vengenoemde. 

Eindelijk  herinnerde  Waddington  aan  een  grafschrift  te  Mag- 
nesia, waarop  de  naam  van  Statius  Quadratus  en  de  uitdruk- 
king voorkomt:  eU  tov  Kxhapog  (pttrKoy.  Hieruit  zal  blijken, 
dat  zijn  Proconsulaat  niet  onder  M.  Aurelius  en  L.  Yerus, 
maar  onder  Antoninus  Pius  viel.  Dit  argument  vervalt,  wan- 
neer Mommsen  recht  heeft  met  zijn  bewering,  dat  genoemde 
uitdrukking  meer  op  het  ambt  dan  op  de  keizers  zelve  doelt. 

Waddington  meent  dus  het  bewijs  geleverd  te  hebben,  dat 
Polycarpus  in  155  gestorven  is,  in  welk  jaar  bovendien  de 
2^6  der  maand  Xanthicus  of  de  23'^  Februari  op  een  Sabbat 
viel,  dus  geheel  in  overeenstemming  met  de  tijdsbepalingen 
van  het  Appendix. 

De  hypothese  van  den  franschen  geleerde  vond  bij  velen  in- 
gang. Lipsius  nam  haar  met  een  kleine  wijziging  over.  Het  is 
volgens  hem  onzeker,  hoe  Aristides  de  jaren  zijner  ziekte  be- 
rekende. Indien  hij  in  den  winter  van  144  op  145  krank  werd, 
dan  valt  het  begin  zijner  ziekte  ongeveer  met  het  jaar  145  sa- 
men. Daar  nu  de  jaren  van  Aristides'  krankheid  zeker  niet 
berekend    moeten    worden    naar    de   tgdrekening,   die   toen  in 
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Klein-Azië  gebruikelijk  was  (het  burgerlijk  jaar  begon  op  24 
September),  maar  naar  den  aanvang  der  ziekte ,  valt  de  ontmoe- 
ting van  Julianus  en  Aristides  in  het  voorjaar  van  146  en 
het  elfde  jaar  der  ziekte  in  155.  Quadratus  was  derhalve  Pro- 
consul van  i  55  -  156  en  Poljcarpus  stierf  in  het  laatste  jaar.  Ook 
Gebhardt,  Hilgenfeld  en  Renan  verkozen  het  laatste  jaar'). 

Maar  Waddington*s  conjectuur  heeft  niet  minder  warme  be- 
strijders gevonden,  vooral  in  Wieseler,  Eeim  en  thans  ook  in 
Réville.  Laat  ons  met  zijn  voornaamste  argumenten  kennu 
maken. 

De  chronologische  berekeningen,  aan  Aristides  ontleend. 
kunnen  volgens  hem  nooit  tot  zekerheid  leiden.  Waddington 
schijnt  de  beide  laatste  hoofdstukken  niet  als  een  Appendix 
van  later  tijd  te  beschouwen.  Volgens  hem  behoorden  zij  van 
den  aanvang  af  bij  den  brief.  Had  hg  de  gronden  van  hen, 
die  het  tegendeel  beweren,  niet  moeten  weerleggen?  Naar 
zgn  gevoelen  dwaalde  Eusebius  in  de  bepaling  van  Polycarpos' 
sterQaar,  omdat  in  zijn  tijd  bet  Proconsulaat  van  Azië  vóór 
het  Consulaat  verkregen  werd.  Maar  met  hetzelfde  recht  zou 
men  kunnen  beweren ,  dat  de  onbekende  schrijver  van  het  Aan- 
hangsel in  een  dergelijke  dwaling  verviel  ^).  Bovendien,  zijn 
de  getuigenissen  van  Eusebius,  Hiëronymus  en  den  schrijver 
van  het  Chron.  pasch.  zonder  waarde,  die  allen  hierin  over- 
eenstemmen ,  dat  Polycarpus  onder  M.  Aurelius  den  marteldood 
gestorven  is? 

Yolgens  Béville  zijn  de  bewijsgronden  van  Eeim  tegen  Wad- 
dington van  geringe  waarde;  het  zijn  gissingen,  waardoor  geen 


1)  Ten  onrechte  rangiehikt  Béviile  onder  de  TOorsUnders  vtn  het  jaar  155  ock 
Benan  (p- 58).  De  boven  aangehaalde  plaati  uit  VégtUe  chréiienne  8ch||nt  hem  onbe- 
kend. 

In  het  dexer  dagen  venchenen  nommer  van  het  Z.  f.  w.  Th,  (p.  8SS)  eehrijft  Rd- 
dolf  Hilgenfeld:  «Poljkarp  von  Smyma . . . ,  der  nach  den  neaeren  ünteranchiuigeB 
am  [23    Febr.  oder]  26  Marz  [155  oder]  156  in  Smyma  lebendig  verbrannt  wai^  ' 

2)  In  142  was  L.  SUtiiu  Qaadratiu,  in  167  T.  Nnmidius  Qaadratos  Consul 
•  Wie,  wenn  unscr  Verfaaaer  sogar  in  Üebcreinstimmong  mit  Eosebins,  denersicher 
kannte,  aas  den  KonsolatsTeraeichnisscn  den  der  chronologischen  Situation  bd  Ea^ 
bios  entsprechenden  Prokonsal  su  ziehen  sich  bemOhte,  nar  übenehend,  da»  ^ 
Prokonsol  des  Jahres  167,  der  sonst  nicht  übel  gewahlt  war,  aach  von  der  TTcbvBe 
jener  Zeil  abgesehen ,  dass  der  Prokonsal  erst  nach  etwa  12  Jahre  eintrat ,  wenig^tfo* 
nicht  im  gleichen  Jahre  Prokonsal  werden  koDute!"  (Kcim  t.  a.  p.  p.   l-éS). 
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zekerheid  is  te  verkrijgen.  Het  komt  mij  voor,  dat  de  schrij- 
ver tegenover  dezen  grondigen  duitschen  geleerde ,  wiens  vroeg- 
tijdige dood  voor  de  wetenschap  een  onherstelbaar  verlies  mag 
heeten,  onbillijk  is.  Het  heeft  den  schijn,  alsof  het  argument, 
waaraan  Réville  de  grootste  waarde  hecht:  Polycarpus'  reis 
naar  Rotne^  door  Eeim  stilzwggend  is  voorbijgegaan,  terwijl 
daaraan  bij  hem  juist  een  voorname  plaats  wordt  toegekend. 

Polyearpus  kwam  te  Rome,  toen  Anicetus  aldaar  bisschop 
was.  Hij  aanvaardde  zijn  episcopaat  waarschijnlijk  in  155,  op 
zijn  vroegst  in  154,  op  zijn  laatst  in  156  en  bekleedde  het 
gedurende  11  jaar.  Gesteld  nu,  wat  onwaarschijnlgk  is,  dat 
Poljcarpus  tegen  het  eind  van  154  te  Rome  gekomen  is ,  waar 
hg,  gelijk  Irenaeus  meldt,  krachtig  tegen  de  ketters  opgetre- 
den is,  dan  kan  hij  toch  moeielijk  den  28»^"  Februari  van  het 
volgende  jaar,  zooals  de  hypothese  van  Waddington  beweert, 
te  Smyrna  als  martelaar  gestorven  zijn.  En  is  een  reis  van 
Klein-Aziê  naar  Rome  op  bijna  zes-en-tachtigjarigen  leeftijd 
waarschijnlijk?')  Yoeg  hierbij,  dat  volgens  Eusebius  en  Hië- 
ronymus  tusschen  het  verblijf  te  Rome  en  den  dood  te  Smyrna 
een  aantal  jaren  verliepen. 

Het  bevreemdt  mij ,  dat  Réville  met  stilzwijgen  voorbijgaat 
Polyearpus'  ontmoeting  te  Rome  met  Marcion,  waarop  Eeim 
de  aandacht  heeft  gevestigd.  Bekend  is  het  bericht  van  Ire- 
naeua,  volgens  hetwelk  Polyearpus  op  de  vraag  van  Marcion: 
i-jriyvacKéi^  ^fia^]  ten  antwoord  gaf:  iTriyvuffKu  tov  vpcoTÓroicov 
TGV  (TXTotvx.  Marcion  moet  dus  toen  reeds,  gelijk  ook  Lipsius 
toegeeft  ^) ,  langen  tgd  met  succes  te  Rome  werkzaam  zijn  ge- 
weest. Nu  valt,  volgens  Irenaeus,  Marcion's  bloeiperiode  on- 
der   Anicetus.     Kan   zij   zich  moeielijk  tot  het  allereerste  jaar 


1>  Aan  de  volgende  redeneeringen  van  Renan  zal  niemand  eenige  waarde  toeken- 
nen: «Les  résaltats  de  M.  Waddington  paraissant  décisiCi,  8*il  fallait,  poar  êtrecon- 
ftéqaent  k  ces  résultats,  reculer  on  pen  Tarrivée  d*Anioet  au  pontiflcat,  on  ne  de* 
vrait  i^BS  hësiier,  vu  sartout  que  les  b'stes  pontificales  offrent  nn  trouble  k  eet 
endroit ,  et  qoe  plusieurs  listes  mettent  Anicet  avant  Pins.  Les  voyages  de  Smyrne 
a  Rome  étaient  ce  qa'U  y  avait  de  plus  &cile.  Un  n^gociaut  d*Hierapolis  nous 
apprend  dans  son  épitaphe  qu'^il  a  fait  soixante-donze  fois  Ie  voyage  d'Hierapolis  en 
Italië  en  doublant  Ie  cap  Malée;  oe  n^ociant  continua  par  conséquent  scs  traversées 
jaaqa'è  on  ftge  aussi  avance  que  celui  oü  Polycarpe  fit  son  voyage  de  Rome*' (^*^ii- 
ft:chri9i^  p.  B67). 

2)   t.   a.  p    p.  207. 
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van  diens  episcopaat  beperkt  hebben,  dan  blijkt  de  hypotbes^» 
van  Waddington  onhoudbaar. 


De  slotsom ,  waartoe  de  schrijver  gekomen  is ,  geeft  hij  in 
de  volgende  woorden  weder:  „8ati8  habeamns,  ut  certe  sela- 
mus,  Polycarpum,  aetate  jam  provecta,  circa  annum  leOSmjrnac 
martjrem  mortuum  esse,  et  ut  pronius  ad  fidem  judicemus 
Polycarpum,  juxta  indicium  „majoris  sabbati"  et  secunduin 
testimonia  scriptorum  ecclesiasticorum ,  Marco  A.urelio  rcgnante, 
fortasse  a.  166,  tempore  magnorum  ludorum,  qni  vere  Smyr- 
nae  habebantur  ^) ,  ao  verisimiliter  tempore  festivitatis  pas- 
chalis  martyrium  tulisse.  Nihil  prodest  affirmare  ubi  dubitare 
tutius  est." 

Wij  eindigen  met  den  wensch,  dat  deze  dissertatie ,  waar- 
onder de  Praeses  een  .Vidi  ac  perlegi/'  de  deken  der  facul- 
teit een  .Yidi"  en  de  rector  der  parijsche  Academie  een  «Typis 
mandetur"  plaatste ,  de  eersteling  moge  zijn  eener  reeks  van 
theologische  studiën,  die  zeker  ook  in  Holland  met  belang- 
stelling zullen  worden  ontvangen. 


1)  D«  Dionyiia  magna  werden  omstreeks  de  rooijaarsnaditeTeiiiiig  vui  den  neg«o(icB 
tot  den  vgftienden  der  aan  Artemis  gewade  maand  Elaphobelion  (=  Niaan)  gerieni. 

6  April  '81  Dr.  M.  A.  N.  Rotbrs. 
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Men  staat  dikwgls  verbaasd ,  ziende,  hoe  diep  in  het  gods- 
dienstig leyen  eener  Christelijke  bevolking  het  Joodsch  element 
heeft  wortel  geschoten.  De  Joodsche  loten  op  den  Oermaan- 
schen  stam  verdienen  de  aandacht.  Vooral,  waar  zij  govaarlgk 
worden ,  door  op  het  zedelijk-godsdienstig  leven  een  invloed  te 
oefenen,  die  in  strijd  is  met  de  beginselen  van  het  Christen- 
dom. Zoo  is  —  om  bij  dit  voorbeeld  ons  nn  te  bepalen  — 
de  waarlijk  niet  zeldzame  voorstelling,  dat  de  rampen,  die 
een  individu  of  een  gansche  natie  tre£fen ,  stra£fen  voor  de  zon- 
den zijn ,  door  en  door  Joodsch  en  gevaarlgk  voor  het  zedelijk* 
godsdienstig  leven.  Natuurlijk  is  het  onze  plicht  haar  te  be- 
strijden met  alle  wapenen,  die  wij  uit  het  tuighuis  des  Chris- 
tendoms kunnen  halen. 

Mogen  wij  onder  die  wapenen  ook  de  boven  aangehaalde 
pericoop  rekenen  P  Aan  de  beantwoording  dier  vraag  zijn  de 
volgende  regelen  gewijd.  Vooraf  laten  wij  gaan  een  overzicht 
van  den  inhoud  en  de  meest  gewone  opvatting  dezer  plaats. 

Op  zekeren  dag  kwamen  eenige  menschen  tot  Jezus  met  het 
droevig  bericht,  dat  Pilatus  een  aantal  Galileërs  bij  hun  offer 
in  het  voorhof  des  tempels  had  laten  ombrengen,  zoodat  hun 
bloed  zich  met  de  offeranden  gemengd  had.  Om  welke  reden 
die  moord  was  gepleegd  is  niet  bekend.  Reeds  oudtijds  dacht 
men,  dat  deze  Qalileërs  aanhangers  waren  van  Judas  den  Oa- 
lileër.  Het  is  althans  niet  onwaarschijnlijk,  dat  l^ilatus  een 
oproerige  beweging  heeft  willen  voorkomen.  Men  heeft  gegist, 
dat  de  offerande  een  zekere  wijding  van  hunne  samenzwering 
moest  zijn;  of  dat  zij  bij  het  offermaal  zich  nauwer  aan  elkan- 
der zouden  verbinden.    Om  de  samenspanning  in  hare  geboorte 
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te  vernietigen  liet  de  landvoogd  ben  bij  bet  slachten  van  de 
offerdieren  dooden  en  zoo  stroomde  bun  bloed  door  dat  der 
offeranden  been.     Dus  luidde  de  treurige  mededeeling. 

Ook  Bonder  daarbij  met  Dr.  Yan  Koetsveld  aan  een  strik- 
vraag te  denken ,  in  denzelfden  geest  als  de  bekende  vraag  of 
het  geoorloofd  was  den  keizer  sobatting  te  betalen,  ten  einde 
eveneens  er  misbruik  van  te  maken  óf  bij  bet  volk  óf  bg  den 
landvoogd ,  denk  ik  wel ,  dat  er  in  de  houding  der  bericht^ 
gevers  iets  moet  gelegen  hebben ,  hetwelk  Jezus  aanleiding  gaf 
tot  zjjn  antwoord;  een  wederwoord,  dat  zich  geheel  buiten  de 
staatkunde  houdt,  maar  uit  dit  droevig  voorval  aanleiding  tot 
een  ernstige  vermaning  neemt. 

„Meent  gij  —  zoo  spreekt  hij  —  dat  deze  Qalileërs  zondaars 
waren  boven  al  de  Galileêrs,  omdat  zij  zoo  iets  ondergaan 
hebben P  Neen,  zeg  ik  u;  maar  zoo  gij  u  niet  bekeert  zult 
gij  allen  evenzeer  omkomen.*'  Tegelijkertijd  herinnerde  hij 
zijn  toehoorders  aan  een  ander  ongeluk,  dat  had  plaats  gehad 
bij  den  toren  in  Siloam.  Misschien  was  het  bij  gelegenheid, 
dat  Pilatus  een  nieuwe  waterleiding  liet  aanleggen  uit  den 
Siloah;  mogelijk  wordt  een  toren  van  den  stadsmuur  bij  het 
bad  Siloam  bedoeld.  Hoe  dat  zij,  de  toren  was  ingestort  en 
achttien  menschen  waren  onder  de  puinhoopen  bedolven.  „Of 
die  achttien,  op  welke  de  toren  in  Siloam  viel  en  die  hij 
doodde,*'  zoo  ging  Jezus  voort,  „meent  gij,  dat  zij  schulde- 
naars waren  boven  al  de  menschen,  die  te  Jeruzalem  wonen? 
Wederom,  neen,  zeg  ik  u;  maar  zoo  gij  u  niet  bekeert,  zult 
gij  allen  eveneens  omkomen." 

Gewoonlijk  nu  meent  men,  dat  Jezus  met  deze  woorden  de 
Joodsche  vergeldingsleer  bestrijdt,  die  beschouwing,  volgens 
welke  iedere  ramp,  welke  den  mensch  trof,  aan  te  mer- 
ken was  als  een  straf  voor  zijn  zonde.  Nauw  verband  be- 
stond er  tusschen  lot  en  leven.  Aan  de  betrachting  van  Jah- 
veh's  geboden  was  voorspoed,  aan  het  verzet  tegen  hem  ramp- 
spoed verbonden.  Vandaar,  om  enkele  voorbeelden  in  herin- 
nering te  brengen,  vandaar  de  hongersnood  tijdens  Davids 
regeering  als  straf  voor  het  door  Saul  aan  de  Gibeonieten 
gepleegde  onrecht.  Vandaar  de  overtuiging  van  Jobs  zooge- 
naamde vrienden,  dat  ook  dezen  groeten  lijder  groote  zonden 
aankleefden.   Vandaar  de  boetpsalm:    ,Uit  diepten  van  ellenden 
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roep  ik  tot  u,  o  Jahvehl  Mogen  uwe  ooren  acht  geven  op 
mgn  sme^ngen  en  gij  mij  vergeven  (mijn  zonden,  die  oor- 
zaak dezer  ellende  zgn)." 

Tegen  die  leer  nu  Terzet  Jezus  zich  hier.  Althans  indien 
wg  de  meest  gangbare  opvatting  yoor  de  ware  mogen  houden 
en  instemmen  met  het  woord  van  Van  der  Palm:  „Naar 
de  denkwijs  dier  tgden  beschouwde  men  het  ongelukkig  lot 
dier  Galileêrs  als  een  straf  van  den  Hemel  en  meende, 
dat  zg,  die  het  getroffen  had,  groote  zondaars,  grooter  dan 
anderen  moesten  geweest  zgn.  Dit  wanbegrip  wil  Jezus  tegen- 
gaan; maar  uit  dit  voorval  tevens  aanleiding  nemen  tot  een 
allergewichtigste  waarschuwing,  dat  de  ganscho  natie  zich  on- 
twijfelbaar een  gelijken  ondergang  zou  op  den  hals  halen,  zoo 
zg  den  Messias,  hun  door  God  gezonden,  verwierpen."  De 
aanteekening  op  deze  plaats  in  de  Synodale  vertaling  van  het 
Nieuwe  Testament  is  dezelfde  meening  toegedaan.  „Jezus  — 
zoo  heet  het  daar  —  weerspreekt  hier  het  wanbegrip  zgner 
tgdgenooten ,  dat  ieder  smartelgk  ongeval  straf  voor  zonde  is , 
doch  neemt  daaruit  tevens  aanleiding  om  zijne  hoorders  te 
waarschuwen  tegen  het  treurig  lot,  dat  henzelve  treffen  zou, 
indien  zij  voortgingen  door  hun  onbekeerlijk  gedrag  de  godde- 
lijke liefde  en  lankmoedigheid  te  verachten/'  En  in  het  door 
Dr.  Hoogkaas  bewerkte  gedeelte  van  „den  bijbel  voor  jonge- 
lieden'* lezen  wij :  „Verschillend  was  zeker  de  indruk ,  dien 
deze  nieuwstgding  (van  de  ramp  te  Jeruzalem)  op  de  hoorders 
maakte;  de  vurigsten  balden  de  vuist  en  sloegen  het  oog  naar 
boven,  of  de  maat  van  Israêls  verdrukkingen  door  deze  ver- 
vloekte heidenen  nog  niet  tot  overvloeiens  toe  vol  gemeten  en 
het  uur  der  verlossing  nog  niet  geslagen  was.  Anderen,  be- 
daarder en  minder  gevoelig,  schudden  het  hoofd,  meenende, 
dat  hierin  stellig  een  rechtvaardig  oordeel  des  Heeren  over  de 
gevallenen  was  op  te  merken.  Maar  Jezus,  terwijl  hij  zich 
met  nadruk  tegen  deze  Joodsche  vergeldingsleer  aankantte, 
ging  niet  minder  ernstig  die  opwinding  tegen  en  drong  allen, 
veeleer  in  die  bloedige  gebeurtenis  de  voorbode  te  zien  van 
hetgeen  hunzelven  boven  het  hoofd  hing." 

De  hier  voorgestane  opvatting  is  de  algemeen  gangbare.  Of 
zij  echter  de  juiste  is  meen  ik  te  mogen  betwijfelen. 

Meent   gij ,   dat  deze   Galileêrs  zondaars  waren  boven  al  de 
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andere  Oalileërs,  omdat  zij  zoo  iets  ondergaan  hebben?  Of 
die  achttien ,  op  wie  de  toren  in  Siloam  viel  en  die  hg  doodde, 
meent  gij,  dat  zij  schuldenaars  waren  boyen  al  de  menseben , 
die  te  Jeruzalem  wonen  P  Zoo  luidt  Jezus'  vraag.  De  woorden 
'/rapk  xdvTxg  toch  duiden  niet  comparatief  aan ,  dat  zij  grooter 
zondaars  waren,  maar  dat  zij  het  waren  in  onder9cheiding ym 
anderen,  die  waanden  het  niet  te  zijn;  dus  m.  a.  w.:  hoven 
anderen.  In  denzelfden  geest  heet  het  in  de  gelijkenis  van 
den  Farizeêr  en  den  Tollenaar:  xarifin  oirog  iiiixstuftho^  eU 
riv  olxov  airov  vap*  iKêhw  (aldus  moet  de  tekst  luiden ,  gelijk 
Prof.  Scholten  in  ,het  Paulinisch  OTangelie"  heeft  aange- 
toond, in  plaats  van  de  onverstaanbare  lezing:  j  yip  iui- 
voc).  Hij  ging  naar  huis  gerechtvaardigd  hoven  genen.  Het 
lixxiouy  laat  geen  fjLxXhov  of  tA#7pv  toe.  Iemand  wordt  ge- 
rechtvaardigd of  niet.  Bovendien  duidt  xxpi  met  den  accu- 
satirus  nergens  den  comparativus  aan,  maar  wel,  ^dat  iemand 
of  iets  boven ,  d.  i.  in  onderscheiding  van  een  ander ,  of  ieto 
anders  vooruit  heeft,  wat  die  of  dit  andere  niet  is.''  De  tol- 
lenaar had  dit  boven  den  Parizeer  vooruit,  dat  hij  gerecht- 
vaardigd werd  en  de  Farizeêr  niet.  Evenzoo  zegt  Jezus,  dat 
die  vermoorde  en  verpletterde  Joden  geen  zondaars  waren  bo- 
ven,  in  onderscheiding  van  anderen ,  die  waanden  het  niet  te 
zijn.  Meent  gij,  dat  zij  zondaars  waren  boven  uP  Neen,  zeg 
ik  u;  zij  volstrekt  niet  meer  dan  gij.  Dus:  zij  en  gij,  dien 
zijn  zondaars.  Waarschijnlijk  ligt  hierin  wel  een  Paulinische 
tendenz.  Maar  dit  is  zonder  twijfel  de  bedoeling  van  Jezas' 
gezegde.  Hij  keurt  den  waan  af,  alsof  bijzondere  rampen  een 
teeken  zijn,  dat  zij,  die  alzoo  getroffen  worden,  in  de  schat- 
ting van  God  zondaars  zijn  boven  anderen 

Maar  is  dat  bestrijding  van  de  Joodsche  vergeldingsleer  f 
Wordt  hier  niet  veeleer  toegestemd ,  dat  die  rampzalige  slacht- 
offers zondaars  waren P  Had  Jezus,  ware  het  hem  om  bestrij- 
ding van  die  leer  te  doen  geweest,  niet  veeleer  doen  uitko- 
men, dat  zij  geen  zondaars  waren;  niet  alsof  zij  in  de  vol- 
maaktheid konden  roemen,  maar  gelijk  hij  meermalen  onder- 
scheid maakte  tusschen  boozen  en  goeden  P  Dan  had  zijn  vraag 
moeten  luiden:  Meent  gij  nu  werkelijk,  dat  deze  Qalileën 
zondiuirs  waren,  omdat  zij  op  zoo  wreedaardige  wijze  zijn 
omgebracht?   Gelooft  gij  werkelijk,  dat  de  val  van  dien  toren^ 
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waaronder  zooveel  menschen  verpletterd  werden,  een  teeken 
was  van  Gods  ongenoegen  over  achttien  zondaars?  Ziet  gij 
hierin  een  bewijs  van  zondigheid?  En  daarop  had  dan  dit 
antwoord  moeten  volgen:  Neen  zeg  ik  u.  Wat  hun  over- 
kwam had  ook  u  kunnen  overkomen,  wanneer  gij  juist  te  dien 
dage  uw  offer  in  den  tempel  had  gebracht  of  u  juist  in  dien 
oogenblik  op  de  noodlottige  plek  bij  Siloam  hadt  bevonden. 
Dat  gij  nog  leeft  is  volstrekt  geen  bewijs  van  uw  meerdere 
voortreffelijkheid.  Of  wel,  wanneer  hij  met  het  wapen  zijner 
godsdienstige  overtuiging  had  willen  strijden,  hij  had  in  den 
trant  van  den  schrijver  van  het  boek  Job  de  vergeldingsleer 
aangevallen  met  de  feiten  van  werkelijkheid  en  ervaring. 

Maar  neen,  op  de  vraag  volgt  een  gansch  ander  antwoord 
dan  zich  liet  verwachten.  Juist  in  dat  antwoord  ligt  een  sterk 
bewijs  voor  ons  gevoelen.  Ook  de  zoo  even  aangehaalde  voor- 
standers van  de  traditioneele  opvatting  hebben  dat  gevoeld, 
getuige  hunne  bijvoeging:  Jezus  laat  op  zijne  bestrijding  van 
de  Joodsche  vergeldingsleer  een  ernstige  waarschuwing  volgen, 
dat  allen  zullen  omkomen ,  als  zij  zich  niet  bekeeren.  Juist  deze 
aankondiging  echter,  dat  zij  evenzeer  zullen  omkomen,  indien 
zij  niet  veranderen  van  levenswijs  en  levensbeginsel,  bewijst, 
dat  Jezus  verband  ziet  tusschen  de  zonde  en  dit  ongeluk,  en 
het  evenals  zijn  tijdgenooten  als  een  straf  beschouwt;  althans 
dat  hij  in  dezen  oogenblik  niet  aan  bestrijding  van  die  mee- 
ning denkt. 

Indien  gij  u  niet  bekeert,  zult  gij  allen  evenzeer  omkomen. 
Allen.  Nu  had  het  ongeval  nog  maar  enkelen  getroffen;  niet 
omdat  zij  de  schuldigsten  waren,  maar,  gelijk  Meyer  terecht 
verklaart,  omdat  zij  ten  voorbeeld  werden  gesteld  voor  de 
geheele  natie.  Zij  zijn  geen  zondaars  in  onderscheiding  van 
u;  zij  zijn  het  even  goed  als  gij  het  zijt.  Maar  indien  gij 
door  u  niet  te  bekeeren  hun  gelijk  blijft  zal  een  gelijk  lot  u 
treffen.  Ook  op  de  onbekeerlijkheid  van  het  nog  levende  ge- 
slacht zou  de  straf  volgen,  gelijk  die  onbekeerde  Oalileërs  en 
Jeruzalemmers  door  zoo  harde  slagen  getroffen  waren.  Hven' 
zeer,  ja  eveneens  zouden  zij  omkomen,  die  zich  niet  bekeerden. 

Het  verschil  tusschen  bfjLoia^  en  divxiJTag  doet  de  Statenver- 
taling uitkomen,  sprekende  van  desgelijks  en  insgelijks;  de 
Synodale  vertaling   niet,   die  beide  keeren  het  oorspronkelgke 
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door  efimkzeer  weergeeft.  Groot  is  het  onderscheid  inderdaad 
niet;  al  , duidt  ifielcé^  missohien  nog  meer  de  geheele  gdijk- 
vormigheid  aan,  zooals  avauTag  de  volle  zekerheid,  dat  iets 
ook  9  dat  het  evenzeer  gebeurt."  Maar  zeker  is  het  beter  aan 
een  gelijkvormige  vertaling  de  voorkeur  te  geven  dan  door  het 
verschil  in  acht  te  nemen  eene  spitsvondigheid  in  de  hand  te 
werken ,  als  van  Bengel  en  anderen ,  die  niet  nalaten  op  te 
merken  hoe  de  uitkomst  aan  de  uitspraak  heeft  beantwoord. 
Immers  de  Joden  zijn  gestraft  door  hetzelfde  volk,  waaruit 
Pilatus  afkomstig  was;  en  ten  zelfden  tijde,  namelijk  tgdens 
het  Paaschfeest,  terwijl  de  offeranden  rookten;  en  eveneens 
door  het  zwaard.  Nu  is  de  gedachte  aan  een  beschrgving  van 
de  verwijderde  toekomst  zeker  niet  bij  Jezus  opgekomen,  'tb 
geen  voorspelling,  die  hij  doet;  maar  als  zijn  heilige  overtui- 
ging spreekt  hij  uit:  Indien  gij  u  niet  bekeert  zult  ook  gg 
voor  uw  zonden  gestraft  worden ;  evenals  deze  Galileêrs  en 
Jeruzalemmers ,  omdat  ook  zg  zondaars  waren,  jammerlijk  ge- 
troffen zgn. 

Zeker,  Jezus  keurde  de  Joodsche  vergeldingsleer  af,  even- 
zeer als  Job,  ja  sterker  nog  dan  deze,  door  zgn  geloof  inden 
Viider,  Hg  keurt  het  denkbeeld  der  Joden  af  als  een  door 
en  door  onzedelijke  gedachte,  die  meer  van  het  gevoel  van 
wraak  uitging  dan  van  het  gevoel  van  recht.  Jahveh  mocht 
de  beleediging  zijner  majesteit  wreken,  niet  alzoo  de  Vader. 
Een  goed,  rechtgeaard  vader  kent  geen  wraak,  hij  weet 
alleen  van  liefde.  Jezus  bestrijdt  het  recht  van  wedervergel- 
ding: oog  om  oog  en  tand  om  tand;  en  ook  hier  zou  bg 
kunnen  spreken:  Indien  gij,  die  boos  zijt,  weet  te  moeten 
liefhebben  en  niet  uzelf  te  wreken,  hoeveel  temeer  uw  Vader, 
die  in  de  hemelen  is.  Gteheel  in  den  geest  van  Jezus  is  on- 
getwgfeld  het  woord,  hetwelk  de  vierde  evangelist  hem  in 
den  mond  heeft  gelegd  als  antwoord  op  de  vraag  der  leerlin- 
gen :  ,Rabbi !  wie  heeft  gezondigd ,  deze  blindgeborene  of  zijne 
ouders P"    Noch  deze  heeft  gezondigd,  noch  zijne  ouders! 

Maar  in  Lucas  XIII :  1 — 5  treffen  wij  geene  bestrgding  van 
die  vergeldingsleer  aan.  Veeleer  vinden  wij  hier  den  eiscb 
van  Jezus  tot  bekeering]  een  eisch,  zóó  sterk  aangedrongen, 
dat  zelfs  de  vergeldingsleer  wordt  geduld ,  ten  minste  aan  be- 
strijding niet  wordt   gedacht.     Jezus   sluit  zich   aan  de  deuk- 
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beelden  der  Joden  aan  om  te  meer  hun  gemoed  te  kunnen 
treffen.  Meent  gij,  dat  zij  zondaars  zgn  boven  uP  Neen,  zeg 
ik  u.  Zg  zgn  zondaars  en  daarom  gestraft ;  maar  gg  zijt  even- 
Eoer  zondaars  en  indien  gij  u  niet  bijtijds  bekeert  zult  gij  allen 
evenzeer  omkomen.  Laat  dit  u  een  ernstige  les  zgn,  een 
teeken  van  hetgeen  hun  overkomt,  die  zich  niet  bekeeren! 

Bekeert  u!  zoo  klinkt  ons  tegen  op  den  drempel  des  Nieu- 
wen Yerbonds,  uit  den  mond  yan  den  boetgezant,  die  meer 
dan  een  profeet  mocht  heeten.  Bekeert  u!  zoo  spreekt  de 
stichter  des  Nieuwen  Yerbonds  zelf.  En  de  apostelen  hoeren 
wij  in  denzelfden  geest  spreken.  Legt  den  ouden  mensch  der 
zelfzucht  af  van  dag  tot  dag.  Weet,  dat  wie  een  zondaar 
bekeert,  eene  ziel  van  den  dood  zal  redden.  Bekeering  is  de 
groote  eisch  des  Christendoms.  Op  haar  dringt  Jezus  bij  iedere 
gelegenheid  aan.  Ook  nu  weer  neemt  Christus  uit  dit  ongeval 
oorzaak,  zooals  de  kantteekenaar  van  de  Statenvertaling  zegt, 
de  scharen  te  vermanen  tot  bekeering.  En  de  onbekeerlijkheid 
brandmerkt  hij  als  een  zeer  strafbare  zonde! 

Hoe  schoon  volgt  bg  deze  opvatting  van  de  pericoop  de 
treffende  geljjkenis  van  den  onvruchtbaren  vijgenboom.  Het 
oordeel  Gods  nadert  zeker.  Nog  ééne  poging  om  het  volk  tot 
inzicht  te  brengen ;  maar  dan. . . .  Doch ,  nog  is  het  tgd.  Be* 
keert  u  dan!  Anders  zult  gij  allen  evenzeer  omkomen.  Doch 
God  heeft  geen  lust  in  den  dood  des  zondaars,  maar  dat  de 
zondaar  zich  bekeere  van  zijn  weg  en  leve! 

Uost-Voorne.  J.  Hbbdbrsghbê. 


BOEKBEOORDEELma. 


Die  Theorie  der  Trennung  von  Eirche  und  Staat  geschicht- 
lich  beleiichtet.  Rektoratsrede  gehalten  am  Stiftuagafeste  der 
üniyersitSt  Bern  den  15  Nov.  1880  und  in  erweiterter  Oestalt 
sowie  mit  einem  literarischen  Anhang  dem  Druck  übergeben 
von  Dr.  Friedrich  Nippold,  d.  Z.  Rektor.  Bern,  Druck  und 
Verlag  von  K.  J.  Wyss.  1881. 


Evenals  onder  ons,  schijnt  in  Zwitserland  de  gewoonte  te 
bestaan,  dat  op  den  dies  der  Universiteit  de  tijdelijke  Rector 
M.  in  het  openbaar  eene  plechtige  redevoering  uitspreekt.  Te 
Bern  trad  bg  die  gelegenheid  ten  vorigen  jare  de  Hoogleeraar 
Nippold  op.  Te  algemeen  en  te  gunstig  is  deze  geleerde  in  ons 
vaderland ,  bij  velen  zelfs  persoonlijk ,  bekend  en  te  groot  is 
zijne  belangstelling  in  onze  Nederlandsche  toestanden  en  letter- 
kundige voortbrengselen,  dan  dat  wij  niet  wederkeerig  zouden 
belang  stellen  in  hetgeen  door  hem  gesproken  werd  en  thans 
in  het  licht  gegeven  is.  Ik  heb  daarom  ook  geen  oogenbiik 
geaarzeld,  om,  hiertoe  aangezocht,  bovengenoemd  geschrift  van 
zijne  hand  aan  te  kondigen  en,  zooveel  noodig  is,  te  beoor- 
deelen.  Het  onderwerp,  door  hem  ter  sprake  gebracht,  is  in 
elk  geval  gewichtig  genoeg,  om  onze  vernieuwde  overweging 
te  verdienen.  Wie  weet  niet,  hoezeer  daarover  de  gevoelens 
uitéénloopen  P  Nog  in  1875  hebben  onder  ons  de  hoogleeraren 
Opzoomer  en  Rau we nh off  tegenovergestelde  beschouwingen 
daaromtrent  door  den  druk  gemeen  gemaakt.  Neigde  eei-stge- 
noemde   tot   aanbeveling   van   het   in   Duitschland ,  blijkens  Je 
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bekende  Meiwetten,  gevolgde  stelsel,  zyn  bestrijder  vatte  het 
woord  op  voor  de  meer  consequente  toepassing  van  het  begin- 
sel der  scheiding  van  Kerk  en  Staat.  Werd  deze  geacht  i  de 
lessen  der  praktijk  daarbij  niet  genoegzaam  in  het  oog  te  hou- 
den ,  noch  ook  den  Staat  te  wapenen  tegen  mogelijk  gevaar  van 
de  zijde  der  vrije  Kerk,  de  gang  van  zaken  in  Duitschland  is 
toch  ook  waarlgk  niet  zoodanig  geweest  tot  op  dezen  dag ,  dat 
wij  niet  zouden  wenschen  verschoond  te  blijven  van  de  hoogst 
bedenkelijke  verwikkelingen,  die  aldaar  zich  hebben  voorge- 
daan  en  nog  altijd  voortduren.  Yoor  Nip  po  ld  bestond  er  in 
hetgeen  ten  vorigen  jare  in  Genève  is  voorgevallen  gereede 
aanleiding,  om  gezegde  theorie  der  scheiding  opzettelijk  ter 
sprake  te  brengen  en  geschiedkundig  toe  te  lichten.  De  alge- 
meene  volksstemming  in  dat  Kanton  had  uitspraak  gedaan  en 
zich  met  groote  meerderheid  verklaard  tegen  de  voorgestelde 
radikale  toepassing  dier  theorie,  de  ophe£Sng  van  het  budget 
van  eeredienst.  Allerleerzaamst  was  daarbg  de  schakeering  der 
partijen  pro  en  contra  geweest  en  hevig  de  strijd,  die  aan  de 
beslissing  was  voorafgegaan.  Geen  wonder,  dat  Ni  pp  o  ld  van 
zijn  kerkhistorisch  standpunt  daarover  nog  wel  iets  te  zeggen 
had,  niet  om  zich  in  den  partijstrijd,  die  trouwens  geëindigd 
was ,  te  mengen ,  noch  ook  om  na  te  pleiten  op  de  gevallen  be- 
slissing, die  hij  van  heeler  harte  kon  toejuichen,  als  wel  om 
het  beginsel  toe  te  lichten ,  de  lessen  der  geschiedenis  luide  te 
doen  hoeren  en,  met  het  oog  op  Bern  en  zgne  belangen,  den 
vorkregen  uitslag  daaraan  te  toetsen.  Zijne  redevoering.,  in 
meer  beknopten  vorm  voorgedragen,  is  bg  de  uitgave  tot  niet 
minder  dan  zestig  bladzijden  uitgegroeid  en  bovendien  van  aan- 
teekeningen  voorzien,  wier  rijkdom,  vooral  wat  het  gebeurde 
te  Genève  betreft,  bijkans  overstelpend  heeten  mag. 

Drie  bgzonderheden  worden  door  hem  achtereenvolgens  be- 
handeld: üit  welke  oorzaken  is  de  theorie  der  scheiding  van 
Kerk  en  Staat  voortgekomen  en  zóó  algemeen  verbreid  gewor- 
den? —  In  hoeverre  heeft  dat  beginsel  zich  als  theoretisch 
rechtmatig  en  practisch  uitvoerbaar  bewezen  P  —  En  waarop 
rufit  de  overtuiging,  dat  „die  Genfer  Abstimmnng  als  ein  Sieg 
,de8  nüchtemen ,  politisch  geschulten  Schweizersinnes  über  eine 
„antinationale  Schuldoctrin  angesehen  werden  konnteP^' 

Geschiedkundig  laat  zich  aanwijzen,  dat  gezegde  theorie  is 
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▼oortgekomen  uit  den  strijd  yan  twee  tegeBovergestelde  begin- 
selen, Yolgens  welke  6f  de  Kerk  door  den  Staat  6f  de  Staat 
door  de  Kerk  overheersoht  wordt.  Opklimmende  tot  Konatan- 
tijn  den  groote  gaat  Nippold  den  oorsprong  soowel  van  het 
Bysantinisme  als  van  het  Papalisme  na,  om  daarna  beider  ont- 
wikkeling gedurende  de  middeneeuwen  te  schetsen.  Trad  de 
Hervorming  in  de  16d«  eeuw  met  gunstigen  uitslag  in  het  strgd- 
perk  tegen  het  Papalisme  of  de  hiërarchie  der  Roomscbe  kerk, 
de  door  haar  gestichte  Protestantsche  kerken  kwamen, helaas! 
niet  tot  stand,  aonder  dat  het  Bysantinisme  in  nieuwen  vorm 
herleefde.  De  rechtsregel:  «Cujus  est  regio,  ejus  et  religie/* 
stond  bij  den  Munsterschen  vrede  op  den  voorgrond.  Het  op* 
pergesag  van  den  Staat  over  de  Kerk  werd  niet  slechts  aan  de 
hoven  der  Vorsten ,  maar  ook  in  vrije  republieken  gehandhaafd 
en  in  Kalvinistische  soowel  als  Luthersche  landen  de  Kerk  van 
den  Staat ,  ofschoon  in  verschillende  mate,  afhankelijk  verklaard. 
Elders  deed  sich  juist  hierdoor  hét  Papalisme,  waar  het  heer- 
Bohende  was,  te  sterker  gelden,  en  ook  de  contrareformatie» 
waar  zij  ingang  vond,  droeg  daartoe  bij.  Yan  dien  strgd  nu 
tusschen  beide  beginselen ,  die  hier  geteekend  wordt ,  was  het 
moderne  staatsbegrip  met  de  theorie  der  scheiding  van  Kerk  en 
Staat,  die  daarin  begrepen  is,  althans  daaruit  rechtstreeks 
voortvloeit,  de  rijpe  vrucht.  Het  trad  vooral  onder  Hervorm- 
den, bepaaldelijk  in  Engeland  onder  den  invloed  van  Willem 
lU,  allengs  te  voorschijn,  en  in  den  aanvang  der  18^«  eeuw  werk- 
ten Episcopalen  en  Presbyterianen ,  Kwakers  en  Deïsten  daaraan 
gverig  mede.  „Gegenüber  den  Wüsteneien ,''  segt  Nippold^ 
^die  Papalismus  und  Bysantinismus  im  Wettkampfe  mit  ein- 
„ander  geschaffen,  sehen  wir  jetzt  die  feste  Grundlage  der  ge- 
„sicherten  Rechtsverhftltnisse  gelegt,  deren  wir  uns  hente  Alle 
„gleich  sehr  erfreuen.''  Maar  de  lijn  van  ontwikkeling  is  in 
Noord- Amerika  eene  andere  geweest  dan  hier  in  Europa,  ge- 
lijk Bancroft  in  zgne  vergelijking  van  Frederik  den  groole 
en  Oeorge  Washington  duidelijk  heeft  aangetoond.  D4ir  moest 
met  noodwendigheid  de  methode  eener  absolute  scheiding  tor 
stand  komen  en  streng  gehandhaafd  worden.  Doch  met  den 
vrijheidskamp ,  dair  volstreden,  is  de  Fransche  revolutie,  die 
niet,  gelijk  deze,  van  godsdienstige  beginselen  uitging  en  zich 
selfs  vijandig  betoonde  tegenover  godsdienst  en  kerk,  in  geen 
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geval  gelijk  te   stellen.     In   de  onderdrukking  der  Kerk  door 
den  revolutionairen  Staat  doet  zich  veeleer  het  tegenbeeld  aan 
ons  voor  van  de  byzantijnsche  vermenging  van  beide  en  van  de 
pauselijke  verdrukking  van  den  Staat  door  de  Kerk.     üit  het 
bloedbad  der  revolutie  „ging  vorerst  nur  eine  nochmalige  Er- 
„neuerung  sowohl  des  Papalismus  alsdesByzantinismus,  jadas 
gSchlimmste  von  Allem,  eine  Yerquickung  beider  hervor."  De 
politiek  der  restauratie  in  het  begin  der  19^«  eeuw  droeg  ^  ten 
gevolge   daarvan,    bepaaldelijk    in    Protestantsche   landen   den 
stempel  van  een  Byzantinisme ,  „dem  die  Eirche  als  ein  Stüok 
,höherer  Polizei  diente,"  terwijl  elders  de  hiërarchie  het  con* 
nuhium  imperii  et  sctcerdotii  wist  tot  stand  te  brengen ,  om  zich 
telkens  meer  te  doen  gelden.     Geen   wonder  alzoo,  dat  door 
dit   alles   de    theorie  eener   volstrekte  .  scheiding  aan   de  orde 
kwam,    in    aanzien  won   en    o.  a.  door  Yinet  in  Zwitserland 
krachtig  werd  voorgestaan.     Yelen  zien  in  hare  consequente  toe- 
passing, ook  voor  het  vaste  land  van  Europa,  het  gewenschte 
einde    der    verwikkelingen    en    verwarringen »    waaronder   wg 
lijden. 

Wat  leert  aangaande  deze  theorie  de  practijkP  Zelfs  in  Noord- 
Amerika    verhindert  het   beginsel  der  scheiding  van  Kerk  en 
Staat  het  uitschrgven  van  biddagsbrieven  niet,  noch  het  plech- 
tig gebed  bij  de  opening  van  het  Congres,  noch  ook  de  hand- 
having der  stipte  zondagsviering.     Het  brengt  echter  onvoor- 
waardelijk mede,  dat  alle  staatsinstellingen  zonder  onderscheid 
zonder  confessie  zgn,  dat  er  geen  budget  van  eeredienst,  hoe 
ook  genaamd ,  bestaat ,  en  dat  de  Staat ,  die  niets  bijdraagt  tot 
onderhoud  der  kerken,  ook  geen  den  minsten  invloed  zich  aan- 
matigt op  hare  innerlijke   organisatie.     Allen,  van  wat  naam 
of   kleur  of  geloofsbelijdenis   ook,  bewegen  er  zich  even  vrg 
als  visschen  in  het  water  en  eerbiedigen  elkanders  vrijheid  ten 
volle,  zonder  daarop  inbreuk  temaken.   De  ondervinding  leert, 
dat  daardoor  het  godsdienstig  leven,  behoudens  enkele  zonder- 
linge  verschijnselen,    krachtig  bevorderd   wordt.     „Ea  ist  die 
...Luft  der  Freiheit,  deren  die  Religiën  mehr  als  irgendeinan- 
„deres  menschliches  Streben  zu  ihrem  Gedeihen  bedarf.     Jede 
„Einmischung   weltlicher  M&chte,  die  vermeinen  die  Religiën 
^begunstigen,  ihr  aufhelfen  zu  mussen ,  kann  sie  nur  schadigen.*' 
Daartegenover  staat  echter,  helaas!  dat  de  Staat,  „seiner  hö* 
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„hem  Idee  entkleidet,  sich  wichtige  Eulturaufgaben  entzogen 
„Bieht  und  fast  duf  anf  materielle  Aufgaben  besohrftnkt  ist' 
Waar  sijn  in  de  nieuwe  wereld  universiteiten  als  in  Europa, 
die  door  den  Staat  onderhouden  worden  tot  vrije  beoefening  der 
wetenschap,  buiten  allen  kerkelijken  invloed P  Zelfs  het  begrip 
Tan  Universiteit  ontbreekt  er  en  de  meest  besochte  Acade- 
miën zijn  er  in  den  grond  slechts  sektenscholen.  Evenzoo, 
hoe  bloeiend  er  het  schoolwezen  ook  zijn  moge,  het  is  er  te 
eenemale  afhankelijk  ,vom  confessionellen  Dogma,  losgeloet 
„von  der  allgemeinen  Kulturatroming/*  waardoor  het  gevaar 
bestaat,  dat  het  kind,  in  bekrompen  geest  onderwezen,  later 
onder  den  invloed  van  wetenschap  en  beschaving  van  de  Kerk 
afkeerig  wordt  en  allen  godsdienst  varen  laat.  Eindelgk,  en 
dit  is  wel  het  allerergste,  de  hiërarchische  Roomsche  kerk 
heeft  er  vrij  spel ,  maakt  zich  de  voorrechten ,  waarop  zij  gelijke 
aanspraak  heeft,  voor  hare  politieke  bedoelingen  ten  nutte  en 
bedreigt  den  Staat  met  den  ondergang,  Dit  gevaar  moge  nog 
verre  zijn ,  het  bestaat  nogtans  in  werkelijkheid.  „Es  geht  schon 
,mehrere  Decenniën  zurück ,  seit  die  Stadtverwaltung  von  New- 
„York  mehr  und  mehr  von  dem  Erzbisschofabh&ngig  geworden 
„ist,  dessen  wohldisciplinirter  irischer  Brigade  sie  ihre  Wahl- 
„siege  dankt.'* 

Wat  volgt  nu  uit  dit  alles?  Allereerst,  dat  zg  zich  schro- 
melijk bedriegen,  die,  vijandig  gezind  jegens  godsdienst  en 
kerk,  van  de  opheffing  van  het  budget  vun  eeredienst  niete 
minder  verwachten  dan  beider  ondergang.  Aan  het  voor- 
beeld der  Joden  kan  men  reeds  zien,  dat  zelfs  eene  onder- 
drukking van  eeuwen  de  prijsstelling  der  natie  op  haren 
godsdienst  niet  uitdooft,  maar  veeleer  verheft  en  verhoogt. 
En  wat  dan,  waar  Christus,  zij  het  ook  zelfs  onder  een  dek- 
sel ,  verkondigd  wordt  P  Neen ,  het  Christendom ,  al  mocht  het 
ook  tijdelijk  schade  lijden,  kan  niet  vernietigd  worden.  Maar 
te  betreuren  zou  het  zijn ,  dat  de  Staat  buiten  de  mogelijkheid 
geraakte,  om  deel  te  nemen  „an  den  machtigsten,  an  den 
^emstesten,  an  den  heiligsten  Interessen  des  Yolkes,''  enzicb 
beperkt  zag  tot  de  behartiging  van  bloot  materiêele  belangen. 
De  beoefening  der  godgeleerdheid,  voor  den  bloei  der  Kerk 
zóó  onmisbaar,  zou  daardoor,  evenals  in  Italië,  waar  de  theo- 
logische faculteiten  zijn  afgeschaft,  onherstelbare  schade  lijden. 
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Van  vrijheid  der  wetenschap  dan  geene  schaduw  meer').  En 
ook  de  derde  ervaring,  in  Amerika  opgedaan,  zou  niet  achter- 
wege blijven:  ,die  der  hochgradigen  Eraftigung  derjenigen 
, Macht ,  welche  unter  kirchliche  Formen  staatliche  Prarogative 
.anstrebt."  Algemeen  wordt  toegestemd,  dat  het  streven  der 
Roomsche  Curie  zich  daarnaar  uitstrekt,  om  de  oppermacht 
van  den  Staat  te  verzwakken.  Onze  19^»  eeuw  heeft  het  Paus- 
dom, nadat  het  door  de  revolutie  vernietigd  scheen,  tot  een 
hoogte  zien  stijgen,  die  het  sedert  de  dagen  der  contrarefor- 
matie in  Europa  niet  bereikt  had,  en  in  de  20»^«  eeuw  zal 
het  zaad  tot  ontwikkeling  komen,  dat  de  onze  met  milde 
hand  heeft  uitgestrooid.  Niet  geruststellend,  voorwaar!  is  de 
ervaring,  die  hieromtrent  in  Duitschland,  Frankrijk,  België 
en  elders  wordt  opgedaan.  Het  mag  daarom  hoogst  verblijdend 
heoten,  dat  in  Oenève  de  zege  behaald  is  „über  die  Princi- 
pienreiterei.'*  De  volkskerk  is  daardoor  bewaard  gebleven, 
en  ook  het  oud-katholicismus  is  daarmede  gebaat,  ja  aan  gansch 
Zwitserland  een  ware  dienst  bewezen.  Plicht  is  het  bij  voort- 
daring:  „von  dor  abstracten  Formel  den  praktisch  richtigen 
gOesichtspankt  zu  unterscheiden ,  über  die  Schale  den  Eern  nicht 
,2u  vergessen."  Voor  de  formule :  scheiding  van  Kerk  en  Staat, 
moet  in  plaats  treden:  scheiding  der  politiek  van  den  gods- 
dienst, of  liever  van  de  godgeleerdheid.  Aan  de  eene  zijde: 
vrije  beweging  van  elke  godsdienstige  gemeenschap  op  haar 
eigen  gebied,  dat  der  godsvereering,  en  bescherming  door  de 
wet  van  hare  instellingen ,  opgericht  tot  dat  doel.  „Dem  Staate 
;,voll  und  ganz  die  Pflege  der  Wissenschaft,  den  Eirchen  die 
«Pflege  des  in  der  Liebe  thatigen  Glaubens." 

Tot  dus  verre  Nippold.  Dat  door  hem  in  een  kort  bestek 
veel  belangrijks  en  behartigingswaardigs  gezegd  is  over  het 
gekozen  onderwerp,  behoeft  wel  geen  betoog.    Met  zijne  ove* 


1)  Uier  vermeldt  Nippold  S.  48  de  oprichting  der  «sogenannte"  vr^e  Univer- 
siteit op  gereformeerden  grondslag  ten  vorigen  jare  te  Amsterdam,  legt  daarvan: 
•Ikre  Statuten  aind  das  würdige  Oegenstück  jener  f  reien  üniversitaten,  mit  welchen 
•der  franzosiache  Kierikalismos  zar  Zeit  der  Prasidentschaft  des  Marsclialls  Mac  Ma- 
'hoD  debntirte/*  en  voegt  er  by:  «Sogar  die  Tendenz,  die  Srtheilang  der  wissenschaft- 
'lichen  Grade  dem  Staat  strcitig  za  macben,  bat  die  protestantisehe  Hierarehie  mit 
•der  römischen  gemein." 
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rigc  geschriften  heeft  deze  redevoering  dit  gemeen,  dat  zij 
door  de  menigte  Tan  bijzonderheden  en  feiten,  die  daarin  ver* 
meld  worden ,  meer  of  minder  vermoeit.  Er  is  hier  niet  slechts 
in  do  aanteekeningen ,  maar  ook  in  den  trant  van  betoog  en 
mededeeling  een  streven  naar  volledigheid,  waardoor  den  lezer 
—  om  nn  maar  van  de  toehoorders  niet  te  spreken  —  van 
tijd  tot  tijd  eene  kleine  duizeling  overvalt.  Wat  minder  om- 
haal en  wat  meerdere  eenvoudigheid  van  voorstelling  zou, 
meen  ik ,  aan  de  zaak ,  die  hij  voorstaat ,  bevorderlijk  zgn  ge* 
weest,  al  hebben  wij  ons  de  inspanning,  die  tot  het  recht  ver- 
stand der  zaak  gevorderd  wordt,  ter  wille  van  haar  hoog  ge- 
wicht gaarne  getroost.  De  groote  vraag  echter,  waarop  het 
hier  aankomt,  is  deze,  of  nu  het  moeilijk  en  ingewikkeld  pro- 
bleem, door  hem  ter  sprake  gebracht,  in  deze  redevoering  is 
opgelost.  En  daarop  ben  ik  voor  mij  geneigd  een  ontkennend 
antwoord  te  geven.  Wel  kan  ik  mij  met  de  resultaten ,  waar- 
toe hij  gekomen  is ,  over  't  algemeen  vereenigen  en  geloof  ik 
met  hem,  dat  de  beslissing,  ten  vorigen  jare  te  GFenève  ge- 
vallen, een  triomf  is  geweest  van  waarheid  en  recht,  terwijl 
de  tegenovergesteldo  uitslag  der  volksstemming  er  de  jammer- 
lijkste  gevolgen  gehad  zou  hebben.  Niets  onzinniger  in  mijn 
oog  dan  de  onvoorwaardelijke  toepassing  der  Americaansche 
theorie  van  absolute  scheiding  op  onze  Europeesche  toestanden. 
Is  zij  daar  met  den  oorsprong  der  republiek  als  samengegroeid 
en  zoozeer  in  aller  harten  doorgedrongen ,  dat  zij ,  in  weerwil 
van  hare  onmiskenbare  schaduwzijden ,  door  geene  andere  kan 
vervangen  worden,  daaruit  volgt  volstrekt  niet,  dat  zij  ook 
voor  ons  de  meest  aannemelijke  zijn  zou.  Er  zijn  bier  verkre- 
gen rechten ,  waarmede  moet  worden  gerekend.  Gestreng  doo^ 
gezet,  zou  zij  ongetwijfeld  eene  gansche  omwenteling  in  den 
Staat  te  weeg  brengen  en  veler  heiligste  belangen  krenken. 
Ik  denk  hier  in  't  bijzonder  aan  de ,  door  sommigen  verlangde , 
opheffing  van  art.  168  onzer  Grondwet,  waarbg  ,,de  tracte- 
„menten,  pensioenen  en  andere  inkomsten,  van  welken  aard 
gOok,  thans  door  de  onderscheidene  godsdienstige  gezindheden 
„of  derzelver  leeraars  genoten  wordende,  aan  dezelve gezindhe- 
,den  blijven  verzekerd,"  en  zelfs  bepaald  is,  dat  ,aan  de  lee- 
raars ,  welke  tot  nog  toe  uit  's  Lands  kas  geen  of  niet  toerei- 
kend tractement  genieten,  een  tractement  toegelegd  ofhetbe- 
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„staande  kan  vermeerderd  worden."     De  opheffing  van  dat  art. 
staat,    zoo   ik  mij  niet  vergis,  tamelgk  wel  gelijk  met  den  te 
Oenève  afgewezen   voorslag.     Maar   wanneer  nu  de  regeering 
zich  op  gi*ond  dier  bloot  finantiêele  betrekking  tot  de  kerkge- 
nootschappen gecnerlei  invloed  aanmatigt  op  hun  innerlijk  we- 
zen en  het  jus  circa  soera  geen  jus  in  sacra  wordt,  dan  zie 
ik  niet  in,   dat  hierdoor  inbreuk  zou  gemaakt  worden  op  de 
Yrijheid  der  Eerk,  door  de  artt.  der  Grondwet,  daarop  betrek- 
kelijk,  gehandhaafd   en   ook  door   de    wet  op  de  kerkgenoot- 
schappen van  1833  naar  eisch  geëerbiedigd.     Metterdaad  laat, 
hiervan  afgezien ,  de  theorie  der  scheiding  van  Eerk  en  Staat , 
wat  hare  toepassing  betreft,  onder  ons  weinig  of  niet  te  wen- 
schen  over.     Nog  bij   de   behandeling  der  nieuwe  wet  op  het 
H.  O.,   waarbij    de   godgeleerde   Faculteiten,   ofschoon   vrijge- 
maakt  van   den   invloed  der  Eerk,  zijn  bewaard  gebleven,  is 
het  gebleken,  in  welken  zin  die  theorie  hier  verstaan  en  toe- 
gepast wordt.      Onverschillig   omtrent  godsdienst   en   zedelijk- 
heid  wil   de   Staat   niet   zijn,  en  het  waarachtig  belang  zijner 
burgers  moet   hem   steeds   ter  harte  gaan.     Met  het  vrijheids- 
beginsel    op    den    voorgrond    geen    radicalismus,  hoe  ook  ge- 
naamd!    Dit  alles  stemmen  wij  aan  Nippold  gereedelijk  toe, 
behoudens    het    verschil    van    toestanden    bij   hem   en  bij  ons. 
Maar   wij    vragen    —   en   zie   hier  de  reden «  waarom  wij  het 
probleem ,   door  hem  gesteld  ,  tot  dusver  voor  onopgelost  hou- 
den  —   is   nu   ook   de  Staat,  opgetreden   om  de  vrijheid  der 
Kerk  te  handhaven ,  genoegzaam  gewapend  tegen  voorkomende 
moeilijkheden  en  beveiligd  tegen  alle  mogelijke  gevaren  P  Beeds 
de  woelingen  in  de  Nederlandsche  Hervormde  kerk,  ofschoon 
zij   den   Staat  tot  dusverre  niet  beroerd  hebben,  zijn  bedenke- 
lijk  genoeg.     Wat,    indien    daaruit    eens    eene   scheiding    tot 
stand  komt,   of  eene  scheuring  misschien?     Bidt  ook  niet  het 
kerkelijk   beheer    bij   de  Hervormden,  ontijdig  losgelaten  door 
den  Staat,   om   eenige  noodzakelijke  voorziening?     En  als  de 
paapsche   stoutighcden   in    Noordbrabant   en   Limburg,   of  ook 
elders,    zich    mochten    vermenigvuldigen,   hoe   dan  de  rechten 
van  den  Staat  te  handhaven,  zonder  inbreuk  te  maken  op  do 
vrijheid    der    Eerk?      Aan    absolute    vrijheid    valt   hier    toch 
wel  niet  te  denken,   waar   kennelijk  gestreefd  wordt  naar  de 
suprematie.     Ik   leg   hierop   nadruk,   ook   met  het  oog  op  de 
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antirevolutionaire  of,   beter  gezegd,  confessioneele  partg,  door 
Kuyper  aangOYoerd.     Niets   minder   beoogt   zij,   om   na  nog 
slechts  van  dit  ééne  te  spreken,  dan  het  onderwijs,  zoo  moge- 
lijk,  geheel  aan  zich  te  trekken  of  althans  dat  van  den  Staat 
te  verdringen.     Gelukt  haar  dit,  dan  vleit  zij  zich  voor  de  toe- 
komst allengs   meester   te  worden  van  het  terrein.     Inmiddels 
verbindt   zij    zich  nu   reeds,  ten  minste  tot  op  zekere  hoogte, 
met  de  ultramontaansche  partij,  ten  einde  zich  tegenover  den 
Staat    en    zijne    instellingen   krachtig  te   doen  gelden.    Geene 
middelen  daartoe  worden  gespaard ,  en  de  macht  der  kerkelij- 
ken,   die  beschikt  over  de  massa  des  volks,  is  niet  gering  te 
achten.     Wie   zal   ons   zeggen,   wat  de  naaste  toekomst  baren 
zal?     BiSJ¥   h  yoif¥X7t  mlrxi.     Maar  er  zijn  althans  verwikke- 
lingen denkbaar,  waarbij  het  blijken  zal,  dat  met  de  gevierde 
theorie   der   scheiding    van    Kerk   en  Staat,  hoeveel  daarmede 
schgnt  verkregen  te  zijn ,  toch  op  verre  na  niet  alles  gewonnen 
is.     En  daarom  zeide  ik,  dat  het  groote  probleem  der  weder« 
zijdsche  verhouding  tusschen  Kerk  en  Staat  met  die  theorie  der 
scheiding,    hoezeer  dan  ook  met  Nippold  in  den  meest  gema- 
tigden zin  toegepast,  volstrekt  niet  is  opgelost.   Zelfe  in  Ame- 
rika is  de  toestand,  ook  in  dit  opzicht,  niet  overal  even  roos- 
kleurig.    Het   is  daarom  goed,  dat  het  belangrijk  onderwerp, 
hier   besproken,  bij  voortduring  aan  de  orde  blijft.     Er  wordt 
bij    de    toepassing   van  het  groote  beginsel,  door  het  moderne 
staatsbegrip  op   den   voorgrond  geplaatst,  eene  staatsmanswgs- 
heid  vereischt ,  die  alleen  uit  de  practljk  te  leeren  is  en  alleen 
door  haar  kan  gerechtvaardigd  worden.    De  waarschuwing  van 
Nippold  tegen   „Principienreiterei"   neme  men  te  allen  tijde 
ernstig  ter  harte,   en   voor  die,  vooral  in  onze  dagen,  tgdige 
waarschuwing   brengen  wij  hem  gaarne  onzen  oprechten  dank. 

Leiden,  11  April  1881.  J.  J.  Paivs. 
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Sedert  de  staking  der  uitgave  van  het  Archiv  für  wissêti^ 
schafUkhe  Erforschung  des  A  T,  (1871)  hadden  de  oud-testa- 
mentische  studiën  in  Duitschland  geen  eigen  orgaan.  Thans 
hebhen  wij  weder  een  'Zeüschrift  für  die  alttestamentüche  Wis- 
senschaft^ waarvan  jaarlijks  twee  afleveringen  zullen  verschij- 
nen (Giessen,  Ricker'sche  Buchhandlung,  10  Mark).  Prof.  Dr. 
B.  Stade  heeft  zich  met  de  redactie  belast,  en  de  Deutsche 
Morgenl.  Gesellschaft  verleent  aan  de  uitgave  haren  geldelijken 
steun.  De  1**«  afl. ,  die  op  1  Juli  door  de  2^^  zal  worden  ge- 
volgd ,  bevat  een  aantal  belangrijke  verhandelingen  en  opstellen. 
De  redacteur  levert  (S.  1—96)  het  eerste  gedeelte  eener  cri- 
tische  studie  over  Deutero-Zacharia  (H.  IX — XIV).  ïn  een 
Programma  der  Universiteit  te  Giessen  van  1880,  over  den 
oud-testamentischen  volksnaam  Ja  van  ')}  had  hij  reeds  zijne 
overtuiging  uitgesproken,  dat  die  naam  altijd  de  loniêrs  aan* 
duidt  en  alleen  in  exilische  of  na-exilische  geschriften  voor- 
komt, en  daarbij,  wat  Zach.  IX:  13  en  H.  IX— XIV  in  hun 
geheel  betreft,  verwezen  naar  een  weldra  uit  te  geven  onder- 
zoek. Aan  die  belofte  is  thans  voldaan ,  althans  ten  deele , 
want  op  de  zeer  nauwkeurige  analyse  van  Zcu:h.  IX  vv.  en 
op  de  bepaling  van  hunne  verhouding  tot  de  overige  profeti- 
sche schriften,  die  wij  thans  ontvangen,  moet  nog  het  onder; 
zoek  naar  hunne  eenheid  en  het  vermoedelijke  tijdstip  van  hun 
ontstaan  volgen.  Wanneer  de  verhandeling  voltooid  is,  hoop 
ik    op  de  quaestie  zelve,  die  al  onze  aandacht  verdient,  terag 


1)     B.    Stade    pareryoa   de  populo    Javan   pafrio    sermone    conxrripfHm    (Gissae, 
MüCCCLXXX). 
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te  komen.  —  Joh.  Hollen  berg  geoft  (S.  97 — 105)  eene  bij- 
drage  ,zur  Textkritik  des  B.  Josua  n.  des  B.  der  Richter"; 
F.   Baethgen  eene  .Nachricht  Ton  einer  unbekannten  Hand- 
schrift dea  Psalteriam  luxta  Hebraeos   Hieronymi'*  (S.  105— 
112);  de  redacteur  eene  gissing  over  den  naam  Lea,  dien  bij 
met  Levi  in  verband  brengt  (S.  112 — 116).  Meer  omvang  heeft 
de    „Kritik    der    Berichte    übcr   die   Erobemng   Palaestinas'' 
{Num.  XX:  14  tot  liicht.  II:  5)  van  Dr.  E.  Meyer  (8.117- 
146^,  waaraan  Stade  nog  een  ^Nachworf  toevoegt (S.  146— 
150).    De  eerstgenoemde I  zich  aansluitende  bij  Wellhansen, 
,die   Gomposition  des  Hexateuchs",  geeft  van  de  vestiging  der 
Uraëlieten  in   KanaSn  eene  zeer  afwijkende  voorstelling,  maar 
laat  toch  de  verovering  staan;  bij  Stade  valt  deze  geheel 
weg   en    wordt   zij    door   eene    vreedzame  samensmelting  der 
stammen   met  do  Eana&nieten  vervangen.    Yoorsbands  schijnt 
mij,  ik  mag   het  niet  ontveinzen,  dit  gevoelen  geheel  onaan- 
nemelijk. —   De  overige   artikelen   dezer   l^^  afl.  zijn:  Har- 
ka  vy,  Mittheilungen  aus  Petersburger  Handschriften  (S.  150— 
159),  die  later  zullen  worden  voortgezet;  G.  Hoffmann,Ear 
Qoschichte   des  syrischen   Bibeltextes   (S.  159 — 160);  Stade, 
Bemerkungen  über  das  B,  Micha  (8.  161 — 172),  hierop  neder- 
komende,^  dat   alleen  Mich.  I— III,  met  uitzondering  nog  van 
H.   1:13,    13,   aan  Hizkia's  tijdgenoot  kunnen  worden  toege- 
kend en  dat  het  geheele  boek  eerst  na  de  Babyl.  ballingschap 
zgn    tegenwoordigen    omvang   verkregen    heeft;    eindelijk  nog 
Bibliographie  (S.  172-176). 

Het  zal  wel  overbodig  zijn,  de  onderneming  van  Prof. 
Stade  aan  de  belangstelling  onzer  lezers  aan  te  bevelen.  Aan 
stof  zal  hot  hem  wel  niet  ontbreken.  Indien  nu  maar  het 
publiek  toont  kennis  te  willen  nemen  van  hetgeen  de  oud- 
testamentische  studiën  opleveren. 

De  Heer  Maurice  Yernes,  aan  de  lezers  van  ons  Tijd* 
schrift  niet  onbekend  \^,  heeft  in  een  net  boekdecltje,  met  don 
titel  Mélanges  de  critique  religieuse  (Paris,  1880),  een  aantal 
zijner  verstrooide  opstellen  en  beoordeelingen  btjeengebnieht. 
De  eerste  twee  betreffen  „La  critique  rcligieuse*^  in  het  alge- 


l)  Vgl     TAejl    Tijdschrift,   1872.  bl    283  v. ;   1876  bl.  W~lü8. 
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meen:   den  gang  der  godsdienstige  ontwikkeling  volgens  Max 
Huiler  en  de  beginselen  van  de  Bijbelsche  critiek,  naar  aan- 
leiding van   «La  Bible"  van  E.  Beuss.     Daarop   volgt  eene 
geheele  reeks   van  stukken   betreffende  de  oud-testamentiache 
studiën»    van   ongelgken  omvang  en    van    ongelijke    waarde. 
Tot  de  belangrijkste  reken  ik  die   over  de  critiek   van   den 
Pentateuch,  over  het  Israêlietisch  profetisme  en  over  het  zon- 
derlinge geschrift  van  Emest  Havet,  Le  Judaïsme.   Onder  het 
opschrift    yPhilosophie   religieuse'*   volgen    beschouwingen  van 
Hartmann's  Selbstzersetzung  dea   Ohristenthums  en  van  M.  Ar- 
Dold's  Lüerature  and  Dogma.    Eindelijk  bepleit  de  auteur  de 
opneming  van  «La  ciitique  religieuse  dans  Tenseignement  pu- 
blic," niet  alleen   het  hooger  onderwijs  van  staatswege  in  de 
geschiedenis   der  godsdiensten,  maar  ook  het  onderricht  in  de 
Bgbelsche   geschiedenis   op   de   openbare  lagere  schooL     Naar 
aanleiding  van  het  eerst  genoemde  opstel   schreef  Littré  een 
artikel  in  de  Revue  de  philosophie  positive  (1879  p.  365 — 374), 
dat   met  vergunning  van  den   schrijver  door  Yernes  aan  het 
slot  van  zijnen  bundel  (p.  329  —  345)  is  herdrukt.    Littré  ver- 
eenigt  zich  geheel  met  de  door  Yernes  uitgesproken  wenschen 
en  toont  aan  dat,  ook  op  het  door  hem  ingenomen  wijageerig 
stondpunt,    de  geschiedenis  der  godsdiensten  als  een  wezenljjk 
bestanddeel   van   het   Hooger  Ondei'swiJB  moet  worden  erkend. 
Men    zal  zijn   betoog  niet   zonder   belangstelling  lezen  en  — 
daaruit   opnieuw  kunnen  afleiden,  zoover  dit  nog  noodig  was, 
dat  eene  werkelijke  bekeering  van  Littré  tot  het  Catholicisme 
eene  ongerijmdheid  is,  niets  meer. 

Den  Heer  Yernes  zgn  wg  dankbaar  voor  zgne  verzameling , 
die  wel  is  waar  geen  nieuws  aanbrengt,  maar  verhoedt  dat  het 
reeds  bekende  in  vergetelheid  gerake  —  in  onzen  tijd  een  lang 
niet  overbodig  werk. 

Onze  landgenoot,  de  Heer  J.  Wijnkoop  Dz. ,  heeft  eene 
Latijnsche  verhandeling  in  het  licht  gezonden,  die  van  ver- 
bazingwekkende vlijt  en  nauwkeurigheid  getuigt.  De  titel 
luidt:  Darche  hanneaigah  sive  leges  de  accentus  hebraicae  lin- 
guae  ascensione  (L.  B. ,  Brill,  1381;  f  1.75).  Wanneer  in 
den  Masoretischen  tekst  des  0.  T.  een  woord,  dat  den  accent 
op  de   laatste  lettergreep  heeft ,  gevolgd  wordt  door  een  woord 


484  LBTTKBK(THDia  OVSBZIOllT. 

waarin  de  klemtoon  op  de  eerste  syllabe  yalt,  en  alzoo  twee 
accenten  souden  samentreffen ,   dan   wordt  die  yan  het  eente 
woord  teruggetrokken  naar  de  yoorlaatste  lettergreep :  zoo  luidt 
de   bekende   grammatische   regel.     Daarop   zijn  oyenwel  zeer 
talrijke  uitzonderingen.   Hoe  zijn  deze  te  yerkkrenP   Zietdaar 
het  vraagstuk,   dat  de  Heer  Wijnkoop  beproeft  op  te  lossen. 
Na  ons  te  hebben  medegedeeld,  welke  uitgaven  van  den  Ha- 
soretischen  tekst  hem  ten  dienste  stonden  (p.  5 — 8),  behandelt 
hij   eerst  ^Grammaticorum  sententiae  de  aocentu  retracto''  (p. 
9 — 49),    Hij  deelt  die  meeningen   mede,  maar  toetst  ze  ook 
aan   de  feiten ,  zoodat  hij   aan   het  slot  dezer  afdeeling  reeds 
een   zestal  gevallen  kan  noemen,  waarin  de  ,^accentu8  ascen- 
sio*'   regelmatig   niet   plaats   heeft.     Doch    na   aftrek    van  de 
plaatsen,  die  daaronder   vallen,  blijven  er  nog  zeer  vele  — • 
meer   dan    1000  —  over,    waarin   hetzelfde   verschijnsel  zich 
voordoet,  zonder  dat  de  grammatici  daarvan  rekenschap  kan- 
nen geven.    Het  blijkt  dus  noodig  te  zijn  een  nieuw  onderzoek 
in   te   stellen,   hetgeen   de  auteur  dan  ook   in   zgne  , Altera 
Pars'*  (p.  49 — 107)  doet.     Het  zou  tot  niets  leiden,  indien  ik 
de  door  hem  gevonden  regels  hier  mededeelde:  men  zou  toch, 
om    ze    te   begrijpen  en  daarover  een   welgegrond  oordeel  te 
vellen,   de  toelichting  daarvan  door  den  schrgver  en  zgne  be- 
handeling van   de  uitzonderingen  moeten  raadplegen.    Ik  ver- 
meld dus  alleen,  dat   volgens  hem   do  redenen,   waarom  de 
„ascensio"  achterwege  blijft,  deels  van  syntaktischen  (p.  60 — 
85),   deels  van  euphonischen  aard  zijn  (p.  85 — fin.).     Worden 
ze  alle  in   aanmerking  genomen,    dan  blijven  er  betrekkelijk 
weinige   plaatsen   over,  die  als  uitzonderingen  moeten  worden 
beschouwd. 

Is  het  den  geleerden  schrijver  gelukt,  de  motieven  op  te 
sporen,  die,  in  het  ééne  door  hom  behandelde  geval,  de  punc- 
tateren  in  de  plaatsing  van  de  accenten  hebben  geleid?  Tk 
ben  zeer  geneigd  dat  aan  te  nemend  maar  verklaar  mg  onbe- 
voegd om  het  met  zekerheid  te  zeggen.  Ten  einde  dat  te 
kunnen  doen,  zou  ik  al  de  plaatsen  opnieuw  moeten  nagaan 
en  vergelijken,  of  er  wellicht  nog  andere  en  meer  eenvoudige 
hypothesen  zijn  uit  te  denken,  die  van  de  verschgnselen  re- 
kenschap geven.  Voor  dien  arbeid  heb  ik  geen  tijd  beschik- 
baar en  —  eerlijk  gezegd  —  zou  ik,  indien  het  andera  ware, 
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mijn   tijd   te  kostbaar   achten.     Ean  iemand   mij  mededeelen, 

waarom  de  tekst  van  het  O.  Testament  zoo  en  niet  anders 

gerocaliseerd  en  geaccentueerd  is,  ik  zal  dat  gaarne  van  hem 

-    vernemen.      Maar   dan-alléén   zou    ik   aan    het  opsporen   van 

die  redenen  of  ook  aan  het  vaststellen  van  den  authentieken 

Masoretisohen   tekst  een  deel  van  mijn  leven  wijden,  wanneer 

ik  in   dien   tekst  méér  kon   zien  dan   een  hulpmiddel  om  te 

komen  tot  de  kennis  van  hetgeen  de  auteurs  zelve  geschreven 

en  bedoeld  hebben.    De^  Heer  Wijnkoop  oordeelt  waarschijnlijk 

anders ;  hem  is  de  Masoretische  tevens]  de  echte  en  normatieve 

^ekst  der  Heilige  Schriften  —  welks  4  anomalieën ,   werkelgke 

en   schijnbare,  allen   eerbied  verdienen  en  met  microscopische 

nauwkeurigheid   moeten  worden  bestudeerd.     Die  beschouwing 

stelde   hem  in  staat  het  reuzonwerk  te  verrichten,  dat  wij  uit 

zijne   hand  ontvingen  en  dankbaar  aannemen,   doch  waarvan 

de    nadere    waardeering   overgelaten   blijve  aan   hen,   die   het 

object  van  zijn  onderzoek  even  hoog  stellen  als  hij  en  daaraan 

dus  nooit  te  veel  arbeid  meenen  te  kunnen  besteden. 

Tot  de  Inleiding  in  het  O.  Verbond  behooren  de  voorlezin- 
gen van  Prof.  W.  Robertsen  Smith,  die  onder  den  titel: 
The  Oid  Testament  in  the  Jetvish  Church.  Ttoelve  Lectures  on 
BiUical  Crüicism^  te  Edinburg  zijn  uitgegeven  (1881;  7}  shillings). 
Elders  heb  ik  de  geschiedenis  van  dit  boek  verhaald  >).  Hier 
hebben  wij  alleen  te  doen  met  den  inhoud  en  met  de  bepa- 
ling van  de  plaats,  die  het  inneemt  in  de  oud-testamentische 
wetenschap. 

Ziethier,  om  te  beginnen,  de  opschriften  van  de  12  lezin- 
gen :  I.  Griticism  and  the  Theology  of  the  Beformation.  II. 
Cbristian  Literpretation  and  Jewish  Tradition.  III.  The  Scribes. 
IV.  The  Septuagint.  V.  The  Septuagint  (continued).  The  Ca- 
non. VI.  The  history  of  the  Canon.  VII.  The  Psalter.  VIII. 
The  traditional  theory  of  the  Old  Testament  history.  IX.  The 
law  and  the  history  of  Israël  before  the  exile.  X.  The  Pro- 
phete. XI.  The  Pentateuch:  the  first  Legislation.  XII.  The 
(leateronomic  Code  and  Levitical  Law.  —  Daarop  volgen  nog 
(p.  389 — 441)  „Notes  and  lUustrations'*,  waarin  van  een  aan- 


l^  Uc   M^rvorming,  1881,  n.  4  en  8. 
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tal  bijzoDderheden ,  die  de  Spreker  voor  zijn  gemengd  gehoor 
slechts  had  kunnen  aanstippen,  rekenschap  wordt  gegeven t  en 
een  index  (p.  443—446). 

Men  bemerkt  aanstonds,  welken  weg  Robertsen  Smith  met 
zijne  hoorders  heeft  bewandeld.  Het  is  ongeveer  dezelfde,  dieo 
de  inleidingswetenschap  in  hare  eerste  periode  betrad  en  dien 
Geiger  in  zijne  voorlezingen  over  het  O.  Testament  placht  te 
volgen  1).  Na  in  de  eerste  lezing  de  Protestantsche  Schriflbe- 
schoawing  uiteengezet  en  de  onmisbaarheid  der  critiek  betoogd 
te  hebben,  gaat  hij  uit  van  de  Engelsche  vertaling  des  O.  Tes- 
taments,  die  zijne  hoorders  kennen  en  uitsluitend  gebruiken, 
en  toont  aan,  dat  daarin  op  zelfstandige  en  veelszins  uitne- 
mende wijze  de  tijdens  haar  ontstaan  gangbare  Joodsche  opvat- 
ting van  den  door  de  Joden  vastgestelden  tekst  wordt  terug- 
gegeven. Dat  in  die  Joodsche  overlevering,  toen  terecht  ge- 
volgd ,  thans  niet  meer  kan  worden  berust ,  valt  daarbg  aanstonds 
in  het  oog.  Zij  klimt  op  tot  de  Schriftgeleerden,  wier  werk- 
zaamheid daarop,  in  Lect.  III,  beschreven  en  gewaardeerd 
wordt,  allereerst  voorzoover  zg  den  tekst  betrof.  De  vooroor- 
deelen  daaromtrent  worden  wederlegd,  de  jongere  oorsprongen 
de  gebreken  van  den  receptie  in  het  licht  gesteld.  Als  ge- 
tuige dienaangaande  treedt,  in  de  volgende  lezing, de LXX op, 
die,  gelijk  met  een  aantal  wel  gekozen  voorbeelden  wordt  ge- 
staafd, op  vele  plaatsen  oen  tekst  teruggeeft,  die  den  Masore- 
tischen  in  zuiverheid  overtreft.  Maar  dit  niet  alleen,  ook:  een 
anderen  tekst,  of  liever:  eene  andere  recensie  of  uitgave 
van  deze  en  gene  boeken  des  O.  T.,  die  zich  dikwerf  met  de 
Masoretische  best  meten  kan  of  oorspronkelijker  is  dan  deze 
Zoo  blijkt,  dat  de  Sophertm  ook  als  redactoren  van  de  heilige 
geschriften  dienst  gedaan  en  zich  daarbij  niet  geringe  vrijheden 
veroorloofd  hebben,  en  is  de  overgang  gebaand  tot  debeschou* 
wing  van  de  verzameling  des  O.  Testaments,  welker  geschie- 
denis in  de  tweede  helft  van  de  5^^  en  in  de  6^^  lezing  wordt 
verhaald.  De  traditioneele  denkbeelden  daaromtrent  worden 
daarbij  niet  breedvoerig  wederlegd,  maar  eenvoudig  door  eene 
betere  en   streng-historische   opvatting  vervangen.     Nu  is  dan 


l)  Vg.  ThüoL  Ttjdtekrift,  1877,  bl.  664  vv 
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do  inleiding  in  de  afzonderlijke  boeken  des  O.  Yerbonds  aan 
de  orde.  Doch  de  Spreker  kon  die  niet  in  baar  geheel  behan- 
delen ;  hij  moest  cene  keuze  doen.  Dienvolgens  bespreekt  hij , 
in  Lect.  VII,  het  Psalmboek,  on  wel  o)  zeer  leerzame  wijze. 
De  welbekende  quaesticn  over  de  verschillende  psalmbundels, 
hun  karakter  en  hun  verraoedelijken  oorsprong,  over  de  op- 
schriften en  hunne  waardij,  worden  met  groote  helderheid  uit< 
eengezet  en ,  bij  hooge  waardeering  van  den  religieusen  inbond 
der  Psalmen ,  met  vrijmoedigheid  6f  tot  eene  bevredigende  op- 
lossing gebracht  6f  onbeslist  gelaten.  —  De  nog  overige  5  le- 
zingen betreflTen  alle  de  —  ook  voor  Prof.  Smith  en  zijn  ge- 
hoor —  brandendo  vraag  naar  den  oorsprong  van  den  Penta- 
ieach,  inzonderheid  van  de  daarin  vervatte  wetten.  Den  gang 
van  het  onderzoek  kan  men  reeds  uit  de  boven  medegedeelde 
titels  der  lezingen  opmaken.  Volgens  de  Joodsche  overlevering 
is  de  wetgeving,  bepaaldelijk  ook  de  priesterlijke  wetgeving, 
Mozaïsch.  Ware  dit  zoo,  dan  zou  de  vereeriug  van  Jahwe 
onder  Israël,  van  de  vestiging  in  Eanaan  af,  6f  aan  die  wet- 
geving beantwoorden  óf  als  corruptie  daarvan ,  onder  Eanaanie- 
tischen  invloed,  te  beschouwen  zijn.  Dat  evenwel  noch  het 
één,  noch  het  ander  het  geval  is,  wordt  in  Lect.  VIII  en  IX 
op  treffende  wijze  onwederlegbaar  aangetoond.  Daarna  wordt, 
in  Lect.  X,  de  goddelijke  openbaring  aan  de  profeten  tegen- 
over den  volksgodsdienst  geplaatst  en  hare  onafhankelijkheid 
van  de  Thora  in  het  licht  gesteld.  Maar  hoe  is  dan  die  Thora 
ontstaan  en  te  beschouwen?  Op  die  vraag  geven  de  laatste 
twee  lezingen  het  antwoord.  Ze  handelen  over  de  geschiedenis 
der  critiek  van  den  Pentateuch  en  over  de  betrekking  tusschen 
de  geschiedverhalen  en  de  wetten;  ze  zetten  verder  uiteen, 
met  welk  recht  en  in  welken  zin  men  de  elkander  opvolgende 
wetbundels  —  Bondsboek ,  Deuteronomium  en  priesterlijke  wet- 
geving —  aan  Mozes  toekende  en  in  welke  betrekking  zij 
staan  tot  de  profetische  prediking.  Vanzelf  komt  daarbij  uit, 
hoe  deze  voorstelling  alleen  aan  de  feiten  beantwoordt,  maar 
ook  dat  zij  overeenstemt  met  het  gezichtspunt,  waaruit  de 
Wet  in  het  N.  Testament  wordt  beschouwd,  en,  naar  het 
oordeel  van  don  Spreker,  niet  verhindert  de  Thora  als  godde- 
lijke openbaring  op  te  vatten ,  al  houdt  zij  op  d  e  opeiïbaring 
Gods  bij  uitnemendheid  te  zijn ,  waarvoor  de  Joden  haar  aan- 
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sien  en,   op  hun  voetspoor,  de  Christenen  haar  eeawen  lang 
gehouden  hebben. 

Hoe  kort  en  oppervlakkig  deze  schets  ook  moge  zijn,  sij  ifl 
toch,  naar  ik  hoop,  voldoende  om  de  groote  waarde  van  deie 
Lesingen  te  doen  uitkomen.  Ze  verraden,  van  het  begin  tot 
het  einde,  de  meesterhand.  Inzonderheid  wordt  hier,  in  Lcct. 
YIII—XII,  de  Pentateuch  behandeld  door  een  deskundige  bij 
uitnemendheid  en  de  hypothese  van  Graf  met  afdoende  bewij* 
len  gestaafd.  Prof.  Smith  zou  zich  al  zeer  slecht  van  zijne 
taak  gekweten  hebben,  indien  hij  niet  velo  bekende  zaken 
had  voorgedragen.  Maar  hij  doet  dit  op  zelfstandige  wijze  en 
stelt  alzoo  ook  wat  wij  reeds  wisten  niet  zelden  in  een  hel- 
derder licht.  Boveodien  ontbreken  de  nieuwe  opmerkingen 
waarlijk  niet.  Uitmuntend  geslaagd  schijnen  mij  o.  a.  de  be- 
schrijving van  den  volksgodsdienst  in  zijne  verhouding  tot  de 
priesterlijke  wet  en  het  résumé  van  het  Bondsboek  in  verband 
met  de  prediking  der  profeten.  Doch  het  is  eigenlijk  niet 
billijk,  enkele  ouderafdeelingen  boven  andere  aan  te  prij- 
zen. Het  geheele  geschrift  verdient  gelezen  en  bestudeerd  te 
worden. 

Uit  mijno  schets  is  ook  reeds  gebleken,  wat  nu  nog  met 
allen  nadruk  moet  worden  geconstateerd,  dat  Bobertson  Smith 
wel  een  zeer  vrijmoedig  criticus  en  een  beslist  ^yGrafianer**, 
maar  toch  alles  behalve  een  „modern  theoloog^*  is.  Uit  zijne 
geschiedenis  gedurende  de  laatste  jaren  weten  wij,  dat  hij 
met  hart  en  ziel  gehecht  is  aan  de  Schotsche  „Free  Church'' 
en  geen  strijd  ziet  tusschen  hare  Belijdenis  en  zijne  eigene 
bijbelboschouwing.  Maar  dit  komt  bovendien  in  de  Lezingen 
telkens  duidelijk  uit.  De  critiek,  wel  verre  van  aan  het  O. 
Testament  zijn  goddelijk  karakter  te  ontrooven,  leert  het  ons 
slechts  te  beter  kennen  en  te  hooger  waardeeren  als  oorkonde 
van  Oods  leiding  der  door  hem  uitverkoren  natie  en  inzonder- 
heid van  zijne  openbaringen  aan  de  profeten.  Waar  Prof. 
Smith  over  hen  handelt,  in  de  lO'^'^  lezing  en  de  daarbij  ge- 
toegde  aanteekeningen ,  doet  hij  zeer  opzettelijk  uitkomen, 
dat  hunne  profetische  zelfbewustheid  geene  andere  dan  de 
Bupranaturalistisohe  verklaring  toelaat.  Ook  de  Thora  houdt 
niet  op  oorkonde  van  Gods  openbaring  te  zijn,  al  krijgt  zij 
in    de    historische    ontwikkeling    eene  andere   plaats,  al  moet 
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hare   eenheid   geloochend  en  hare  afleiding  van  Mozes  gansch 
anders  verstaan  worden  dan  gewoonlijk  geschiedt. 

Het  ligt  niet  in  mijn  plan  over  dit  —  hoogst  belangrijke  — 
verschil  tusscben  de  zienswijze  van  Itobertson  Smith  en  de 
mijne  thans  uit  te  weiden.  De  ondervinding  —  zijne  eigene 
en  die  dergenen ,  welke  zich  door  hem  laten  overtuigen  —  zal 
leeren,  of  de  „rücksichtlose''  toepassing  van  de  critiek  op  het 
0.  Testament  en  bepaald  op  den  Pentateuoh  duurzaam  kan 
samengaan  met  de  erkenning  van  een  specifiek  verschil 
tusBchen  de  godsdienstige  ontwikkeling  van  Israël  en  die  van 
andere  natiën.  Als  ik  hare  uitspraak  met  groote  gerustheid 
afwacht,  dan  geschiedt  dit,  vooreerst,  omdat  de  ervaring  mij 
geleerd  heeft,  dat  men  dat  specifieke  verschil  kan  prijsgeven 
zonder  geestelijk  te  verarmen;  ten  andere,  omdat  vooralsnog 
de  geschiedenis  aantoont,  dat  het  supranaturalisme  al  die 
steunselen  en  bolwerken,  welke  Prof.  Smith  één  voor  één 
wegneemt  en  afbreekt,  volstrekt  noodig  heeft  om  zich  te  kun- 
nen handhaven.  Het  was,  anders  uitgedrukt,  geen  toeval  dat 
de  Protestantsche  orthodoxie  de  Joodsche  overlevering  over 
den  Canon,  de  ongeschondenheid  van  den  Masoretischen  tekst, 
eindelijk  zelfs  de  goddelijke  ingeving  van  de  vocaalteekens 
vasthield.  Dat  alles  wordt  hier,  op  onwedorlegbare  gronden, 
verworpen  en,  na  de  verovering  van  deze  buitenwerken,  nu 
ook  aan  de  enkele  boeken  de  hand  gelegd.  De  resultaten  — 
het  kan  niet  worden  ontkend  —  wijken  van  do  overlevering 
verre  af  en  staan  soms  lijnrecht  tegen  haar  over.  Is  het 
waarschijnlijk,  dat  niettemin  de  grondgedachte  van  het 
rechtzinnige  Protestantsche  systeem,  zij  het  dan  ook  in  een 
verjongden  vorm,  zich  zal  kunnen  staande  houden?  Ik  geloof 
hei  niet.  Maar  ik  herhaal  het :  daarover  nu  geen  verdere  strijd. 
De  Vrije  Schotsche  Eerk  moet  het  verantwoorden,  dat  zij 
dezen  haren  trouwen  zoon  op  wederrechtelijke  wijze  heeft  uit- 
gebannen, omdat  hg  —  meer  weet  en  scherper  ziet  dan  o/  h 
*ifri  ioxoïtyrëq  ^ïtXoi  elyxi.  Het  verschil  tussohen  hem  en  ons 
zal  niemand  onzer  verhinderen  veel  van  hem  te  leeren. 

Van  Bev.  C  h  e  y  n  e's  Praphecies  of  Isaiah  is  thans  het  2^« 
en  laatste  deel  verschenen.  Het  bevat  de  vertaling  en  toe- 
üchting   van   H.  XLVIII— LXVI   (p.  1—130),    gevolgd  door 


490  LBTTKKRUNDIO    OVERZICHT. 

Critical  Motes  op  enkele  plaatsen  van  het  geheele  boek  (p. 
131—156)  en  door  eene  reeks  van  Essays  ülustrative  of  the 
Cotnmentary  im  Isaiah  (p.  159 — 270;.  Daaraan  zijn  nog  toe- 
gevoegd Last  words  on  Isaiah  (p.  271—288),  ter  aanvulling 
of  verbetering  van  den  commentaar,  en  de  noodige  indices 
(p.  289—294). 

Aan  hetgeen  ik  over  de  vertaling  en  de  verklaring  in  mijne 
aankondiging  van  Yol.  I  heb  opgemerkt ')  heb  ik  thans  niets 
toe  te  voegen.  De  Critical  Notes  bevatten  een  schat  van  me- 
dedeelingen  over  min  of  meer  geslaagde  verbeteringen  van  den 
tekst  en  vormen  alsoo  een  zeer  welkom  aanhangsel  tot  den 
Commentaar.  De  Essays  j  waarop  reeds  in  do  voorrede  van 
Vol.  I  gewezen  was,  trekken  thans  bijzonder  onze  aandacht. 
Ze   zijn   elf  in   getal   en    betreffen,    volgens   de   opschriften, 

1.  The  occasional  prophecies  of  Isaiah  in  the  light  of  history; 

2.  The  arrangement  of  the  prophecies;  3.  The  Christian  ele- 
ment in  the  Book  of  Isaiah;  4.  The  royal  Messiah  in  Genesis 
(H.  XLIX :  10);  5.  The  Servant  of  Jehovah.  6.  The  present 
state  of  the  critical  controversy;  7.  Gorrection  of  the  hebrew 
text;  8.  The  critical  study  of  parallel  passages;  9«  Job  and 
the  second  part  of  Isaiah;  a  parallel;  10.  Isaiah  and  bis  com- 
mentators; 11.  II  Isaiah  and  the  inscriptions.  —  De  lezers, 
die  zich  mijne  aankondiging  van  Vul.  I  nog  mochten  herinne- 
ren, zullen  het  zeer  natuurlijk  vinden,  dat  ik  met  bijzondere 
belangstelling  de  3*^*^,  G^^^en  8^^^  van  deze  verhandelingen  heb 
opgeslagen.  Thans,  nadat  ik  ze  gelezen  heb,  begrijp  ik  beter 
dan  vroeger,  welk  standpunt  Rev.  Cheyne  inneemt,  en  moet 
ik  das  ook  erkennen,  dat  mijne  bedenkiDgen  en  vragen  daar- 
omtrent hem  niet  ten  volle  recht  deden  weervaren.  Ontving 
ik  van  Yol.  I  den  indruk,  dat  de  terughouding,  die  hij  in 
acht  nam  ten  aanzien  van  de  critischequaestiën,  niet  behooi lijk 
gemotiveerd  was  en  dat  de  onzekerheid,  die  hier  en  daar 
overblijft,  ten  onrechte  in  de  schaal  der  overlevering  werd 
gelegd  —  thans  zie  ik  in ,  dat  hij ,  zonder  de  grenzen  te  over- 
schrijden die  hij  zich  in  dit  werk  had  gesteld,  bezwaarl^k 
meer  beslist  kon  spreken,  en  voorts  dat  hij  nog  veel  minder 
voor  de   ti'aditioneele   beschouwing  van   Jez.   I — LXVI   partij 


1)  TAeoL  ISJd^krijt,  1880,  bl.  641  ▼▼. 
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kiest  dan  voor   de   thans  meest  gangbare   verdeeling  van  het 
boek  tttsschen  Hizkia's  tijdgenoot  en  latere,  exilische  profeten. 
Ook  Tvil   ik  gaarne  toegeven,  dat  het  zijne  nuttigheid  hebben 
kan  aldus   de   tekstcritiek   en   de   exegese   als  het  ware  af  te 
zonderen  van  het  onderzoek  naar  den  ouderdom  en  de  auteurs 
der  profetieën  en  ze  alzoo  ingang  te  doen  vinden  bij  hen,  die 
ze  onbezien  zouden  verwerpen,  wanneer  zij  hun  werden  voor* 
gelegd  in  verbinding  met  eene  critiek,  die  zij  vooralsnog  niet 
kannen  aannemen.    Ik  voeg  daaraan  nog  toe ,  dat  Bev.  Gheyne 
allen  lof  verdient  vanwege  de  nauwgezetheid,   waarmede  hij 
steeds  het  pro  en  contra  overweegt ,  en  hierin  een  navolgens- 
waardig   voorbeeld   geeft,   niet  alleen  aan  de  rechtzinnige  uit- 
leggers, maar  ook  aan  vele  vrgzinnigen.   Doch  dit  alles  neemt 
niet  weg,   dat  ik   ook   nu  nog  ernstig   bezwaar  moet  blijven 
maken  tegen  de  wijze,  waarop  hier  de  i'/rox'^  wordt  in  practijk 
gebracht.    Men   leze  b.  v.   den   6^»"   Essay,   over   den   tegen- 
woordigen   stand   van   de  critische  quaestie.     Niet  alles  is  ge- 
sneden   brood,    ik    erken    het    volmondig.     Er  zijn  bezwaren, 
gewichtige  bezwaren   zelfs,   tegen   de  eenheid  van  Jez.  XL — 
LX VI.     Doch  deze   en  andere  overwegingen,  die  Mr.  Cheyne 
hier  te  berde  brengt,  moesten  hem  niet  verhinderen  den  Jeza- 
jaanschen   oorsprong  van  de  laatste  27  hoofdstukken  beslist  te 
verwerpen.     Veel,  zeer  veel  weten  wij  nog  niet  of  slechts  ten 
halve,    maar  die  onkunde  ten  opzichte  van  bijzaken  raakt  de 
hoofdzaak   niet  of  behoorde   haar   althans  niet   te  raken.     Er 
is,  met   andere  woorden,   onevenredigheid  tusschen  de  dubiaj 
die  hier  geopperd  worden,  en  bet  dubium^  waarmede  wij  ten 
slotte  blijven  zitten.    Wat  over  de  redigoerende  en  uitbreidende 
werkzaamheid   der  Sopberlm   wordt  gezegd,  verdient  alleszins 
overweging,    maar  —  eerst   dan,    wanneer    het   wordt    losge- 
maakt  van   de  door  niets   gerechtvaardigde  onderstelling,  dat 
Jezaja  de   aateur  is    van  de  profetieën,  die  dan  de  kern  van 
II.    XL-— LX VI    zouden    uitmaken.      Inderdaad,    het   zou    te 
betreuren    zijn,    indien    Mr.  Cheyne,   door   overmaat   van  on- 
partijdigheid  en  onder  het  voortdurend  wikken  en  wegen  .van 
al    wat    zijne    uitgebreide    lectuur    hem   ouder    de    aandacht 
brengt,    de    gave    om    het   punt   in    quaestie    te    treffen    en 
daarop    eene    beslissing    te    nemen    niet    in    zich    tot  rijpheid 
bracht. 
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Over    don    Essay    „The    Christian    element   iu    the   Book 
of    Isaiah**    slechts    een    enkel    woord.     Er    worden   daarin 
over   de   praesumtiën,    waarmede  de  Christen  de  boeken  des 
O.   Testaments   gaat  lezen ,  en  over  het  gezag,  op  het  gebied 
der  exegese  aan   Jezus  toe  te  kennen,  zeer  bedenkelgke  stel- 
lingen  uitgesproken.     Waarom   ik  daarmede  niet  kan  instem- 
men,  heb  ik  in  het  2^^  deel  van  ,De  profeten  en  de  profetie 
onder  Israël"  uiteengezet  en  behoef  ik  thans  niet  te  herhalen. 
Mr.   Gheyne   zal   zeggen,  dat  wij   beiden  bevooroordeeld  zgn, 
maar  dat  zijn  „bias*'  een  andere  is  dan  de  mijne.    Ik  kan  niet 
toegeven ,  dat  dit  eene  zuivere  casus  positio  mag  heetcn.  Doch 
het  zou  niet  baten  daarover  te  twisten.     De  slotsom,  waartoe 
hij    komt,  ten  aanzien  van  „the  Christian  element*',  d.  i.  van 
de   voorspellingen,    die    —   niet  den   Messias,  maar  —  Jezas 
rechtstreeks   betreffen,   is   deze,   dat  de   geest  der  profetie  de 
schrijvers  des   O.  Yerbonds ,  zonder  dat  zij  zelven  dit  wisten, 
uitdrukkingen    en    beelden    deed  gebruiken,   die   later  in  den 
persoon   of  in  het  leven  van  Jezus  hunne  volledige  verwezen- 
lijking  zouden   vinden.     Kan  deze   welbekende   theorie  als  de 
vrucht   van   historisch   onderzoek   worden  aangemerkt?    Is  zij 
niet  blijkbaar  een  kind  der  dogmatiek? 

Het  behoeft  wel  geene  vermelding ,  dat  de  bedenkingen ,  die 
ook  na  de  nadere  toelichtingen  van  Mr.  Gheyne  bij  mg  over- 
blijven, niets  te  kort  doen  aan  mijne  erkentelijkheid  voor  de 
vele,  hoogst  belangrijke  zaken,  die  hij  ons,  ook  in  de  hier 
niet  besproken  , Essays,*'  ten  besto  gaf.  Zijn  boek  is  eene  we- 
zenlijke aanwinst  en  verdient  in  de  rij  der  commentaren  op 
Jezaja  eene  eereplaats  te  bekleeden. 

Yan  prof.  E.  Eautzsch  te  Tubingen  ontvingen  wij  eene 
monographie  uier  die  Derivaie  des  Stammes  plV  im  aUtestn- 
mentlic/ien  Spracligébrauch  (59  ss.  in  4^  Tüb.  1881),  die  in 
hare  soort  een  model  verdient  te  heeten.  In  de  inleiding  watu"- 
schuwt  de  schrijver  tegen  de  overschatting  van  de  etymologie; 
welke  ook  de  oorspronkelgke  —  meestal  zinnelijke  —  beteeke- 
nis  van  een  stam  moge  geweest  zgn,  de  zin  van  de  deritata 
hing  van  het  spraakgebruik  af  en  moet  dus  ook  uit  de  plaat- 
sen, waarin  ze  voorkomen,  worden  opgemaakt.  Dienovereen- 
komstig handelt  hij  nu  achtereenvolgens  over  het  verbum  plV 
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(S.  9  fL),  over  pHX  (S.  1 7  ff.),  over  jJ^X  (8.  27  ff.)  en  HplV 

(S.  40 — 62).  Daarna  wordt  nog  de  slotsom  opgemaakt  en  over 
afwijkende  opvattingen  een  oordeel  uitgesproken.  Om  althans 
eenig  denkbeeld  te  geven  van  de  resultaten,  die  overigens 
alleen  uit  de  studie  der  verhandeling  zelve  kunnen  worden  ge- 
kend, deel  ik  hier  mede  wat  Eautzsch  schrijft  op  S.  53.  „Das 
durchschlagende  Moment  für  die  Erfassung  des  Stammbegriffs 
bildet  der  unter  plV  behandelte  Gebrauch  der  Normgemüssheit. 

•  V 

Wie  dabei  das  Normirende  bald  in  einem  ausseren  Maasstab 
(einem  conventionell  festgesetzten  Qewichts-  oder  Baumvohw 
men ,  einem  vorliegenden  Thatbestand ,  einem  objektiven  Gebot) 
erblickt  wurde ,  bald  in  der  Idee  einer  Person ,  Sache  oder  Hand- 
lang selbst,  ist  oben  zur  Genüge  dargelegt  worden.  Und  um 
C8  kurz  zu  sagen :  über  diesen  Begriff  des  sich  Decketis  mii  ir'- 
gend  einer  Norm  kommen  wir  bei  der  Analyse  des  uns  vor- 
liegenden Sprachgebrauchs  nicht  hinaus." 

20  Juni,  1881.  A.  K. 


Veteris  Testamenti  Oraeci  codices  Vaticanus  et  Sinaiticiis  cum 
lextu  recepto  collati  ah  E.  Nestle.  Supplementum  editionum  quae 
Sixtinam  sequuntur  omnium ,  inprimis  Tischendorfianarum  ').  Een 
min  vriendelijke  uitval  tegen  uitgeversbegeerlijkheid  is  niet  on- 
natuurlijk in  den  mond  van  auteurs,  die  voor  hun  werk  niet 
gemakkelijk  de  hulp  dier  verdienstelijke  middelaars  tusschen 
hen  en  het  publiek  verwerven,  maar  vaak  onbillijk.  Men 
kan  toch  den  handelaar  niet  euvel  duiden  ^  als  hij  uitsluitend 
te  rade  gaat  met  den  staat  der  markt.  Maar  er  zijn  gevallen , 
waarin  ook  een  zachtmoedig  mensch  de  gal  tegen  sommigen 
overloopt.  Dit  is  in  de  laatste  jaren  dezen  en  genen  beoefe- 
naar van  het  O.  T.  overkomen  bij  het  gebruiken  van  Tischen- 
dorf'a  Septuaginta-uitgaaf.  Haar  geschiedenis  is  treurig.  In  1850 
yerscheen  de  eerste  editie,  eene  reproductie  der  zoogenaamde 
editio  Sixtina,  d.  i.  der  gebrekkige  uitgaaf  van  den  Codex  Va- 
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ticanus  van  1587,  met  een  zeer  onvolledige  ooUatie  yan  Co- 
dex A.,  C.  en  Cod.  Fred.  Augustanus.  Onlangs,  in  1880, 
verscheen  de  zesde  editie.  In  dien  tusschentijd  was  op  dit  ge- 
bied heel  wat  gewerkt.  In  1859  was  de  Sinaiticns  gevonden, 
en,  wat  het  voornaamste  is,  tusschen  1868  en  1872  de  Codex 
Yaticanus  goed  uitgegeven  door  Yercellone  en  Cozza.  Daar- 
door was  de  tekst  van  Tischendorf's  uitgaaf  zeer  in  waarde 
gedaald  en  een  geheele  omwerking  dringend  noodig.  Maar 
ongelukkig  voor  het  publiek  waren  de  sterotypplaten  van  den 
heer  Brockhaus  nog  niet  genoeg  afgesleten  en  dientengevolge 
zijn  slechts  in  éene  editie,  ik  meen  de  5*^^ ,  een  paar  bladzijden 
nieuw  gezet,  om  den  apparatus  criticus  aan  den  voet  er  van 
ietwat  uit  te  breiden;  maar  over  het  geheel  is  de  tekst  der 
zesde  uitgaaf  letterlijk  gelijkluidend  met  dien  der  eerste.  Toen 
na  Tischendorf  8  dood  prof.  E.  Nestle  dezelfde  editie  ging  be- 
werken, trachtte  hij  vergeefs  van  den  uitgever  gedaan  te  krij- 
gen, dat  deze  eene  nieuwe  uitgaaf  zou  geven;  hij  moest  zich 
vergenoegen  met  in  een  aanhangsel  de  varianten  uit  den  Ya- 
ticanus en  den  Sinaiticus  te  vermelden ,  benevens  die  van  den 
C.  Chisianus  op  Daniël.  Eerst  weigerde  zelfe  de  uitgever  dit 
supplementum  afzonderlijk  te  verkoopen;  wie  het  wilde  heb- 
ben, moest  zich  het  geheele  werk  voor  15  mark  aanschaffen; 
eindelijk  is  hij  er  toe  gebracht,  het  voor  het  derde  van  dien 
prijs  verkrijgbaar  te  stellen.  Het  is  natuurlijk  voor  alle  ge- 
bruikers van  uitgaven  der  Sixtina  —  behalve  de  Tischendorfsche, 
o.  a.  die  van  Bos ,  van  Ess ,  Jager ,  Bagster ,  Mai ,  Loch  — 
onmisbaar. 


D<M  Buch  Hiob  für  Oeistliche  und  gébildeten  Laten  ubersetzt 
u.  kritisch  erldutert,  von  Dr.  Gottl.  Ludw.  Studer^).  Yoordat 
ik  dit  werk  bespreek,  een  woord  over  de  theologiach-littera- 
risohe  werkzaamheid  des  schrijvers!  Het  is  nu  reeds  zes  en 
veertig  jaren  geleden,  dat  hij  uitgaf:  D(M  Buch  der  Richter 
grammatisch  u.   historisch  erklart^.     Wanneer   men  den  tijd 


1)  Bremen.  1881.  Pr^s  t  S.60. 
S)  Bern,  Chnr  a.  Leipzig,  18S5. 
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waarin  bij  uitgegeven  werd  in  aanmerking  neemt ,  is  deze  com- 
mentaar merkwaardig  om  de  vrijheid  waarmee  hierin  op  den 
tekst  van  eenige  plaatsen  in  Bichteren  kritiek  wordt  geoefend, 
de  bezonnenheid  en  het  gezond  verstand,  bij  de  verklaring  aan 
den  dag  gelegd.  Zien  wij,  hoe  de  meeste  commentatoren  op 
het  O.  T.,  voor  niets  staande,  zwart  wit  praten,  dan  zullen 
wij  niet  licht  het  gehalte  van  den  auteur  te  hoog  stellen. 
Daarna  heeft  hij,  op  dit  gebied  althans,  langen  tijd  niets  het 
licht  doen  zien.  Geloofde  hij  niet,  dat  zijn  beschouwingswijze 
ingang  kon  vinden?  Vond  hij  te  weinig  aanmoediging?  Of 
had  hij  niets  te  zeggen  ?  Hoe  dit  zij ,  eerst  weinige  jaren  ge* 
leden,  kwam  prof.  Studer  weer  voor  den  dag,  met  een  stuk 
in  de  Jahrb.  f.  Prot.  Th,  over  de  integriteit  van  Job;  sedert 
beeft  hij  zoowel  over  dit  boek  als  over  eenige  kapittels  van 
Jezaja  in  genoemd  tijdschrift  zeer  lezenswaardige  opstellen  ge- 
plaatst,  getuigende  èn  van  scherpzinnigheid  én  van  groote 
vrijheid  in  het  oordeelen.  De  bejaarde  geleerde  grijpt  met 
frissche ,  jeugdige  kracht  de  teksten  aan ,  op  gevaar  af  van  het 
ontleedmes  ietwat  onbezonnen  er  in  te  zetten.  Maar  wij 
hebben  bij  de  bestudeering  van  het  O.  T.  nevens  kalme  ar- 
beiders geweldenaars  noodig. 

Ook  in  dit  werk  over  Job  doet  hij  zich  van  dezen  kant  ken- 
nen. Van  hetgeen  hij  in  de  Jahrbücher  betoogd  had  geeft  hij 
hier  de  uitwerking,  iii  eene  voor  elk  beschaafd  lezer  verstaan- 
bare vertaling  en  verklaring.  De  zware  kritische  problemen 
lost  hij  door  een  stoute  hypothese  op. 

Men  kent  de  voornaamste  moeilijkheid,  aan  de  verklaring 
der  samenstelling  van  het  boek  verbonden.  In  3 — 31  wordt 
bet  vraagstuk  naar  de  verklaring  van  's  menschen  lot  met  het 
oog  op  de  beloonende  en  straffende  rechtvaardigheid  Gods  zoo 
besproken,  dat  zoowel  de  redenen  van  Elihu  als  de  proloog 
en  de  epiloog  hierbij  niet  of  althans  kwalijk  passen.  De 
meeste  vrijzinnige  uitleggers  nemen  aan,  dat  zoowel  28  als 
wat  Elihu  zegt,  32 — 37,  toevoegsels  van  een  overwerkerzijn; 
ten  aanzien  van  hfdst.  1,  2  en  42  zijn  ze  meer  verdeeld. 
Studer  nu  gaat  in  het  besnoeien  van  het  boek,  ten  einde  het 
oorspronkelijk  gedicht  te  vinden ,  veel  verder  dan  iemand  vóór 
hem.  Hij  onderstelt,  dat  de  dichter  het  groote  vraagstuk  der 
ongelijke  en  niet  naar  ieders  verdienste  geregelde  lotsbedeeling 
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der  menschen  heeft  niteengezet  in  hfdst  29  en  30,  en  dit 
hiermee  het  gedioht  geopend  werd,  waartoe  verder  alleei 
3—31  (met  uitzondering  van  27 :  7—23  en  28)  behoord  heb- 
ben. Hierin  werd  het  groote  raadsel  eenvoadig  geateld  en 
bezongen,  zonder  eenige  poging  tot  oplossing.  Latere  dichten 
nu,  zich  ergerend  over  dit  gemis  aan  bevredigend  of  gelooTig 
resultaat ,  hebben  de  verschillende  toevoegsels  gemaakt  om  dit 
gebrek  to  verhelpen ;  de  éen  dichtto  hiertoe  28 ,  een  ander  de 
redenen  Gods,  38 — 41,  een  derde  die  van  Elihu,  een  vierde  deo 
proloog,  weer  een  den  epiloog.  Elen  redactoar  maakte  er  een 
geheel  van. 

Om  te  beoordeelen,  of  bij  deze  onderstelling  alle  moeilijk- 
heden zijn  weggenomen,  zonder  door  andere  vervangen  te 
zijn,  zou  men  het  geheele  boek,  volgens  haar  gerangschikt, 
moeten  doorlezen;  wat  ik  niet  gedaan  heb.  Ik  moet  daarom 
mg  vergenoegen  met  op  het  werk  opmerkzaam  te  maken.  Het 
te  lezen  en  te  bestudeeren  loont  de  moeite  ongetwijfeld. 

De  auteur  behandelde  in  een  aanhangsel  een  zestal  psalmen, 
waarin  het  probleem  van  het  boek  Job  den  hoofdinhond  uit- 
maakt, 37,  49,  73,  16,  17  en  li. 


La  doctrine  du  Logos,  dans  Ie  quatrième  hangüe  et  dans  Us 
oeuvres  de  Philonj  par  Jean  Réville  •).  Deze  , these",  disser- 
tatie, van  den  zoon  van  den  Parijschen  hoogleeraar,  aan  de 
faculteit  der  protestantsche  Theologie  te  Parijs  aangeboden  om 
den  graad  van  „licencié  en  théologie"  te  verkrijgen ,  is  het 
vervolg  op  een  vroegere,  waarmoe  hij  het  baccalaureaat  ei^ 
langde:  Le  Logos  d*après  PhUon  d^Alexandrie  *).  Het  is  een 
flink  bewerkt  stuk.  Zeer  juist  m.  i.  is  de  methode,  waarnaar 
de  auteur  bij  het  vergelijken  te  werk  gaat.  Hg  wacht  zich 
wel,  eenige  uitdrukkingen  en  denkbeelden  die  bg  Pilo  en 
Johannes  voorkomen  naast  elkaar  te  zetten  en  uit  de  overeen- 
komst ras  te  besluiten  dat  de*  een  ze  aan  den  ander  ontleend 
heeft,  of  uit  de  afwezigheid  van  een  denkbeeld  bij  een  van 
beiden   de  gevolgtrekking   te  maken ,  dat  hij  er  af keerig  van 


1)  Saint-Denis.  1881.  2)  Geuève,  1877. 
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Boa  geweest  zijn.  Als  de  incarnatie  van  den  Logos  bg  Filo 
niet  dniddijk  voorkomt,  volgt  hiemit  nog  niet,  dat  zg  niet 
soa  passen  in  zgn  stelsel.  De  weg  dien  de  heer  Béville  in- 
sloeg was  deze:  hij  vorschte  de  versehillende  verhoudingen 
DS,  waarin  de  Logos  bij  Filo  en  bij  den  vierden  Evangelist 
voorkomt,  de  versobillende  zijden  van  beider  Logosbegrip,  en 
vergeleek  dan  de  voorstellingen  met  elkaar;  waarna  hij  het 
verschil  tusschen  beider  denkbeelden  trachtte  te  verklaren  uit 
hunne  ondm^cheiden  omstandigheden. 

Zgn  slotsom ,  waarvan  de  juistheid  m.  i.  moeilijk  zal  betwist 
kunnen  worden,  is  deze  dat  zij  hun  Logosbegrip  aan  denzelf- 
den geestelijken  dampkring  ontleenden  en  dat  aan  beider  be« 
spiegelingen  dezelfde  opvatting  van  Gods  verhouding  tot  de 
mensohen wereld  ten  grond  ligt;  maar  in  het  evangelie  is  er 
een  machtige  factor  bijgekomen,  die  bij  Filo  ontbreekt:  de 
Synoptische  en  Paulinische  traditiën.  De  Logos  is  mensch 
geworden  en  gestorven  tot  redding  der  wereld,  zoover  deze 
voor  verlossing  vatbaar  is. 

Is  reeds  Filo's  wijsbegeerte  een  allesbehalve  goed  sluitende 
vereeniging  van  Platonische  en  Stoïsche  begrippen  met  de 
Joodsche  geloofsovertuiging,  het  Christelijk  element,  in  Johan- 
nes  daarmee  saamgeweven,  geeft  er  natuurlijk  de  consequentie 
niet  aan  terug.  Integendeel!  uitstekend  wgst  Réville  aan, 
hoevele  heterogene  bestanddeelen  in  het  vierde  evangelie 
saamgevoegd  zijn;  hoe  vooral  de  waarde  aan  den  dood  van 
den  Christus  gehecht  zeer  slecht  bij  het  Logosbegrip  voegt. 

Naar  het  mij  voorkomt,  heeft  Béville  zijn  taak  uitstekend 
volbracht;  maar  in  zijn  conclusie  heeft  hij  iets  meer  beweerd 
dan  hij  —  ik  wil  niet  zeggen  waar  maken  kan ,  maar  —  waar 
gemaakt  had.  Nadat  hij  toch  zijn  slotsom  had  opgemaakt  uit 
de  ingestelde  vergelijking,  gaat  hij  voort:  Indien  dan  het 
vierde  Evangelie  dezelfde  denkbeelden  verkondigt  als  Filo, 
gewijzigd  door  zijn  Ghristen-zgn,  wat  behoeven  wij  dan 
elders  naar  de  bron  der  Johanneïsche  denkbeelden  te  zoeken; 
met  name  in  het  Gnosticisme?  Waarna  hij  in  vier  bladzijden 
het  verschil  tusschen  de  denkbeelden  van  Yalentinus  en  die 
van  Johannes  gaat  aanwijzen.  Dit  is  natuurlgk  oppervlakkig. 
Logisch  is  de  slotsom  ook  onjuist.  „Johannes  is  het  resultaat 
eener  samensmelting  van  Filo  en  Cliristendom  —  om  het  nu 
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eens  kort  en  grof  nit  te  drukken  —  dus  is  het  onnoodig  in 
het  Gnosticisme  de  bron  der  Johanneïsche  denkbeelden  te  zoe- 
ken." Maar  indien  nu  eens  het  Gnosticisme  van  Yalentinus 
een  vrucht  was  van  Joodsch-Grieksche  denkbeelden ,  onder  den 
invloed  van  Parzisme  of  eenige  aodere  richting  sterk  ge wgiigd, 
zou  het  dan  ondenkbaar  zijn,  dat  de  vierde  Evangelist  van 
dien  kant  zijne  filosofie  had  gekregen  P  M.  a.  w.  zouden  Jo- 
hannes  en  Valentinus  niet  zonen  van  éene  moeder  kunnen 
zijn,  al  loepen  zg  zelven  ver  uiteen P  Geenszins  werp  ik  mg 
als  advocaat  dezer  stelling  op;  ik  kan  ze  zelfis  niet  beoordee- 
len.  Maar  zij  is  niet  ongerijmd,  en  Róville  heeft  geen  recht 
haar  a  priori  te  verwerpen.  Hij  had  zich  moeten  vergenoegen 
met  de  mate  der  overeenkomst  tusschen  Johannes  en  Filo  aan 
te  toonen,  in  afwachting  of  een  ander  wellicht  den  oorsprong 
der  Johanneïsche  denkbeelden  nog  beter  van  elders  weet  te 
verklaren. 

Zoolang  niemand  dit  doet,  zal  men  zich  bg  de  resultaten 
van  Béville  kunnen  neerleggen,  of,  wat  nuttiger  is,  met  zgn 
duidelijk  en  geleidelijk  geschrift  als  leiddraad,  de  quaestie  in 
oogenschouw  nemen.  Men  zal  dan  deze  ^thèse'*  niet  uit  de 
hand  legden  zonder  er  veel  uit  geleerd  te  hebben. 


S.  Sch.  Simchowitz,  Der  Positivismus  im  Mosaïsmus  ^  erlduUrt 
u.  entwkkelt  auf  Grund  der  aUen  u.  mittelalterUchen  phüoso- 
phischen  Literatur  der  Hebrder  ').  Reeds  de  titel  brengt  aan 
het  licht,  welke  grove  fout  in  de  methode  door  den  schrijver  be- 
gaan  is.  Niet  alleen  toch  de  Joodsche  denkers  in  de  Middel- 
eeuwen  maar  ook  reeds,  hoewel  in  veel  mindere  mate,  de 
schriftgeleerden  wier  woorden  in  den  Talmud  staan,  hadden 
kennis  gemaakt  met  filosofische  stelsels,  denkbeelden  althans, 
waarover  de  bijbelschrijvers,  noch  een  woord  hadden  gehoord, 
noch  ooit  zelven  gedacht.  Wie  uit  de  meeningen  der  lateren 
de  woorden  der  ouden  wil  verklaren,  legt  daarin  noodzakelijk 
allerlei  wat  door  dezen  niet  bedoeld  was.  De  schrijver  vindt  in  het 
Mozaïsme  eene  positieve  wereld-,  geest-  en  levensbeschouwing, 


1)  Wien,  1880  (XXIV  +  208  SV 
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die  overeenkomt  met  de  resultaten  van  vele  denkers  ook  van 
den  laatsten  tgd,  voortgevloeid  uit  nauwkeurige  waarnemingen 
en  streng  logisch  denken.  Wel  vindt  men  de  waarheid  in 
Wet  en  Profeten ,  ook  nog  meestal  in  den  Talmud,  niet  dan 
omslaierd  meegedeeld ;  maar  de  eeuwigheid  der  stof,  de 
schepping  van  de  wereld  daaruit  volgens  Gods  raadsbesluit  en 
langs  natuurlijken  weg  enz.  werden  toch  door  Mozes  en  zijne 
opvolgers  goed  doorzien.  Weerlegging  behoeven  zulke  stel- 
lingen niet,  en  het  is  jammer,  dat  de  schrijver  zyn  niet  ge- 
ringe vlijt  en  zijn  belezenheid  aan  de  ontwikkeling  van  dit 
dwaalbegrip  heeft  dienstbaar  gemaakt.  Slechts  op  éen  zaak 
wil  ik  wgzen.  De  schrijver  meent,  door  Mozes,  profeten  en 
talmudisten  tot  zulke  uitnemende  denkers  te  maken,  hen  te 
eeren.  Inderdaad  doet  hij  hen  dalen.  Streng  logisch  denken 
is  niet  het  heerlijkste  in  den  mensch.  Indien  Israëls  leidslie- 
den,  door  hun  zedelijk  gevoel  geleid,  een  waarheid  hebben 
gegrepen,  staan  zij  hooger  dan  wanneer  hun  gedragslijn  voort- 
vloeide uit  een  filosofische  redeneering.  Zoo  heet  bij  hem  het 
verbod  dieren  te  kwellen,  zoowel  in  de  Wet  als  in  den  Tal- 
mud, de  vrucht  der  Mozaïsche  psychologie  en  moraalfilosofie. 
Inderdaad  openbaart  zich  in  de  onderscheiden  bepalingen  hier^ 
over  de  zachtheid,  de  menschelijkheid  der  Israëlietische  en 
Joodsche  wetgevers,  ook  kenbaar  in  liefde  tot  vrede  en  barm- 
hartigheid jegens  nooddruftigen.  Wanneer  op  dit  gebied  Is- 
raëls roem  niet  kan  opgehouden  worden ,  dan  is  die  gering. 

H.  O. 
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THEOLOGIE  EN  ETHIEK. 


„Theologie  en  Ethiek"  —  of  „Theologische 
E  t  h  i  e  k'\  wat  moet  het  zijn  P  Anders  gezegd :  moeten  godsdienst- 
wetenschap en  zedekunde  twee  afzonderlijke  vakken  uitmaken? 
of  behoort  de  eerstgenoemde ,  als  wetenschap  ran  het  godsdien- 
Btig*zedelgke  leven,  beide  te  omvatten,  zoodat  zij  (in  onder- 
scheiding van  de  rechtsleer,  die  als  sociologische  ethiek  kan 
worden  aangeduid)  als  theologische  ethiek  hare  plaats  zou  in- 
nemen in  den  kring  der  historische  en  wijsgeerige  weten- 
schappen P 

Ik  voor  mij  heb  het  laatste  als  mgne  meening  uitgesproken 
en  tevens  getracht  in  hoofdtrekken  aan  te  geven ,  hoe  dan  met 
name  haar  theoretisch  of  meer  zuiver  wijsgeerig  gedeelte  zou 
moeten  gedisponeerd  worden  ^).  't  Heeft  mij  nog  niet  mogen 
gebeuren  die  schets  beoordeeld  te  zien.  Tegen  het  genoemde 
hoofddenkbeeld  evenwel  —  de  fusie  van  Theologie  en  Ethiek  — 
is  in  de  laatstgehouden  vergadering  van  moderne  theologen 
nadrukkelijk  bezwaar  ingebracht;  en  dat  van  een  zgde  en  op 
een  wgze ,  achtbaar  en  overredend  genoeg  om  de  door  mg  ver- 


1)  Zie  TJ^eol  Tijdschr.  1878,  bl.  421  w.  en  1880  bl.  679  vy.  Dat  /ïen  samen- 
imeltuig,  i^  Hal  niet  van  de  godsdienstwetenschap  in  haar  geheel,  dan  toch  van  de 
gelooft-  of  godadienstleer  met  de  zedeleer,  alles  behalve  een  nieuw  denkbeeld  moet 
genoemd  worden,  ia  bekend  en  kan,  tot  zekere  hoogte  althans,  voor  mD  slechts  be- 
moedigend zijn.  't  Is  intnsschen  minder  noodig  vroegere  pogingen  van  dien  aard  hier 
in  berinnering  te  brengen,  dew\jl  de  zaak  in  onze  dagen  een  geheel  andere  en  wèl 
betrekkel^  nieuwe  gedaante  heeft  aangenomen.  Ik  wil  hiermede  de  belangrykheid 
niet  ontkennen,  ook  voor  het  punt  dat  ons  bezig  houdt,  van  een  historisch  overzicht 
inzonderheid  der  chriftelgke  en  viS^r-christelQke  ethiek.  Doch  ziedaar  een  taak  ge- 
noemd, aan  welker  aanvaarding  hier  niet  gedacht  kan  worden. 

32 
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dedigde  meening  in  discrediet  te  brengen  ^).  Zonder  de  mg 
betamonde  bescheidenheid  te  willen  verloochenen ,  moet  ik  ech- 
ter verklaren  nog  niet  van  dwaling  overtuigd  te  zijn.  Meent 
men  wellicht,  dat  hetgeen  nu  nog  eerst  in  een  debat  werd 
aangevoerd,  toch  slechts  in  een  opzettelijk  daartoe  ingericht 
vertoog  en  alzoo  nog  meer  grondig  en  volledig  uiteengezet  be- 
hoefde te  worden  om  mijn  onrecht  voor  iedereen  klaarblijke- 
lijk te  maken?  Indien  dit  zoo  is,  moet  ik  ter  liefde  van  de 
waarheid  zoodanig  vertoog  verlangend  te  gemoet  zien.  Intus- 
Bchen  wensch  ik  nu  al  vast  mijne  meening  wat  nader  uiteen 
te  zetten  en  toe  te  lichten,  zoowel  om  een  vernieuwde  weder- 
legging, indien  die  noodig  mocht  zijn,  te  eerder  uit  te  lokken i 
als  mede  en  te  liever,  dewijl  het  hier  een  onderwerp  geldt, 
dat  bij  uitnemendheid  van  dezen  tijd  is;  immers,  het  betreft 
in  den  grond  geen  andere  vraag  dan  die  naar  het  onderlinge 
verband  van  den  godsdienst  en  de  zedeljjkheid  zelve,  waar* 
mede  wederom  de  thans  vaak  twijfelachtige  waardeering  in- 
zonderheid van  eerstgenoemden  ten  nauwste  samenhangt. 

Laat  mij  beginnen  met  een  en  ander  van  de  hand  te  wijzen, 
dat,  als  misvatting,  het  vraagpunt  al  terstond  voor  dezen  of 
genen  zou  kunnen  verduisteren. 

In  de  eerste  plaats  is  niets  verder  van  mij  verwijderd  dan 
den  godsdienst  op  eenigerlei  wijs  te  willen  verlagen  en  ver- 
kleinen tot  niet  meer  of  anders  dan  zedelijkheid  —  deze  dan 
opgevat  in  vrij  alledaagschen  zin  —  om  alzóó  alles  in  de  ze- 
deleer te  kunnen  samenvatten.  Al  wensch  ik  den  schrijver 
van  den  Jacobus-brief  de  hem  toekomende  eere  niet  te  onthou- 
den, reeds  voor  een  uitspraak  als  de  bekende:  ,de  zuivere  en 
onbevlekte  godsdienst  is  deze ,  weduwen  en  weezen  te  bezoeken 
in  hun  druk  en  zich  onbesmet  te  bewaren  van  de  wereld"', 
gevoel  ik  slechts  zeer  matige  sympathie;  en  nog  veel  mindere 
voor  veel  en  velerlei  dat  in  de  rationalistische  periode  in  soort- 
gelijken of  nog  veel  meer  nuchteren  en  gelijkvloerschen  trant 
beweerd  en  geleerd  is.  Trouwens,  wie,  als  ik,  voor  't  mee- 
rendeel  onder  den  invloed  van  Schleiermacher  en  de  rechter- 
zijde van  diens  school  ter  theologie  werd  ingeleid,  is  reeds 
daardoor  tegen  dergelijke  sympathieën  vrij  wel  gewaarborgd.  — 


l^  Zie  Bnblad  rttn  dt  HtrtvrnnfUf^   18S1,   No.   3. 
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Al  mag  ter  anderer  zijde  evenmin  iets  zedelijke  als  zoodanig 
miskend  en  ter  zijde  gezet  worden,  dewijl  het  het  merk  van 
den  godsdienst  niet  aan  het  voorhoofd  draagt,  't  is  er  tooh 
veeleer  om  te  doen,  het  religieuze  beginsel  van  al  het  echt 
zedelijke  op  den  voorgrond  te  doen  treden,  veeleer  alzoo  om 
het  zedelijke  te  verheffen  dan  om  het  godsdienstige  te  doen 
dalen. 

Niet  minder  wensch  ik  al  terstond  en  uitdrukkelijk  de  mee- 
ming  van  de  hand  te  wijzen,   als   zou  de  voorgestelde  fusie, 
indien  al  niet  naar  hare  bedoeling,  dan  toch  door  hare  strek- 
king, er  toe  leiden  om  hetzij  ter  eener  hetzij  ter  anderer  zijde 
het  veld   des  onderzoeks  onbehoorlijk  te  beperken.     Inzonder- 
heid  schijnt  die    vrees   gekoesterd  te  worden  aan  de  zijde  der 
godsdienstwetenschap   (in    den    meest    gebruikelijken ,    engeren 
zin),    die  juist  in  den  jongsten  tijd  zooveel  meer  ging  omvat- 
ten en,  alleszins  terecht,  in  dien  toeleg  niet  belemmerd  wenscht 
te   worden.     Toch   meent  zij  zulke  schade  te  moeten  duchten, 
waar   al  hetgeen   buiten   het  zedelijke  omgaat  haar  ontnomen 
schijnt  te  zullen  worden.     Doch  geen  vrees  zoo  ongegrond  als 
deze !     Gesteld :    het  godsdicnstig-zedelijke  leven   is  het  twee- 
voudige en   toch  ééne  object  onzer  wetenschap,  dan  zal  het 
historisch-critisch  onderzoek,    dat  hare   eerste   taak  uitmaakt, 
zich   over   alles  moeten  uitstrekken  wat,  rechtstreeks  of  zijde- 
h'ngs,    hetzij    over    godsdienstige    hetzij    over   zedelijke  levens- 
uitingen eenig  licht  kan  doen  opgaan.   Geen  enkel  verschijnsel, 
dat,  hoewel  geen  zedelijk  karakter  vertoonende ,  toch  tot  het  ge« 
bied  van  den  godsdienst  schijnt  te  behooren,  en  eveneens  geen 
enkel    dat,   hoewel  buiten  den  kring  van  den  godsdienst,  toch 
binnen   dien   van   het   zedelijke  schijnt  te  liggen,  mag  buiten- 
gesloten of  veronachtzaamd  worden.  Ook  al  het  in  onze  schat- 
ting eenzijdige,  kranke,  gebrekkige  moet  toch  zorgvuldig  wor- 
den nagegaan  ,  als  mede  behoorende  tot  de  ontwikkelingsgeschie- 
denis   van   hetgeen   zoowel   in  zijn   feitelijk   voorkomen  en  zijn 
samenhang    met  andere  verschijnselen,  als   in   zijn  innerlijken 
oorsprong   en  aard,  zijn  zuiverste  openbaring  en  zijn  blijvende 
waarde,  gekend    en    erkend  moeten  worden.     Juist  dewijl  het 
ten  slotte  te  doen  is  om  het  echt  religieuze  en  het  echt  zede- 
lijke   in   het  klaarste   licht   te  stcllcit ,  zal  ook  wie  meent  dat 
beide    in    beginsel   één   en   alleen  bij  c;rkuiide  eenheid  krachtig 
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kunnen  zgn,  niets  willen  veronachtsamen ,  wat,  als  ééne  der 
veelvonnige  openbaringen  van  het  meer  of  minder  abnormale, 
mee  een  bijdrage  kan  leveren  tot  erkenning  en  waardeering 
van  het  normale. 

Om   de  kenniB  en  erkenning  van  het  echt  religieuase  en  het 
echt  zedelijke  is  het  ten  slotte  te  doen :  dit  schijnt  vanzelf  te  spre- 
ken;  doch   onder  den  thans  zoo  machtigen  invloed  der  positi- 
vistische denkwijze  kan   men  er  niettemin  door  sommigen  be- 
denking tegen  hooren  inbrengen ;  bedenking ,  die ,  ofischoon  niet 
rechtstreeks   samenhangende  met  ons  tegenwoordig  onderwerp, 
toch   de   algemeene  onderstellingen,   waarvan   wij    uitgaan,  te 
zeer    van   nabjj   betreft  om   haar  geheel   onvermeld  te  mogen 
laten.     Men  wil   namelijk  van  de  bedoelde  zijde,  dat  de  gods- 
dienstwetenschap ,  in  plaats  van  als  een  wijsgeerige  wetenschap 
(naar  onze  opvatting)  mede  en  zelfs  voornamelijk  van  waardee- 
ring en  alzoo   van  persoonlijke  (hoewel  tevens  representatieTe) 
convictie  uit  te  gaan ,  integendeel ,  als  een  zuivere  waamemings- 
wetenschap,  zich  vergenoegen  zal  met  een  objectieve  beschrij- 
ving te  geven  van  de  verschijnselen  op  godsdienstig  gebied  en 
ze  te   verklaren   voor   zoover  het  feitelijk  waar  te  nemen  ont- 
wikkelingsverloop  die   verklaring  aan   de  hand  geeft.     Op  dit 
standpunt  doet    men   zeker  wèl   met   de  fusie  van  godsdienst- 
wetenschap en  ethiek  van  de  hand  te  wgzen.     Men  heeft  hier 
toch  alleen  de  verschijnselen  te  noteeren  zooals  zy  zich,  buiten 
het  licht   van   eenigerlei  persoonlijke  overtuiging,  laten  obser- 
veeren.     Vertoont  zich   nu   een   dubbele   reeks,   waarvan  elke 
meerendeels   zelfstandig  schijnt  door  te  loopen ,  men  heeft  dan 
dat  tweevoudige   slechts    te    accepteeren  en  kan  hoogstens  uit 
een   herhaald   samentreifen    tot  zekere  verirantschap  besluiten. 
Er    is    hier   toch,   er   kan   en    mag  hier  geen  sprake  zijn  van 
hetgeen  wezen  moet,  maar  alleen  van  hetgeen  is,  of  juister, 
van    hetgeen  waar  te  nemen   is.     Weshalve  dan   ook  de  ge- 
loofsleer,   of  m.  a.  w.   de  uiteenzetting  van  hetgeen  (naar  na- 
tuurlijk  wel   historisch   geworden  en  door  historisch  onderzoek 
gecontroleerde,  maar  toch  altoos  persoonlgke  opvatting)  als  het 
echte  of  normale  moet  worden  beschouwd,  van  de  godsdienst- 
wetenschap  wordt   buitengesloten.     Voor   mij   —   ik  moet   het 
openhartig  bekennen ,  op  het  gevaar  af  van  bevangen  te  schg- 
nen  —  voor    mij  blijft  geheel  dit  standpunt  iets   onmogelgks 
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vertegenwoordigen.  Reeds  geen  historische  godsdienstweten- 
schap zonder  critiek;  hoe  men  echter  critiek  zal  oefenen,  hoe 
men  de  verschijnselen  zal  classificeeren ,  hooger  en  lager ,  voort- 
gang  en  teruggang  aanwijzen  enz.,  alles  zonder  inmenging  van 
zijn  persoonlijke  opvatting  en  waardeering,  dit  vermag  ik  niet 
te  verstaan.  Het  klinkt  mg  alsof  iemand  een  mikroskoop 
wilde  bezigen  zonder  er  zijn  eigen  oog  bij  te  gebruiken.  Ik 
wensch  echter  thans  te  volstaan  met  hieromtrent  te  verwijzen 
naar  't  reeds  vroeger  door  mg  geschrevene  (Theol.  Tijdschr. 
1878,  bl.  425  vv.),  mij  gaarne  voorbehoudende  op  dit  gewich- 
tige punt  later  terug  te  komen  ^). 

Wij  blijven  alzoo  uitgaan  van  de  onderstelling,  dat  ons  eigen 
godsdienstig  en  zedelijk  zelfbewustzijn  wel  zekerlijk  mee  zijn 
licht  mag  en  moet  doen  uitstralen,  reeds  waar  wij,  bij  het 
historisch  onderzoek,  de  godsdienstige  en  zedelijke  verschijnse* 
len  in  hun  samenhang  trachten  te  begrgpen  en  overeenkomstig 
hun  meerdere  of  mindere  zuiverheid  en  volkomenheid  te  rang- 
schikken, om  ten  slotte  een  overzicht  te  verkrijgen  van  ge- 
heel de  ontwikkeling  des  godsdienstig-zedelijken  levens.  — 
Hiermede  komt  nu  echter  al  terstond  één  bezwaar,  dat  tegen 
de  samensmelting  van  theologie  en  ethiek  wordt  aangevoerd, 
zijn  afdoende  beteekenis  te  verliezen,  namelijk  dit,  dat  gods- 
dienst en  zedelijkheid,  blijkens  de  geschiedenis,  in  betrekkelijke 
zelfstandigheid,  van  elkaar  afgezonderd  voorkomen.  Laat  dit 
zoo  wezen,  daarmede  is  de  vraag  niet  beantwoord,  maar  nog 
eerst  gesteld:  is  die  afzondering  normaal,  of  is  zij  integendeel 
als  een  tgdelgke,  zij  't  ook  tijdelijk  onvermijdelijke,  deviatie 
te  beschouwen P     Mij    dunkt,    ieder   moet  gevoelen,    dat  deze 


1)  Te  eerder  jsoa  ik  wenschen  dit  te  kannen  doen  met  het  oog  op  hetbelangryke 
•rlikel  ran  Dr.  A.  Broining  in  het  voorgaande  nr.  van  dit  Tijdschr.  Behoudens 
eeo  en  ander,  dat  ook  n^j  in  de  gegeven  critiek  van  Pfleiderer*8  werk  juist  schijnt 
te  zijn,  wordt  hier  toch  in  de  hoofdzaak  het  boven  aangeduide  standpunt  ingenomen. 
Dat  een  Religionsphilosophie  zooals  de  schr^ver  die  zou  willen  (zie  inz.  bl.  426, 427) 
rich  bij  velen  onzer  tijdgenooten  als  bij  uitstek  «wetenscbappelijk"  zou  aanbevelen, 
ii  niet  in  tw^fel  te  trekken.  Of  evenwel  een  wijsbegeerte  van  den  godsdienst,  die 
toi  slotte  zou  neerkomen  op  zuiver  empirisch-beschryvende  phaenomenologie,  indien 
&1  bestaanbaar,  nog  w^sbegeerte  zou  mogen  heeten,  of  zij  den  mensch,  die  niet 
slechts  weten  maar  w\js  worden  wil,  zou  bevredigen,  is  een  andere  vraag;  maar 
eeae  die,  zooals  ik  reeds  te  kennen  gaf,  niet  als  in  't  voorbijgaan  behandeld  kau 
vorden. 


506  THEOLOGIE   EN   ETHIEK. 

yraag  te  ernstiger  orerweging  verdient,  dewgl  die  bmten  de 
zedelijkheid  omgaande  godsdienst,  zoowel  als  die  buiten  allen 
godsdienst  omgaande  zedelijkheid,  hoe  meer  zij  dit  werkelijk 
deden,  in  den  regel  te  minder  als  proeven  van  het  voortreffe- 
Igkste  knnnen  gelden.  Of  iemand  ons  dns  al,  met  Taine. 
tegemoet  voert:  maar  daar  zgn  na  immers  vele  godsdiensten 
die  niet  zedelgk  zijn!  —  wg  antwoorden:  dat  weten  wg  ook 
wel;  de  vraag  is  echter  of  wellicht  in  die  godsdiensten  niet 
juist  hierom  zoo  weinig  godsdienst  steekt,  dewgl  er  zoo  wei- 
nig zedelijkheid  in  te  bespeuren  is. 

Zoo  weinig  godsdienst,  zeg  ik.  Immers,  wat  waarlgk  en 
eigenlijk  godsdienst  zij,  dit  hebben  niet  uitsluitend  of  voorna- 
melijk de  godsdienst^ .  m.  a.  w.  dit  hebben  niet  uitsluitend 
of  voornamelijk  de  naakte  feiten  en  verschgnselen  ons  te  lee- 
ren.  Neen,  al  gebiedt  een  eerste  artikel  van  de  wet  aller  we- 
tenschap, de  verschijnselen  te  nemen  zooals  zg  zich  geven, 
dit  is  toch  slechte  haar  eerste  artikel ;  een  tweede ,  ,  daaraan 
gelgk/'  schrijft  voor,  en  wel  inzonderheid  en  te  nadrukkelijker 
waar  het  de  wijsgeerige  wetenschap  betreft,  critiek  te  oefenen , 
critiek  op  de  qualificatie,  die  op  geestelijk  gebied  schier  met 
ieder  verschijnsel  reeds  mede  gegeven  en  er  mee  vervlochten 
is ;  toe  te  zien  derhalve ,  of  de  naam  waaronder  een  of  ander 
verschijnsel  wordt  aangekondigd,  de  klasse  waaronder  het  ge- 
bracht, de  beteekenis  die  er  aan  toegekend  wordt,  den  toets 
wel  kunnen  doorstaan.  Welken  toeteP  Waaraan  ontleenen 
wij  den  bij  bedoelde  critiek  te  bezigen  maatetaf?  Zooals  wij 
reeds  zeiden:  in  de  eerste  plaate  aan  ons  eigen  godsdienstig 
en  zedelijk  zelfbewustzijn ;  het  kan  niet  anders ,  maar  het  be- 
hoort ook  niet  anders.  Wel  wordt  zeer  zeker  die  maatetaf  we^ 
derkeerig  ook  zelfbij  en  door  het  historisch  onderzoek  beproefd: 
wel  kan  en  zal  hij  alzoo  meermalen  blijken  correctie  te  be- 
hoeven; doch  bij  wordt  alleen  gecorrigeerd,  doordien  en  voor- 
zoover ons  eigen  godsdienstig-zedelijk  bewustzijn  door  hetgeen 
de  historie  ons  te  aanschouwen  geeft,  verhelderd ,  zoowel  klaar- 
der als  zekerder  wordt.  Ons  oordeel  over  godsdienstige  en 
zedelijke  verschijnselen,  hoe  wij  ze  waardeeren  en  rangschik- 
ken, en  dus  ook  ons  antwoord  op  de  vraag,  of  godsdienst  en 
zedelijkheid  in  den  grond  twee  of  één  zijn,  het  hangt  ten 
slotte  hiervan  af:  wat  godsdienst  en  zedelijkheid  zijn  voor  od5 
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Zijn  godsdienst  en  zedelijkheid  twee  of  één?  't  Verheugt 
mij  ook  door  alleszins  bevoegde  autoriteit  bevestigd  te  hebben 
gezien,  dat  dit  het  punt  in  quaestie  is,  waar  wij  willen  uit- 
maken of  theologie  en  ethiek  al  of  niet  behooren  te  worden 
samengesmolten.  Blijkens  het  gezegde  meen  ik  evenwel  dit 
punt  in  quaestie  nader  aldus  te  moeten  omschrijven  —  niet: 
zijn  godsdienst  en  zedelijkheid  twee  of  één  geweest  ia  een 
korter  of  langer  verleden  P  —  maar :  zijn  zij  twee  of  één  voor  ons  P 
Mits  men  dit  ,voor  ons"  wel  versta.  De  bedoeling  is  in  gee* 
nen  deele  dat  van  een  bloot  individueele  opvatting,  zonder 
meer,  de  beslissing  afhankelijk  zou  worden  gesteld  zoowel 
over  de  principiëele  quaestie  als  over  de  dienovereenkomstig 
te  volgen  methode.  Al  mocht  iemand  zich  zulk  een  recht 
willen  aanmatigen,  H  zou  hem  weinig  baten!  Neen,  al  geeft 
ons  persoonlijk  godsdienstig-zedel^k  bewustzijn  den  doorslag 
bij  bet  bepalen  van  hetgeen  als  het  echt  godsdienstige  en 
zedelijke  moet  gelden,  hierbij  is  tweeërlei  voorbehoud  in  acht 
te  nemen.  Yooreerst  moet  onze  persoonlijke  opvatting,  als 
eene,  indien  nog  niet  gerijpte,  dan  toch  rijpende  vrucht  van 
geheel  de  voorafgaande  ontwikkeling,  uitdrukking  geven  aan 
een  gevoelen  en  bedoelen  dat  een  kenmerkende  beweging 
van  onzen  tijd  mag  heeten.  En  ten  andere  moet  het  meer  of 
minder  gewijzigd  oogpunt,  waaruit  wij  het  vroegere  ontwikke- 
lingsverloop bezien  willen  hebben,  daarvan  tevens  een  te  be- 
tere en  meer  bevredigende  verklaring  geven.  Want,  gelijk 
alleszins  terecht  is  gezegd,  wij  hebben  geen  godsdienst  of  ze- 
delijkheid te  scheppen,  naar  eigen  vinding  uit  ons  brein  te 
voorschijn  te  roepen ,  maar  veeleer  èn  godsdienst  èn  zedelijkheid , 
indien  althans  beide  een  blijvende  uiting  van  den  echt  men- 
Bchelijken  aanleg  mogen  heeten ,  in  steeds  zuiverder  gedaante  uit 
de  bestaande  ter  ontwikkeling  te  brengen.  Nu  meen  ik  even- 
wel, dat  wij  juist  dan  en  dan  alleen  aan  de  genoemde  eischen 
voldoen,  wanneer  wij  als  uitspraak  van  het  godsdienstig-zede- 
lijk  bewustzijn ,  en  dus  tevens  als  richtsnoer  voor  de  wijsgeerig- 
wetenschappelijke  methode ,  thans  op  den  voorgrond  stellen : 
godsdienst  en  zedelijkheid  zijn  in  den  grond  één. 

Men  zou  tot  staving  van  deze  stelling,  immers,  indien  men 
er  geheel  de  voorhanden  psychologische  en  historische  stof  the* 
tisch    en   polemisch    bij    omvatten    wou,  een  zeer  statig  boek- 
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deel  kunnen  schiijven.  Te  meer  reden  yoor  mg,  die  gleckts 
eenige  toelichtende  opmerkingen  heb  te  geyen,  om  mij  daarl^ 
zoo  beknopt  mogelijk  tot  enkele  hoofdpunten  te  bepalen. 

Godsdienst  en  zedelijkheid  zijn  in  kern  en  beginsel  één: 
hiermede  wordt  niet  ontkend  dat  zoowel  taal  als  traditie  toch 
terecht  een  onderscheid  raststellen.  Om  al  terstond  mgn  ge- 
Yoelen  in  enkele  woorden  samen  te  ratten :  ik  zou  meenen ,  dat 
godsdienst  en  zedelgkheid  één  zijn,  dewijl  en  in  zoorer  beide 
in  den  grond  piëteit  zijn,  eerbied  roor  het  als  heilig  erkende. 
In  den  godsdienst  vertoont  zich  dan  meer  de  richting  dier  pië- 
teit naar  binnen,  op  den  in  de  diepte  van  het  onuitspreke- 
lijke zich  ontdekkenden  oorsprong  van  het  heilige  waarvoor  zg 
zich  buigt;  terwijl  de  zedelijkheid  meer  hare  uiting  vertegen- 
woordigt en  alzoo  de  richting  op  de  haar  in  het  leven  gestelde 
heilige  taak;  beide  „meer'*  het  eene  dan  het  andere,  maar 
nooit  het  eene  of  het  andere  uitsluitend.  Door  deze  onder- 
scheiding, waarop  ik  nog  terugkom,  sluiten  wg  ons,  meen  ik, 
geno^zaam  aan  bij  het  gewone  spraakgebruik  en  ontgaan  wg 
tevens  wat  daarin  oppervlakkig  en  gebrekkig  is. 

Naar  het  heerschende,  alledaagsche  gevoelen  is  godsdienst: 
zeker  geheel  van  denkbeelden,  aandoeningen  en  vooral  van 
daarbij  passende  practijken,  voortvloeiende  uit  de  betrekking 
waarin  men  meent  te  staan  tot  een  bovennatuurlijke  macht; 
en  zedelijkheid:  een  wijze  van  handelen  en  zich  gedragen, 
waarbij  men  zich  voegt  naar  hetgeen  in  de  maatschappelijke  sa- 
menleving geldt  als  betamelijk.  Deze  twee  kunnen  das  niet 
alleen  zeer  wel  afzonderlijk  bestaan,  maar  ook  meermalen  in 
onderling  conflict  komen. 

Yoor  deze  grove  en  oppervlakkige  verdeeling  van  beider  ge- 
bied zal  wel  geen  dieper  denkende  het  willen  opnemen.  Toch 
is  opmerkelijk»  hoeveel  er  zich  van  blijft  a&piegelen  ook  in 
veel  fijnere  en  meer  doordachte  distinctiên. 

Meer  of  min  is  dit  reeds  het  geval,  waar  de  godsdienst 
wordt  voorgesteld  als  uitsluitend  een  zaak  van  't  gevoel,  de 
zedelijkheid  als  eene  van  het  willen  en  handelen.  Ook  in  den 
vorm,  waarin  Schleiermacher  deze  opvatting  heeft  ontwikkeld, 
zal  zij  onder  ons  nauwelgks  meer  voorstanders  vinden.  Beeds 
op  psychologische  gronden  kan  geen  indeeling  naar  verschil- 
lende zielsvermogens    worden  toegelaten,    waar    het   uitingen 
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Tan  het  innerlijke  en  zelfbewuste  leven  betreft,  waarin  altoos 
al  onze  vermogens  betrokken  zijn.  Moge  in  den  godsdienst 
het  gevoel  meer  dan  in  de  zedelijkheid  op  den  voorgrond  tre- 
den, het  komt  toch  ook  in  eerstgenoemden  niet  voor  zonder 
voorstelling  en  wilsneiging,  en  eerst  door  alle  te  gader  komt 
de  religieuze  gemoedsgesteldheid  tot  stand.  En  eenerlei  geldt 
ter  anderer  zijde  van  de  zedelijkheid,  al  treedt  ook  in  deze 
de  wilsrichting  meer  op  den  voorgrond. 

Yeel  algemeener  is  de  zienswijze,  waarbij  het  hebben  en 
vormen  van  een  zekeren  voorstellingskring  aangaande  een  bo- 
venzinnelijke macht  en  de  betrekking  waarin  wij  tot  haar  staan , 
als  het  onderscheidende  en  essentiëele  kenmerk  van  den  gods- 
dienst wordt  beschouwd;  terwijl  de  zedelijkheid,  nademaal  zij 
ook  zonder  die  bepaalde  voorstellingen  kan  bestaan,  dan  zelf- 
standig schijnt  te  kunnen  leven  bij  alleen  door  de  sociale  be- 
trekkingen gewekte  motieven.  Deze  zienswijze  vindt  zeker  niet 
weinig  steun  (zg  het  ook  een  zeer  verwerpelijken)  in  het  spraak- 
gebruik ,  dat  van  verschillende  godsdienst^  gewaagt,  waarbij  dan 
natuurlijk  de  in  verschillende  kringen  heerschende  verschillende 
godsdienstige  voorstellingen  voornamelijk,  zoo  niet  uitsluitend, 
in  'toog  worden  gevat.  Vreemd,  dat  ook  meer  ontwikkelden 
aan  zulk  een  onhoudbare  meening  nog  min  of  meer  plaats  kun- 
nen geven!  Wie,  die  bij  ervaring  vroomheid  kent,  zal  aan 
zichzelven  of  aan  anderen  godsdienst  toekennen  alleen  omdat 
men  zulk  een  voorstellingskring  heeft  aan  te  wijzen?  'kZou 
wel  niet,  met  een  reeds  aangehaalden  schrijver,  tegen  een  der- 
gelijke meening  willen  zeggen:  „ziet!  de  duivelen  gelooven 
ook  dat  er  een  God  is,  en  zij  sidderen!''  Want  indien  dier 
duivelen  ondersteld  Qode-vijandig  bestaan  ze  werkelijk  deed 
sidderen,  zouden  zij  hierdoor  toonen  wèl  eenige  religie  te  heb- 
ben. Maar  alleszins  terecht  mag  men  er  tegen  aanvoeren: 
,,ziet!  tal  van  denkenden  en  niet  of  nauwelijks  denkenden  dra- 
gen zoogenaamd  godsdienstige  voorstellingen  met  zich  om, 
maar  zij  raken  blijkbaar  zoomin  hun  gemoed  als  hunne  ge- 
zindheid, en  wat  deze  niet  raakt,  niet  beheerscht,  kan  toch 
onmogelgk  het  wezen  uitmaken  der  religie!"  Voorstellingen 
aangaande  het  bovenzinnelijke  kunnen  het  product  zgn,  hetzij 
van  het  denken,  hetzij  van  het  dichten  alleen;  zij  kunnen 
bloot  door   traditie    zijn  overgemaakt   en  worden  aangehouden 
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uit  gewoonte  of  andere  vreemdsoortige  motieven.  Onzes  in- 
ziens juiste  voorstellingen  kunnen  dan  ook  samengaan  met 
zeer  kennelijke  ongodsdienstigbeid ,  en  daarentegen  zeer  gebrek- 
kige met  onmiskenbare  uitingen  van  een  vroom  gemoed. 

Nog  een  andere  onderscheiding  wil,  dat  de  godsdienst  alleen 
onze  betrekking  tot  God,  de  zedelijkheid  die  tot  onze  mede- 
menseben  zal  betreffen,  zoodat  daarom  elke  afzonderlijk  kan 
bestaan.  Maar  indien  de  betrekking  tot  God  een  in  de  lucht 
zwevende  betrekking  is  tot  eenig  boven  de  wolken  ondersteld 
wezen,  dan  gaat  zij  buiten  het  werkelijke  menschelijke  leven 
om  en  kunnen  wetenschap  en  wijsbegeerte  volstaan  met  der- 
gelijke droomen  van  de  hand  wijzen;  en  wederom,  indien  wij 
blijven  staan  bij  onze  feitelijke  betrekkingen  tot  onze  mede- 
menschen ,  zonder  meer ,  dan  kunnen  deze  ons  wel  last  of  last 
veroorzaken  en  ons  een  daarmee  rekenend  overleg  aanbevelen, 
maar  nooit  een  zedelijke  verplichting  opleggen.  Godsdienst  en 
zedelijkheid  kunnen  slechts  ontstaan  wanneer  en  waar  beide 
betrekkingen,  die  tot  God  en  tot  den  naaste,  ineenvloeien. 

Een  en  ander  komt  mede  en  wellicht  nog  beter  onder  onze 
aandacht ,  wanneer  wij  opmerken .  hoe  en  waarom  alle  echte 
religie  in  haar  kern  zedelijk  en  alle  echte  zedelijkheid  in  be- 
ginsel religieus  blijkt  te  zijn. 

Echte  godsdienst  is  door  en  door  zedelijk.  Want  godsdienst 
is  vroomheid  en  vroomheid  is  vrome  gezindheid ,  een  eerbiedig 
vertrouwen,  een  vertrouwend  ontzag,  waarmee  men  zich  buigt 
voor  de  Macht ,  die ,  als  de  hoogste ,  vóór  en  boven  alles  over- 
gave, onderwerping,  gehoorzaamheid  vordert.  Alle  zich  in 
God  vrij  en  rijk  en  zalig  gevoelen  is  zelfbedrog,  tenzij  als 
vrucht  en  begeleidende  zegen  dier  vrome  gezindheid.  Ik  meen 
vrij  apodictisch  alzoo  te  mogen  spreken ,  dewijl  ik  overtuigd 
ben  er  niets  anders  mee  te  zeggen  dan  wat,  althans  waar 
geen  leerstellig  verschil  in  den  weg  komt ,  door  alle  er- 
kende tolken  der  vroomheid  bevestigd  is  en  wordt.  —  Nog 
daarenboven:  al  willen  wij,  gedachtig  aan  de  beperktheid  van 
al  H  menschelijke ,  het  christendom  niet  met  sommigen  den  vol- 
maakten godsdienst  noemen,  ver  de  meesten  onzer  zullen  toch 
in  het  christendom  de  historisch  betrekkelijk  zuiverste  en  edel- 
ste gestalte  van  den  godsdienst  erkennen.  Niets  bevreemdt  mij 
echter  meer   dan   dat  zij   die   dit  doen,  niettemin  aarzelen  te 
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erkennen  dat  godsdienst  en  zedelijkheid  in  den  grond  één  zijn. 
Immers ,  ik  zon  niet  weten  wat  eerder  en  juister  als  hoofd- 
kenmerk van  het  christendom  genoemd  kan  worden  dan  juist 
dit,  dat  het  de  bedoelde  eenheid  op  den  voorgrond  plaatst. 
Het  christendom  treedt  op  met  en  als  het  evangelie  der  ver- 
lossing, toch  wel  zeker  in  de  allereerste  plaats  uit  zedelijken 
nood.  Wat  het  dan  ook,  vóór  alle  dingen  en  als  onmisbare 
voorwaarde  van  alle  (bij  en  door  God)  te  verwerven  heil ,  tracht 
te  wekken,  is  het  (toch  wel  buiten  allen  twijfel  in  de  eerste 
plaats  zedelijke)  bewustzijn  van  zonde.  Reeds  in  geheel  de 
hier  zoo  nadrukkelijk  op  den  voorgrond  tredende  prediking  van 
zonde  en  bekeering  is  het  godsdienstige  en  het  zedelijke  onlos- 
makelgk  verbonden.  Juist  in  en  met  het  zondebewustzijn  wil 
het  christendom  een  diep  gevoelde  verlossingsbehoefte  doen 
ontstaan,  opdat  het  heilbegeerige  hart  zich  vertrouwend  keere 
tot  de  eeuwige  Liefde ,  die  dat  hart  niet  slechts  vertroosten , 
maar  reinigen  en  heiligen  wil.  Het  kent  en  predikt  geen  heil 
buiten  deze  heiligmaking;  geen  Gode-leven  tenzij  dan  als  een 
leven  door  en  naar  den  heiligen  geest  —  men  bedenke  wat 
reeds  in  dit  ééne :  het  geloof  in  den  heiligen  geest  ligt  opge- 
sloten !  —  Het  kent  en  predikt  geen  gemeenschap  met  den  On- 
zienlijke, geen  verzekerdheid  van  het  godlijke  en  eeuwige, 
dan  alleen  bij  en  krachtens  die  eenswillendheid  met  God,  die 
alleen  boven  den  benevelenden  invloed  van  al  het  zinnelijke 
verheft.  Waartoe  broeder  herinnerd  wat  overbekend  isP  In- 
derdaad, ik  kan  niet  anders  zien,  of:  in  het  aangezicht  van 
dit  overbekende  de  eenheid  van  godsdienst  en  zedelijkheid  te 
loochenen  is,  met  andere  woorden,  het  christendom  in  en  om 
zijn  meest  sprekende  eigenaardigheid  van  grove  dwaling  be- 
tichten, een  dwaling  die  het  zijn  vermeenden  hoogen  rang  op 
eenmaal  zou  doen  verliezen. 

En  dat  wel  geheel  en  al  ten  onrechte!  Immers,  indien  de 
kern  der  religie  niet  is  te  zoeken  in  bedoelde  zedelijk- vrome 
gezindheid ,  wat  zal  dan  als  zoodanig  genoemd  moeten  worden  P 
Het  gevoel  onzer  eindigheid  en  afhankelijkheid?  Doch  zoo- 
dra gij  het  zedelijke  daaruit  wegneemt ,  is  dit  gevoel  —  een 
gevoel  en  niets  meer,  waaruit  allerlei  worden  kan,  maar  dat 
op  zichzelf  zoomin  een  vroom  als  een  zedelijk  karakter  draagt. 
Blijft  het  aan  den  invloed  van  het  zedelijk  bewustzijn  onttrok- 
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ken,  vloeit  het  hiennede  niet  inéén,  dan  staat  het  niet  slechts 
neutraal  tegenover  de  vrome  gezindheid,  maar  dan  staat  het  deze 
zelfs  in  den  weg,  door  óf  een  passieve  zielsgesteldheid  aan  te 
kweeken,  óf  onder  de  inwerking  van  een  zinneljjke  fantasie 
voedsel  te  bieden  aan  velerlei  bedenkelijke,  soms  zelfs  ver- 
derfelgke  emoties.  Op  die  wijze  kan  zeker  een  zoogenaamde 
vroomheid  ontstaan,  waarvan  Schleiermacher  terecht  mocht 
zeggen,  dat  ook  „das  Leerste  und  Bedeutungloseste"  ja  ,aach 
das  Scheusslichste  als  firomm  and  aus  Frömmigkeit  getban 
wird'\  Niemand  onzer  zal  toch  beweren,  dat  dit  van  die  echte 
vroomheid  zou  gelden ,  om  welker  kennis  het  te  doen  is  en  wier 
aard  moet  uitmaken  of  de  godsdienst  al  dan  niet  één  is  —  natuur- 
Igk  evenmin  met  nagemaakte,  maar  —  met  echte  zedelgkheidP^) 

Neen ,  zoomin  als  het  gevoel  van  vrijheid  op  zichzelf  de 
zedelijkheid  uitmaakt,  zoomin  is  het  gevoel  van  afhankelgk- 
heid  op  zich  zelf  reeds  religie.  En  evenmin  is  laatstgenoemde 
reeds  voorhanden  in  beiderlei  gevoel  te  gader,  —  indien  dit 
de  meening  mocht  zijn  van  wie  het  opkomend  godsdienstige 
schijnen  te  willen  zien  in  'smenschen  begeerte  om  zichzelven 
en  het  zgne  te  handhaven  tegenover  al  wat  hem  drukt  en 
bedreigt.  Bedoelt  men  daarmee  een  zich  zedelijk  handhaven» 
dan  ligt  er  zeker  een  niet  te  veronachtzamen  deel  der  waar- 
heid in*  Doch  waar  de  mensch  hemel  en  aarde  slechts  te 
hulp  roept  om  zijn  zinnelgken  en  eigenzinnigen  lust  bevredigd 
te  zien,  daar  is  hg  zoo  diametraal  ongodsdienstig,  dat  nietal- 
alleen  de  schim  van  een  vromen  Schleiermacher  huiverend  zou 
terugwgken  van  wie  déi&rin  de  ontwakende  religie  mocht  be- 
groeten, maar  ook  wel  niemand  onzer  haar  dien  alleszins  te 
rechtvaardigen  schrik  zou  willen  aanjagen. 

Zal  men  zich  niettemin  op  het  gebed  beroepen,  als  een 
bewijs  dat  godsdienst  toch  nog  iets  meer  is  dan  zedelijk  vrome 
gezindheid?     Laat  mij   hier  dan  in  de  eerste  plaats  nog  weer 


1)  Tenzij  men  met  de  boven  aangehAalde  woorden  mocht  bedoelen,  dat  ait  vroom- 
heid gedaan  ia  en  wordt  wat,  niet  naar  dea  daders,  maar  naar  o  n  t ,  b(j  hooger 
ontwikkeling  gew\jzigd  zedel^k  bewustz^n,  ydel  of  iel&  afschowelgk  moet  heetn*'^ 
Bit  ia  natuurlijk  niet  te  loochenen  en  evenmin  bevreemdend.  Doch  alxoo  kao  ook 
gezegd  worden,  dat  uit  zedelijkheid  (krachtena  iemands  persoonlijk  plichtsbesef)  ge- 
daan ia  en  wordt  wat  (in  onze  schatting)  onzedel^k  ia.  Waaruit  toch  wel  siet 
volgt  dat  het  kenmerk  der  zedel^kheid  niet  in  het  zedel^ke  zon  mogen  geateU  worden. 
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een  miByerstand  van  de  hand  wijzen.  De  bewering  en  bedoe- 
ling is  in  geenen  deele,  dat  godsdienst  niets  meer  zou  zijn 
of  omvatten  dan  die  zedelgk-vrome  gezindheid  die  zijn  kern  en 
kracht  uitmaakt.  Neen,  waar  de  mensch  en  's  menschen  gods- 
dienst zich  volledig  ontwikkelt,  daar  stort  ook  in  laatstge- 
noemden geheel  het  rijke  gemoedsleven  zich  uit;  daar  wordt 
de  godsdienst  alzoo  zielsverheffing  tot  den  Oneindige,  blijd- 
schap in  Ood,  God  in  zich  en  zich  in  God  weten,  en  al  wat 
soortgelijks  meer  kan  genoemd  worden.  Maar  dit  alles  is  dan 
alleen  gezond  en  dan  alleen  waarlijk  godsdienstig,  wanneer 
het  gedragen  en  doordrongen  wordt  door  die  zedelijke  overgave, 
die  het  ééne  allesafdoende  is.  Zonder  dit  ontaardt  het  in  be- 
spiegeling of  gevoelswiegeling ,  die  met  het  heilige  in  geen 
levende  aanraking  komt.  —  Desgelijks  is  en  omvat  ook  de 
zedelgkheid  meer  dan  die  religieuze  piëteit  die  haar  beginsel 
is;  maar  zij  is  en  omvat  het  alleen  op  de  rechte,  alleen  op 
echt-zedelijke  wijs,  wanneer  hetgeen  in  haren  wortel  leeft  ook 
leeft  in  heel  haar  breede  vertakking. 

Wat  overigens  nog  meer  bijzonder  het  gebed  betreft:  wij 
zullen  toch  wel  geen  gebed  godsdienstig  noemen  dan  alleen: 
dat  met  innerlijke  inspanning  trachten  naar  een  geestelijk, 
godgew^d  gestemd-zijn,  willen  en  werken,  dat  wel  zeker  een 
zedelijk  trachten  is.  Wij  weten  wel  dat  men  ieder  ten  hemel 
uitroepen  van  allerhande  begeerten  almede  „bidden"  heeft  ge- 
noemd en  als  een  uiting  van  godsdienst  heeft  doen  gelden; 
zooals  wij  evenzeer  weten  dat  men  aan  onderstelde  goden  de 
zonderlingste  offeranden  heeft  gebracht  en  in  velerlei  zicht- 
baars en  tastelijks  een  beeld  en  gelijkenis  van  het  goddelijke 
heeft  meenen  te  zien.  Maar  men  zal  toch  aan  een  dergelijk 
mistasten  van  weinig  of  averechts  ontwikkelden  den  maatstaf 
niet  willen  ontleenen  ter  bepaling  van  het  kenmerkend-reli- 
gieuzeP  Mogen,  om  niet  ver  te  zoeken  redenen,  dezulken 
daar  behagen  in  vinden ,  die  zelven  den  godsdienst  meenen  te 
boven  te  zijn,  wij,  die  er  de  ware  wijding  van  al  't  mensche- 
lijke  in  blijven  hoogschatten,  zullen  wel  ook  in  het  kinder- 
lijke, gebrekkige,  ja  zelfs  in  het  gedrochtelijke ,  bij  het  licht 
van  hooger  ontwikkeling  de  kiemen  of  sporen  van  het  echte 
trachten  te  ontdekken  en  aan  te  wijzen,  maar  nimmer  door 
de  nevelen  van  lager  standpunt  dat  licht  laten  verduisteren. 
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En  nu  ter  anderer  zijde:  echte  zedelgkheid  is  in  kern  en 
beginsel  religieus.  Algemeen  erkend  is  toch,  dat  zedehjkheid 
niet  slechts  het  handelen  als  zoodanig  omvat,  maar  tevens  en 
voornamelijk  de  motieven  waaruit  gehandeld  wordt  en  derhalve 
de  gezindheid;  en  onder  ons  zal  wel  tevens  erkend  mogen 
heeten,  dat  de  zedelijke  gezindheid  eerst  daar  aanwezig  is, 
waar  een  onvoorwaardelijk  plichtbesef  zich  doet  gelden ,  m.  a.  w. 
waar  men  zijn  leven  tracht  te  richten  naar  als  heilig  erkende 
ordeningen.  Zonder  dit  eerbiedig-vertrouwend  huldigen  van 
het  heilige  I  waarin  wij  het  wezen  der  vroomheid  meenden  te 
vinden,  is  evenmin  de  zedelijkheid  bestaanbaar.  De  menseh, 
wien,  naar  men  pleegt  te  zeggen,  niets  meer  heilig  i»  (die 
alle  religie  heeft  uitgeschud),  is  uit  dien  hoofde  een  beginsel- 
matig zedelooze. 

Wat  is  het  trouwens  ook ,  dat  wij  onzerzijds  tegen  alle  bloot 
utilistische  ethiek  hebben  in  te  brengen?  Toch  wel  niet,  dat 
zij  verzuimt  in  berinnering  te  brengen,  hoe  de  mensch,  tot 
zijn  volledige  ontwikkeling,  nevens  de  zedelijkheid  nog  iets 
anders,  namelijk  godsdienst,  evenals  zin  voor  wetenschap  en 
kunst,  zich  behoort  eigen  te  maken;  neen,  maar  dit,  dat  het 
utilisme  (althans  in  theorie)  de  zedelijkheid  zelve  niet  tot  haar 
recht  laat  komen,  haar  verminkt  door  haar  eigen  onontbeer- 
lijken  grondslag  te  veronachtzamen.  £n  zoodra  men  na  dien 
onmisbaren  grondslag  gaat  aanwijzen,  wordt  immers  weer  ge- 
wezen op  het  niet  slechts  door  onzen  lust  gevonden  begeer- 
lijke, maar  op  het  boven  onzen  lust  staande  betamende ,  m.  a.  w. 
op  het  bovenzinnelijk  en  onschendbaar  normale,  dat  in  den 
ocht-mendchelijken  aanleg  zich  gelden  doet ,  waarvan  ons  ge- 
weten getuigenis  geeft,  waarbij  alleen  het  hoogste  levensdoel 
en  het  wezenlijke  goed  te  bereiken  is.  Indien  dit  vertroawend 
zich  uitbtrekken  naar  een  wezenlijk  goed,  dit  eerbiedig  zich 
buigen  voor  een  heilige  levenswet ,  geen  religie  is ,  dan  weet 
ik  niet  waar  deze  hare  heerlijkheid  te  aanschouwen  zou  geven. 
En  toch  zullen  zij ,  die  het  utilisme  op  de  aangevoerde  gron- 
den bestrijden,  tegelijkertijd  beweren  dat  echte  zedelijkheid  ook 
wel  zonder  religie  kan  bestaan?  Men  kan  hiermee  dan  kwa- 
lyk  iets  anders  bedoelen  dan  dat  zedelijkheid  bestaanbaar  h 
ook  zonder  deze  of  die  bepaalde  voorstelling  aangaande  bet 
heilige   waarvoor    men  zich  buigt.     Maar  dat  in  het  omhelzen 


THEOLOQIE   EN   ETHIEK.  515 

van  deze  of  gene  theorie  het  wezen  der  religie  niet  gesteld 
kan  worden ,  is  toch  zeker  wel  met  algemeene  instemming  door 
ons  beweerd. 

Of  moeten  wij  ons  laten  terechtwijzen  door  de  bedenking, 
dat  wij  aan  dezulken,  die  zedelijkheid  zonder  godsdienst  schij- 
nen te  bezitten ,  toch  niet  een  onbewuste ,  d.  w.  z.  een  onbe- 
staanbare godsdienstigheid  mogen  toekennen  P  Zeker  mogen 
wij  dat  niet;  maar  wij  willen  en  doen  dat  ook  niet,  mits  men 
hier  wel  versta  door  wel  te  onderscheiden.  Gesteld,  een  die 
in  theorie  positivist  is,  blijkt  toch  een  ernstig  zedelijke,  en 
dus,  naar  ons  beweren,  een  religieuze  persoonlgkheid  te  zijn, 
—  wat  wil  dit  zeggen?  Het  wil  zeggen^  dat  hij  in  zijn  stre- 
ven en  doen  doorgaans  bezield  en  geleid  wordt  door  eerbied 
voor  een  hem  heilige  levenswet,  eerbied,  die  ais  zoodanig  na- 
tuurlijk niet  buiten  zijne  bewustheid  omgaat.  Toch  is  het  stel- 
sel, dat  hij  voorstaat,  met  dien  eerbied  in  strijd.  Dus  is  hij 
zich,  wanneer  en  terwijl  hij  dat  stelsel  drijft,  van  de  theoreti- 
sche portee  van  zijn  eerbied  niet  bewust  en  in  zóóver,  als 
positivist,  onbewust  godsdienstig.  Is  dit  onbestaanbaar  of 
vreemd?  Maar  het  is  immers  een  verschijnsel  dat  even  zoo 
vele  malen  voorkomt  als,  gelijk  men  pleegt  te  zeggen,  iemands 
natuur  of  karakter  boven  zijne  leer  gaat? 

Dat  bij  velen,  wien  een  zedelijk- vrome  gezindheid  niet  ge- 
heel ontbreekt,  toch  hetzij  meer  het  religieuze,  hetzij  meer 
het  zedelijke  slechts  zeer  onvolledig,  soms  uiterst  gebrekkig 
tot  zijn  recht  komt,  wordt  geenszins  door  ons  geloochend.  De 
mogelijkheid,  de  aanleiding  daartoe  is  reeds  gegeven  in  het 
door  ons  erkende  onderscheid  tusschen  beiderlei  levensuiting; 
een  onderscheid,  dat  tevens  het  punt  aanwijst  waar  —  bij  de 
nu  eenmaal  door  dwaling  en  zonde  heengaande 
mcnschelijke  ontwikkeling  —  het  in  beginsel  ééne 
niettemin  uiteen  pleegt  te  gaan. 

Om  op  dat  onderscheid  terug  te  komen:  —  is  de  religie 
meerde  piëteit  voor  het  heilige  in  hare  richting  naar  binnen, 
op  haar  diepst  en  levend  object,  voor  haar  treedt  dus  meer 
de  Macht  op  den  voorgrond,  die  onze  toevlucht  en  sterkte 
moet  zijn ,  en  straks ,  met  en  in  deze ,  het  ééne  en  oneindige , 
dat  boven  al  het  wisselende  staat  en  er  ook  ons  boven  ver- 
heft.   Is    daarentegen    de    zedelijkheid   dezelfde    piëteit,    doch 
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meer  in  hare  richting  naar  buiten ,  op  de  in  't  leren  door  haar 
te  vervullen  taak,  voor  haar  treedt  alzoo  meer  de  Wet  op  den 
voorgrond  I  die  het  richtsnoer  moet  zgn  van  al  ons  willen  en 
doen  en  er  alzoo  tevens  vastheid  en  wijding  aan  moet  geven , 
als  aanwijzing  en  waarborg  van  een  onzer  waardig  levensdoel. 
Doch  —  zooals  ik  reeds  te  kennen  gaf  —  zoodra  dit  ,meer" 
ter  eener  of  ter  anderer  zgde  een  , uitsluitend"  wordt,  ver- 
toont zich  beiderzijds  een  steeds  schadelijker  eenzgdigheid.  De 
Macht,  buiten  's  levens  heilige  Wet  gezocht,  wordt  slechts 
een  toevlucht  voor  zinnelijke  nooden,  of  anders  een  Yoorwerp 
van  bloote  bespiegeling,  of  een  stroom  waarop  men  zoetelgk 
drijft.  En  de  Wet ,  losgemaakt  yan  de  heilige  Macht  die  er 
zich  in  openbaart,  kan  niet  anders  dan  zoowel  haar  levende 
en  werkzame  sanctie  als  haar  alles  omvattende  en  doordrin- 
gende strekking  er  bij  inboeten :  zij  wordt  geheel  of  meeren* 
deels  teruggebracht  hetzij  tot  menschelijke  autoriteit,  hetzgtot 
hetgeen  eigen  goeddunken  en  overleg  als  raadzaam  aanbevelen. 
Ieder  weet,  hoe  een  en  ander  in  de  historische  ontwikkeling 
der  menschheid  op  breede  schaal  en  in  velerlei  vormen  heeft 
plaats  gegrepen. 

Indien  ik  wagen  mag  in  enkele  grove  trekken  aan  te  ge- 
ven ,  hoe  wij  ons  dat  ontwikkelingsverloop  hebben  voor  te  stel- 
len, ik  zou  dan  meenen,  dat  het  thans  bedoelde  eigenaardig 
menschelijke  zich  bet  allereerst  zal  hebben  geopenbaard  in  een 
piëteit  tegenover  ouders,  oudsten  en  oversten,  waarin  zoowel 
de  zedelijkheid  als  de  religie  begon  te  ontkiemen,  maar  zon- 
der dat  men  nog  tot  besef,  of  althans  tot  meer  dan  een  zeer 
duister  besef  was  gekomen  van  de  bovenzinnelijke  wet  en 
macht,  die  zich  alzoo  feitelijk  reeds  deden  gelden.  Inmiddels 
had  ook  reeds  de  zinnelijke  fantasie  een  geloof  aan  geesten, 
aan  hetzij  vele  hetzij  sommige  verschijnselen  bezielende  wezens 
voortgebracht,  dat  nog  in  *t  allerminst  geen  godsdienst  mocht 
heeten ,  maar  waarin  wel  de  straks  ontwakende  religie  een 
raam  en  steunpunt  gereed  vond,  die  hoewel  schijnbaar  passend, 
een  zeer  bedenkelijken  invloed  zouden  uitoefenen.  Niets  na- 
tuurlgker  toch  dan  dat,  waar  straks  bg  het  zich  ontwikkelend 
godsdienstig-zedelgk  bewustzijn,  ook  en  juist  voor  het  zede- 
lijke een  bovenmenschelgke  oorsprong  en  waarborg  werden  on- 
dersteld ,    men   die    het   naast    meende   te  vinden  in  diezelfde 
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betrekkelijk    hoogere  wezens ,  die  de  fantasie  reeds  had  voort- 
gebracht.    En  wederom  niets  natuurlijker  dan  dat  deze  goden, 
hoewel  nu  aanvankelijk  mee  de  heilige  hoeders  der  zedelijkheid , 
toch    door  de  steeds  overwegend  zinnelijk-gestemde  menigte  in 
de  eerste  plaats  werden  vereerd  om  hetgeen  zg ,  zij  het  ook  in 
meer  of  minder  onderstelden  samenhang  met  het  zedelijke ,  als 
loon  of  straf,  aan  tijdelijk  lief  en  leed  hadden  te  schenken  of 
af  te   wenden.     Ter   anderer    zijde  moest  inmiddels  de  maat- 
schappelijke  voortgang  het    tastbare   nadeel  van  inbreuken  op 
de    zedelijkheid  steeds   klaarder  doen  kennen  en  er  zoowel  in 
een  te  onderhouden  traditie  als  in  maatschappelijke  instellingen 
een   zooveel   mogelijk    afdoenden    waarborg   tegen    in   't  leven 
doen  roepen.     En  zoo  kon  het  wel  niet  anders  of  de  godsdienst 
werd  voor  de  groote  meerderheid  schier  uitsluitend  een  samenstel 
van   afzonderlijke,   tegenover  de  goden  in  acht  te  nemeu  cuK 
tu8*pliohten,  en  de  zedelijkheid  daarentegen ,  geheel  of  meeren- 
deels,   een    daarbuiten    omgaande    zaak    van   maatschappelijke 
voegzaamheid ,  geschraagd  door  gezag  en  gewoonte.  Wel  verre 
dus  dat  dit  uiteengaan  van  godsdienst  en  zedelijkheid  iets  te- 
gen   beider   eenheid  zou  bewijzen,  bewijst  veeleer  het  beider«> 
zijds   aan   te  wijzen  verval,  dat  ook  hier  een  dwalend  streven 
den  weg  moest  banen  tot  erkenning  van  het  rechte. 

Indien  het  laatstgezegde,  althans  hoofdzakelijk,  waarheid 
behelst,  dan  blijkt  er  uit,  dat  aan  den  boven  (bl.  507)  ter 
rechtvaardiging  onzer  zienswijs  in  de  tweede  plaats  gestelden 
eisch  wel  zekerlijk  kan  voldaan  worden  ')•    Of  ook  de  daar  in 


1)  op  de  bedenking,  dat  het  meer  of  minder,  weden^ds  eU[&ar  doordringend 
ineeaTloeisn  Tan  godsdienst  en  xedelijkheid,  toch  geen  bruikbaren  maatstaf  aan  de 
hand  geeft  om  godadienstvormen  te  rangschikken  by  welke,  hoezeer  zjj  ook  verschil- 
len ,  die  wederz^dsehe  doordringing  nagenoeg  evenzeer  ontbreekt,  zoa,  meeu  ik,  ge- 
antwoord moeten  worden,  dat  dit  zeer  wel  zoo  zijn  kan,  maar  dat  dan  de  maatstaf 
van  appreciatie  moet  worden  ontleend  aan  die  andere  eigenaardigheden,  die,  door 
toch  het  algemeen  menaohelijke  of  meer  tot  ontwikkeling  te  brengen  ht  er  minsteos 
meer  ruimte  voor  te  laten,  de  meest  gnnstige  kansen  openen  op  erkenning  van  het 
ontbrekende;  waarby  dus  onze  grondgedachte  niet  verloochend  behoeft  te  worden.  — 
Dat  overigens  het  moreele  als  zoodanig  vaak  gel^jkeiyk  weerklank  pleegt  te  vinden 
ook  m  aanhangen  van  zeer  verschillende  godsdienstvormen ,  kan,,  dnnkt  m^,  alleen 
bewezen,  dat  de  vatbaarheid  voor  het  echt  religieuze  (waarop  dat  moreele  minstens 
wijst)  ook  bij  verschillende  godsdienstig-eenzijdige  ontwikkeling,  toch  meermaleu 
aanwezig  blijkt  te  ztju,  en  wel  niettemin  aanwezig,  al  wordt  dat  echt  religieuze  er 
uit  den  aard  der  zaak  nog  niet  onder  dien  naam  aanvaard. 

sa 
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de  eerste  plaats  genoemde  Toorwaarde,  dat  namelijk  onze  op* 
vatting  hot  uitvloeisel  zij  van  een  streven  dat  zoowel  vrucht 
der  tijden  als  een  kenmerk  van  dezen  tijd  verdient  te  heeten, 
of  ook  deze  voorwaarde  vervuld  blijkt  te  zijn  en  te  worden, 
dit  laat  ik  liefst  over  aan  het  oordeel  van  den  lezer.  Alleen 
kan  ik  niet  nalaten  met  een  woord  te  herinneren,  welk  een 
waarlijk  niet  weinig  beteekenend  getuigenis  hier  wordt  inge- 
bracht, reeds  door  aan  de  meer  conservatieve  zijde  slechts  de 
namen  te  noemen  van  een  Alexandre  Yinet ,  een  Riohard  Bothe 
en  oen  Frederick  W.  Robertsen ,  en  aan  de  moderne  zijde  te 
wijzen  op  de,  indien  al  soms  weer  eenzijdige,  toch  frissche 
en  machtige  ethische  strooming,  die  er  zich  op  theologisch 
gebied  deed  en  doet  gelden.  Opmerkelijk  is  ook  dit:  uit  den- 
zelfden  mond  die,  in  de  vergadering  van  moderne  theologen, 
ter  bestrgding  onzer  opvatting  beweerde:  ,,in  de  werkelgkheid, 
ook  in  de  hedendaagsche ,  vinden  wij  deze  twee:  godsdienst, 
die  nog  niet,  althans  niet  in  merg  en  been,  ethisch  is»  en 
zedelijkheid I  die  de  bezieling  en  de  kracht  mist,  welke  de 
religie  alleen  daaraan  kan  bijzetten.  En  gelijk  deze  twee  er 
zijn,  zoo  zullen  zij  ook  wel  blijven;'*  uit  dien  selfden  mond 
werd  er  de  verklaring  vernomen:  „wanneer  ik  de  verdedigers 
der  eenheid  van  godsdienst  en  zedelijkheid  het  zedelijk  karak- 
ter van  den  godsdienst  hoor  bepleiten,  dan  roep  ik  hun  toe: 
voor  mijzelven  en  in  de  gansche  menschheid  wensch  ik  geen 
andere  religie  dan  die  door  u  uitsluitend  wordt  erkend;  laat 
ons  de  handen  ineenslaan  om  haar  aan  te  kweeken  en  voort 
te  planten  zooveel  wij  kunnen !"  Mg  dunkt ,  door  dit  laatst 
vermelde  wordt  het,  in  onze  schatting  zoo  bedroevend  gelatene, 
„gelijk  deze  twee  er  zijn,  zoo  zullen  zij  ook  wel  blijven," 
feitelijk  teruggenomen.  Komt  het  toch  werkelijk  tot  eengverig 
en  eenparig  trachten  naar  het  als  gewenscht  geprezene,  dan 
ontlook  en  bloeit  ook  reeds  de  hoop,  dat  de  bedoelde  twee 
niet  zoo  zullen  blijven.  En  hoe  dan  te  twijfelen,  of  een  der 
naast  aangewezen  middelen  om  daaraan  nader  te  komen  b  dit , 
dat  reeds  van  stonden  aan  de  wijgeerig-wetenschappelijke  me- 
thode zich  ga  richten,  niet  naar  het  feitelgke  tweeërlei,  maar 
naar  de  eenheid  die  in  beginsel  aanwezig  is  en  daarom  ook 
ten  volle  verwezenlijkt  moet  worden.  —  Over  het  voordeel  van 
de  door  ons  aanbevolen  fusie  ten  slotte  nog  enkele  opmerkingen. 
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Men  bedenke  wel:  de  vraag  is  niet  slechts,  of  geloofsleer 
en  zedeleer,  neen,  of  theologie,  of  godsdienstwetenschap  en 
ethiek  één  of  twee  vakken  zullen  uitmaken.  Wordt  bet  laat- 
ste gedecreteerd ,  dan  moet  —  daargelaten  of  het  werkelijk 
geschiedt  —  dan  moet  naar  den  encyclopaedischen  eisch  de 
ethiek  verwezen  worden  buiten  het  gebied  der  Theologische 
faculteit,  en  dus  ten  onzent  terechtkomen  bij  die  van  Lette- 
ren en  Wgsbegeerte,  om  aldaar  nevens  logica,  metaphysica  en 
zielkunde  hare  plaats  te  vinden.  Maar  hoe  nu  ?  doet  niet  reeds 
de  voorstelling  alleen  van  zulk  een  verwijdering  der  ethiek  te 
levendiger  gevoelen,  dat  onze  godsdienstwetenschap  alzoo  niet 
slechts  een  gast  en  bij  woonster,  neen,  maar  het  kind  van 
horen  schoot,  haar  eigen  vleesch  en  bloed  ten  huize  zou  uit- 
zenden P ')  Men  vertegenwoordige  zich  wèl ,  wat  van  haar 
gevorderd  wordt:  In  haar  historisch  deel  al  wat  de  geschie- 
denis zoowel  der  zeden  als  der  zedelijke  beginselen  betreft  te 
moeten  prijsgeven,  tenzij  dan  voorzoover  zij  heeft  aan  te  too- 
nen^  dat,  gelijk  op  bijkans  ieder  gebied  van  het  menschelijke , 
ook  daarop  de  godsdienst  invloed  heeft  geoefend.  In  haar 
wijsgeerig  deel  de  vragen  naar  het  goede  en  het  goed,  naar 
het  zedelijk  levensdoel  en  geheel  de  zedelijke  levenstaak,  als 
niet  van  hare  competentie,  te  moeten  van  do  hand  wijzen  en 
wederom  alleen  te  mogen  aantoonen,  dat  en  hoe  de  godsdienst 
op  die  (elders  in  beginsel  uit  te  tuaken)  quaostiën  eenig  licht 
werpt.  Over  het  geloof  in  God  te  mogen  handelen ,  maar . . . 
ja!  welk  een  veelomvattend  „maar"  moet  hier  weer  volgen! 
Indien  zij  toch,  niet  over  een  bloot  wijsgeerige  stelling,  maar 
over  het  religieuze  geloof  in  God  zal  handelen,  hoe  dan  het 
recht,  de  beteekeuis,  den  inhoud  van  dat  geloof  in  het  licht 
te  stellen,  anders  dan  door  telkens  en  juist  voor  het  meest 
afdoende  ^Lehnsatze"  aan  te  voeren  uit  hot  principiêele  gedeelte 
der  afgewezen  ethiek?  Moet  nu  voorts  nog  de  critiek  van 
steeds  meer  verouderende  dogmen  uit  don  aard  der  zaak  steeds 
meer  op  den  achtergrond  treden,  wat  blijft  der  apprecieerend 


1)  Waarschynl^jk  iras  het  onder  dezen  afischrikkenden  indruk,  dat  één  der  sprekers 
t*>r  modernen-vergadering  althans  op  een  deel  der  ethiek  Toor  de  theologie  beslag 
irou  bleven  leggen.  Wy  vreezen  evenwel,  dat  de  voorgestelde  deeling  der  ware  moe- 
der, andermaal,  als  voor  Salomo*B  rechterstoel,  den  kreet  zon  moeten  afpersen:  «ach 
neen.'  geef  dan  aan  de  andere  het  levende  kind;  maar  dood,  doorsnijd  het  niet!" 
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vergelijkende ,  wat  blijft  vooral  der  systematiBcbe  theologie  ten 
Blotte  nog  aan  positieven  inbond  over?  Arme  godsdienstwe- 
tenschap! Zeker,  zij  kan  zich  dan,  naar  Bommiger  wensch, 
te  minder  wijsgeerig,  vooral  te  minder  bespiegelend-wijsgeerig 
en  te  meer  zuiver^wetenschappelijk  aanstellen ;  zij  kan  zich 
dan  met  te  meer  on  verdeelden  ijver  werpen  op  tal  van  his- 
torisch'Iiterarische  en  (mits  vooral  ook  bier  hare  grenzen  wel 
in  acht  nemende)  empirisch-psychologiscbe  vraagstukken,  naar 
hartelust  grasduinen  in  allerlei  mythologie,  als  haar  uitgelezen 
element;  maar....  zal  dit  haar  goed  doen?  en  zal  zij,  deze 
dingen  uitsluitend  doende,  haar  voedsterlingen  goeddoen? 
Men  versta  mij  wel:  nogmaals  zij  uitdrukkelijk  gezegd,  dat 
ik  van  genoemden ,  haar  toekomenden  en  betamenden  arbeid 
haar  in  geenen  deele  wil  ontslaan.  Neen!  maar  wel  en  zooveel 
te  meer  wensch  ik  verhoed  te  zien ,  dat  zij ,  ter  wille  van  het- 
geen toch  altijd  nog  eerst  weg  en  middel  mag  heeten,  het 
bedoelde  zelf  zou  gaan  vergeten  en  verloochenen. 

Ik   heb  mij    vroeger. een    uitspraak    veroorloofd,  die  ik  met 
kleine   wijziging,  aldus  zou  willen  herhalen:  ,indien  de  zede- 
lijkheid  het   zonder   den   godsdienst   kan   stellen,  dan  weet  ik 
niet   waarom   de   godsdienst  nog  onmisbaar  zou  mogen  beeten, 
waarom  niet  ieder  onzer  het  zonder  hem  zön  kunnen  stellen.^' 
Is   dat,   ook   alzóó    gezegd,   overdrijving?   paradoxale  pathos P 
Neen ,  ook   waar  ik  mij  opzettelijk  tracht  te  schikken  tot  de 
meest  nuchtere  beschouwing ,  kan  ik  niet  anders  oordeelen  dan 
aldus:   indien   gij   de  ethiek   losscheurt  van  de  theologie,  dan 
komt  de   laatste   voor  ons   geheel   op   ééne   lijn   te  ataan  met 
metaphysica  en  aesthetica,    dat   wil  zeggen,  dan  komt  de  re- 
ligie in   geheel   gelijken  rang   met  bespiegeling  en  kunst,  als 
een ,  zeer  zeker  niet  te  verachten ,  maar  toch  zeer  wel  te  ont* 
beren    verrijking   van  ons  geestelijk  leven.     De  godsdienst  on- 
misbaar? het  ééne  noodige?  er  kan  geen  sprake  meer  van  lijn, 
bijaldien    „de  levensbetrekkingen,   waarin    wij    menschen  zijn 
geplaatst",  reeds    op  zichzelve  ,, waarachtige  zedelijkheid*'  kun- 
nen en  „zullen  aankweeken ,  die  buiten  den  godsdienst  omgaat". 
Het  ééne    noodige   —   dit   kan  niet  meer  of  anders  zijn  dan: 
zijn  zedelijke   roeping  klaarlijk  te   erkennen  en   tot  hare  ver- 
vulling bekwaam   te  zijn.     Al  het  overige  kan  een  nuttig  en 
aangenaam,  kan  een   zeer  kostelijk  en  een  zeer  streelend  toe- 
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Yoegsel  zijn^  maar  ons  heil  is  er  niet  van  afhankelijk,  het 
bevredigende  levensdoel  kan  niettemin  gevonden  en  nagejaagd 
worden.  Rampzalig  anders  die  armen ,  die  voormaals  werden 
zalig  gesproken !  —  Indien  de  zedelijkheid  zonder  religie  bestaan 
kan,  dan  moeten  wij,  in  plaats  van  nog  te  beweren,  dat  ar- 
tistiek of  wgsgeerig  georganiseerd  te  zijn  een  betrekkelijke 
bijzaak,  maar  godsdienstig  te  zijn  hoofdzaak  is,  veeleer  on- 
omwonden uitspreken,  dat  geen  godsdienstzin  te  hebben  sim- 
pel een  natuurlijk  gebrek  is  en  gelijk  staat  met  geen  pbilosoof 
te  zijn  of  geen  kunstzin  te  hebben.  Is  dit  nu  inderdaad  de 
bedoeling,  dan  dient  men  zich  zeker  ook  in  de  wijsgeerig-wo- 
tenschappeiyke  methode  daarnaar  te  richten.  Maar  is  het  de 
bedoeling  niet,  dan  moge  men  ook  ernstig  toezien,  zulk  een 
o.  i.  heillooze,  meening  niet  te  voeden. 

Godsdienst  die  niet  zedelijk,  en  zedelijkheid  die  niet  gods- 
dienstig is  —  helaas  ja!  zij  waren  en  zijn  er  maar  al  te  vaak 
en  al  te  veelvoudig;  naar  ik  meende,  als  mee  de  grootste  hin- 
derpalen tegen  den  voortgang  en  de  zegepraal  van  echt  gods- 
dieostig-zedeiyke  beginselen.  Hoeveel  nadeel  is  er  niet  te- 
weeggebracht, eenerzijds  door  een  ^t  zij  van  ootmoed  en  teeder- 
heid,  't  zij  van  bezielend  en  verheffend  vertrouwen  verstoken 
zel%enoegzaamheid  en  maatschappelijke  ordelykheid,  die  tooh 
voor  ware  zedelijkheid  moest  gelden;  en  ter  anderer  zijde  en 
wellicht  nog  veel  meer  door  een  godsdienst,  die  niet  meer  dan 
gevoelswiegeling  of,  erger  nog,  dan  leer-  of  eeredienst  mocht 
heeten.  Indien  dit  euvel  om  genezing  roept,  dan  kan  die  toch 
niet  worden  aangebracht  door  beiderzijds  het  ontbrekende  te  wil- 
len bijhelpen,  maar  alleen  door  de  kwaal  in  den  wortel  aan  te 
tasten  en  die  principieêle  genezing  te  beproeven,  die  —  laat 
ons  deze  eer  aan  het  christendom  niet  onthouden  —  die  juist 
door  het  beste  in  het  christendom  reeds  aan  de  hand  gegeven 
is  en  in  zijn  uitnemendste  vertegenwoordigers  hare  vruchten 
heeft  getoond.  Nadrukkelijk  moet  dan  op  den  voorgrond  wor- 
den gesteld,  dat  alleen  door  wedergeboorte  uit  dien  geest, 
die  alles  door  het  heilige  heiligen  leert,  de  volheid  des  le- 
vens, de  ware  humaniteit  kan  worden  bereikt.  Indien  men 
nog  wil  voortgaan  op  het  godsrijk  te  wijzen  als  het  groote 
middelpunt  van  alle  menschelijk  streven,  dan  mag  er  aller- 
minst bij  vergeten  worden,  dat  er  evenmin  een  G.)l  is  zonder 
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het  rijk  van  het  goede,  als  een  rijk  van  het  goede  zonder  God. 
Mij  dunkt,  op  het  thans  bereikte  punt  van  ontwikkeling, 
opent  zich  voor  de  theologie,  wanneer  zij  beginselmatig  zal  te 
werk  gaan ,  slechts  tweeërlei  weg :  6f  alle  godsdienstige  en  alle 
zedelijke  waardeering,  d.  w.  z.  den  godsdienst  en  de  zed^ 
lijkheid  zelve  over  te  laten  aan  ieders  persoonlijken  smaak, 
en  dan  de  godsdienstwetenschap  te  herleiden  tot  een  zni?er 
historisch-empirische  wetenschap  en  de  zedekunde  tot  een  prac- 
tische  utiliteitsleer;  6f  anders,  krachtens  de  erkenning  dat 
echte  zedelijkheid  onbestaanbaar  is  buiten  den  voorhanden  en 
hechten  religieuzen  grondslag,  en  dat  de  religie  versterft  tenzij 
zij  leeft  als  de  wortel  van  geheel  het  zedelijke  leven,  krach- 
tens deze  erkenning  het  te  lang  en  te  vaak  gescheidene  tot 
één  te  brengen  en  zich  tot  hoogste  doel  te  stellen:  het  recht 
en  de  waarde,  de  echt-menschelijke  heerlijkheid  van  het  on- 
gedeeld godsdienstig-zedelijke  leven  in  het  licht  te  stellen  en 
al  do  eischen  er  van  te  ontvouwen. 

Mocht  ik  in  het  geschrevene  mij  hier  of  daar  warmer  hebben 
uitgesproken  dan  overeen  schijnt  te  komen  met  de  hoogschatting 
die  ik  toedraag  aan  de  vertegenwoordigers  van  de  door  mij  be- 
streden zienswijs,  dan  verontschuldige  mij ,  dat ,  naar  ik  meende, 
zich  geheel  onbedwongen  uit  te  spreken  het  beste  middel  is 
om  het,  waar  dan  ook  schuilend,  misverstand  aan  den  dag  te 
brengen,  hetwelk  op  zulk  een  gewichtig  punt  wie  overigens 
geestverwanten  zijn ,  doet  uiteengaan. 

's  Gravenhage,  Ph.  R.  Hqgeiihgltz. 

Juli   1881. 
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H.  Koekebakker,  Het  godsdienstig  zedelijk  leven  der 

Christelijke  gemeente. 

Het  Theologisch  Tijdschrift,  jaargang  '67,  weer  eens  uit  de 
kast  gehaald  en  bl.  561  vvg.  opgeslagen!  Och  of  hij  die  deze 
bladzijden  o^er  „godsdienstonderwijs"  schreef  ons  hadde  ge« 
spaard  mogen  blijven!  Wij  zouden  stellig  op  dit  oogenblikeen 
eind  weegs  verder  zijn  dan  wij  't  nu  hebben  gebracht  op  dit 
terrein.  Welk  een  kloeken  medewerker  hebben  wij  in  hem  ver- 
loren! met  zulk  een  scherpen  blik,  zulk  een  helder  hoofd, 
zalk  een  warm  en  diep  gemoed,  zulk  eene  vaste  hand,  zulk 
eene  rijke  kennis,  om  te  voorzien  in  de  dringende  behoeften 
des  tijds  juist  in  dit  opzicht . . . 

Ziedaar  gedachten,  die  zich  aan  elk  bij  de  lezing  van  ge- 
noemd opstel  van  Dr.  F.  RauwenhoiF  opdringen.  Eigenaardig 
is  de  indruk,  welken  wij  ontvangen,  als  wij  na  13,  14  jaar 
het  nog  eens  doorbladeren.  Ik  bedoel  nu  niet,  dat  wij,  na- 
tuurlijk! hoogst  weldadig  worden  aangedaan  door  den  echt  hu- 
manen  toon  dezer  zoo  besliste  en  principieele  kritiek.  Neen, 
maar  wij  krijgen  vóór  ons  het  verschil  tusschen  toen  en  thans; 
en  dat  strekt  wèl  om  ons  te  bemoedigen.  Er  liggen  toch  nog 
geen  14  jaar  tusschen.  En  al  zijn  dan  de  billijke  eischen, 
welke  de  edele  vroeggestorven  schrijver  deed  gelden,  nog  in 
de  verte  niet  algemeen  vervuld,  wat  zeg  ikP  nog  niet  eens 
algemeen  gevoeld  en  toegestemd ,  wij  zijn  toch  merkbaar  voor- 
uitgegaan. Nu,  op  eene  spoedige  verwezenlijking  zijner  wen- 
sehen  heeft  hijzelf  blijkbaar  niet  gerekend;  niet  onmogelijk  is 
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zijne  Terwaohting  door  de  uitkomst  eer  overtrofPén  dan  be- 
schaamd. Het  ware  hoogst  wenschelijki  dat  iemand ,  die  de 
onmisbare  bouwstoffen  ter  zijner  beschikking  heeft,  ons  op 
eenigszins  volledige  wijze  den  tegenwoordigen  toestand  schetste. 
Want  het  « verblijdend  verschijnsel,  dat  vele  modernen  met 
hart  en  ziel  zich  toeleggen  op  de  verbetering  van  het  gods- 
dienstonderwijs'*, is  sedert  '67  bestendig  en  bij  toeneming  waar- 
neembaar. Onder  die  pressie  hebben  de  hooge  besturen  van 
het  Evangelisch  Luthersch  en  Nederlandsch  Hervormd  kerk- 
genootschap, de  Algemeene  Vergadering  der  Remonstrantsohe 
Broederschap,  misschien  ook  andere,  maatregelen  genomen, 
reglementen  of  artikelen  van  reglementen  vastgesteld,  circu- 
laires rondgezonden  en  statistieke  opgaven  gevraagd  enz.  Welke 
vruchten  heeft  dat  een  en  ander  gedragen?  Wij  weten,  dat 
op  menige  plaats  ,de  predikanten-zelven ,  gebruik  makende  van 
de  hun  verleende  vrijheid »  het  onderwijs  inrichten,  zooala  zij 
begrijpen  dat  het  wezen  moet,  om  weer  i)  een  maoht  in  de 
gemeente  te  worden.**  Openlijke  samenspreking  op  de  Moderne 
Vergadering,  verslagen  in  de  „Hervorming ,"  meer  dan  dit  de 
uitgave  van  Handboeken  on  Handleidingen  —  ik  vermeld  hier 
alleen  de  werkjes  van  Meyboom  en  Knappert,  ook  in  dit  tijd- 
schrift met  ingenomenheid  besproken  —  particuliere  mededee- 
lingen ,  ziedaar  wat  elk  ten  dienste  staat ;  maar  hoe  onvolledig , 
hoe  verbrokkeld  is  dit  alles.  Van  Hamel  gaf  in  de  Bevue  de 
rhistoire  des  religions  1880  N°  3  (Mai— Juin)  en  6  (Nov.  Déc.) 
een  verhandeling  over:  L'Enseignement  de  Thistoire  des  reli- 
gions en  Hollande  en  een  Programme  d'un  enseigement  seoon- 
daire  de  Thistoire  des  religions.  Weder  een  zeer  klein  onder- 
deel. Zou  het  niet  mogelijk  zijn,  dat  wg  eens  degelijk,  veel- 
zijdig werden  ingelicht?^) 

Zooveel  is  zeker  —  dankbaar  zij  het  vermeld!  —  dat  vrij 
nu  niet  meer  behoeven  te  klagen  als  in  '67:  ^Om  het  gods- 
dienstonderwijs eenigermate  op  de  hoogte  van  den  tijd  te  bren- 


1)  Rauwenhoff,    bl.   568.   «weer**?  —  Wanneer  ia  het  ooit  eene  macht  in  de   ge- 
meente geweest? 

2)  Ëenigen  tijd  nadat  dit  geschreven  werd,  verscheen  Maronier's  Korte  Geach. 
V.  h.  godsdienstonderwijs  in  de  Christ.  Kerk,  I  Tot  aan  de  Kerkhervorming.  — 
Moge  de  geachte  S;;hrijver,  die  ons  reeds  z<5jveel  gaf,  gele^nheid  vinden,  voor  het 
einde  vau  het  Tweede  ge.leelte  de  hicrbo/en  aitg<^prokea  wenschen  te  vervullea  ! 
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gen,  18  nog  haast  alles  te  doen."  „Yerdeeling  van  vakken, 
waarin  onderwijs  gegeven  wordt,  heeft  nergens  plaats/'  „Men 
schijnt  er  niet  aan  gedacht  te  hebbeu,  onderscheid  te  maken 
tuBSchen  lager  en  middelbaar  onderwijs/'  ,  Het  godsdienstonder' 
wijs  moet  zich  tevreden  stellen  met  één  uur  in  de  week»  dat 
met  moeite  aan  al  de  lessen  wordt  ontwoekerd"  —  dit  laatste 
bezwaar  is  althans  in  de  stad ,  waar  Rauwenhoff  werkte  en  dit 
nederschreef,  gebleken  te  kunnen  worden  weggeruimd;  en  de 
beide  eerste  zijn  op  zoo  menige  plaats  opgeheven.  Ook  die 
^onderscheiding  tusschen  lager  en  middelbaar  godsdienstonder- 
wgs'\  die  hij  „van  het  hoogste  belang  achtte"  en  breed  uit- 
werkte: o.a.  aldus  dat  het  laatstgenoemde  «met  het  afleggen  der 
geloofsbelijdenis  in  geen  onmiddellijken  samenhang*  stond,  be- 
hoort niet  langer  tot  de  vrome  wenschen.  Ja,  als  wg  verne- 
men, hoe  hij  spreekt  over  de  behandeling  van  «de  godsdien- 
sten der  Heidenen"  —  eene  uitdrukking ,  welke  wg  nauwelgks 
meer  verstaan,  die  ons  in  den  hier  bedoelden  zin  vreemd  aan- 
doet —  hoe  bescheiden  in  dit  opzicht  zgne  eisohen.  hoe  wei* 
nig  hoopvol  voorloopig  zgne  verwachtingen  zijn,  dan  nemen 
wij  «mtegenzeggelgk  een  verbazenden  vooruitgang  waar.  Lees 
eens  na  die  wenken  (bl.  571 — 3)  het  boekje  van  Meyboom  of 
bovengenoemde  stukken  van  van  Hamel!  —  Minder  verzekerd 
zijn  wij  omtrent  een  ander,  hoogst  gewichtig  punt.  Levendig 
belang  althans  zou  het  mij  inboezemen,  te  vernemen,  hoe  «de 
ontwikkeling  van  het  Christendom ,  zgn  invloed  en  voortgang  tot 
op  onzen  tijd"  (bl.  584)  door  de  verschillende  catecheten  wordt 
behandeld:  menigeen  weet  uit  eigen  ondervinding,  hoe  uiterst 
moeilijk  het  is,  niet  zoozeer:  kerkgeschiedenis,  maar  meer:  de 
geschiedenis  van  het  werk  van  Jezus,  van  den  Ghristelgken  geest 
en  het  Christelijk  leven,  met  ontwikkelde  leerlingen  zóó  te  be- 
apreken ,  dat  men  zichzelf  ook  maar  in  de  verte  voldoet;  diep  wordt 
dan  ook  de  behoefte  gevoeld,  luide  en  herhaaldelijk  ie  zij  uit- 
gesproken aan  eene  handleiding,  die  ons  hierbij  eenigermate 
voorthelpt:  de  twee  stukjes  der  „Beeldengalerij*'  van  vanYeen 
en  Reynvaan  wroden  in  dank  gebruikt,  maar  zgn  uit  den 
aard  der  zaak  onvoldoende.  Zeer  lezenswaardig  blijven  voor 
wie  zich  aangordt  om  ons  deze  weldaad  te  bewijzen  de  wen- 
ken, door  RauwenhoflF  gegeven  (bl.  581—7). 

„Hot  laatdtc,  niet  het  minst  belangrijke,  deel  van  het  goda- 
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dienstonderwijs  handelt  over  hetgeen  gewoonlijk  geloofdeer  heet." 
Zoa  het  waar  zijnP  Ik  spreek  het  niet  tegen,  doch  betwgfel 
het  zeer:  trouwens,  eene  besliste  o?ertuiging  in  dezen  mag 
eerst  de  vrucht  zijn  eener  levendige  gedachten  wisseling  en  veel* 
zgdige  ondervinding;  terwijl  ook  dan  nog  plaatselgke  behoef- 
ten en  persoonlijke  opvattingen  stellig  onderscheid  maken, 
soms  het  beslissend  gewicht  in  de  schaal  kunnen  werpen.  Maar 
toch  ik  voor  mg  zou  meenen ,  dat  bij  het  middelbaar  gods- 
dienstonderwijs de  dogmatiek,  of  liever,  zooals  B.  te  recht 
het  noemt:  de  vrije  philosophische  behandeling  der  godsdienst- 
leer  ,  zich  met  eene  bescheidener  plaats ,  aan  het  eind ,  als  be- 
knopte samenvatting  of  slotsom,  van  de  Algemeene  beschrg- 
ving  der  godsdiensten  behoort  te  vergenoegen ,  om  overigens 
haar  eerrang  —  de  laatste  is  hier  ongetwijfeld  de  hoogste  — 
af  te  staan  aan  de  ethiek  (niet  de  moraal) ,  de  geloofsleer  der- 
halve voortaan  ,  althans  voorloopig ,  vervangen  door  de  populair- 
wetenschappelijke  beschrijving  YSJi  het  godsdienstig-zedelijk  leven. 

Het  was  dan  ook  met  warme  belangstelling,  dat  ik  reeds 
vóór  een  geruime  poos  het  werkje  van  den  heer  Eoekebakker 
met  dien  veelbelovenden  titel  —  hierboven  afgeschreven  —  ter 
hand  nam;  ook  de  theologische  kring,  waaruit  het  te  voor- 
schgn  kwam ,  of  liever ,  waartoe  de  schrijver  behoort ,  beloofde 
bepaaldelijk  voor  dit  onderwerp  iets  goeds.  Nu,  iets  goeds, 
veel,  zeer  veel  goeds  geeft  het  dan  ook  ontegenzeggelijk;  nie- 
mand zal  het  neerleggen,  zonder  weldadige  indrukken  opge- 
daan en  den  schrijver  gedankt  te  hebben;  alleen  geeft  het  vol- 
strekt niet  wat  de  titel  beloofde,  en  daarom  dan  ook  m.  i. 
volstrekt  niet  wat  wij  thans  juist  zoo  dringend  behoeven.  Was 
het|  ten  deele  althans,  onder  den  indruk  van  deze  teleurstel- 
ling,  dat  het  twee  jaar  op  mijne  schrijftafel  bleef  liggen,  eer 
ik  er  toe  kwam,  de  op  mij  genomen  taak,  het  in  dit  tijdschrift 
ter  sprake  te  l^engen,  te  vervullen?  Misschien  heeft  dit  uit- 
stel wel  eenige  voordeden :  enkelen  onzer  ambtgenooten  kunnen 
nu  de  proef  er  mee  genomen  hebben;  en  dat  is  eigenlijk  de 
eenige  kritiek  die  steek  houdt  over  de  bruikbaarheid  en  ver- 
diensten van  een  arbeid  van  dezen  aard ;  althans  de  schrijver  zelf 
in  zgn  werkkring  heeft  de  proef  herhaald:  eene  zaak  van  belang. 

Niet  onmogelijk ,  dat  hg ,  juist  met  het  oog  op  dien  kring 
dien  hij  bij  het  ontwerpen  en  vervaardigen  vóór  zich  had,  niij 
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hier  ia  de  rede  zou  willen  vallen:  „Toegegeven  eens  een 
oogenblik  dat  mijn  boek  voor  nw  doel  niet  bruikbaar  is,  dan 
kan  ik  het  nog  niet  helpen  indien  ik  u  niet  voldoe,  want  ik 
heb  niet  geschreven  voor  het  middelbaar  godsdienstonderwijs, 
maar  voor  hen  die  onze  catechisaties  bijwoonden  en  nu  leden 
van  de  Christelijke  gemeente  wenschen  te  worden"  (zie  Voorrede, 
VI).  Ik  laat  dit  gelden  —  de  herlezing  van  RauwenhoflTs 
artikel:  „ook  hier  is  het  bene  distinguere'*,  tusschen  lager  en 
middelbaar,  „het  onmisbaar  vereischte  tot  het  bene  docere", 
(bl.  563)  zou  anders  geen  kwaad  hebben  gedaan;  intusschen 
elk  zijne  vrijheid,  ook  van  opvatting!  —  maar  het  moeten 
dan  toch  zeer  ontwikkelde  aannemelingeu  zijn ,  die  dit  kun- 
nen genieten  en  in  zich  opnemen;  ik  zou  vurig  wenschen , 
dat  het  gros ,  althans  eene  aardige  minderheid ,  onzer  jongens 
en  meisjes  van  de  5^«  en  G^^  klassen  der  Hoogere  Burgerscho- 
len en  gymnasia  zóó  ontwikkeld  ware,  in  ieder  opzicht,  ver- 
standelijk, zedelijk,  godsdienstig,  als  de  élite  der  Doopsgezinde 
gemeente  van  Berlikum  of  Menaldumadeel  blijkt  te  zijn.  — 
Dit  is  ook  een  bezwaar,  en  geen  gering,  waaronder  wij  gebo- 
gen gaan:  dat  de  algemeene  ontwikkeling  der  leerlingen ,  vooral 
van  de  Hoogere  Burgerscholen,  veelal  zoo  gering  is  en  do  be- 
wustheid van  hoogere  behoeften,  tevens  de  vatbaarheid  voor 
zedelijke  en  godsdienstige  waarheden ,  vaak  zoo  zwak.  Nu , 
liever  dan  daarover  te  zuchten ,  willen  we  trachten  en  hopen , 
ook  door  de  geschikte  aanvulling  eener  gevaarlijke  leemte  in 
het  openbaar  onderwijs  hierin  verbetering  te  brengen;  vertrou- 
wen^ dat  wie  geregeld  en  getrouw  jaar  op  jaar  onze  lessen 
bijwonen  zooveel  besef  en  waardeering  van  den  ontwikkelings- 
gang der  godsdienstige  idee  in  de  geschiedenis,  zooveel  gevoel 
en  geestdrift  voor  de  heroën  op  dit  gebied  zich  zullen  eigen 
maken,  dat  —  de  behandeling  van  het  godsdienstig-zedelijk 
leven  deugdelijk  is  voorbereid. 

Maar  nu  mijn  voorname  grief:  dat  E.  iets  anders  gaf,  dan 
de  titel  van  zijn  boek  beloofde.  Hij  schijnt  de  eigenaardige 
kracht  van  die  uitdrukking  en  van  die  min  gebruikelijke  maar 
volkomen   juiste    samenvoeging  *)  niet  recht  gevat  te  hebben: 


1)  Het  ontbreken  der  hyphen  op  het  titelblad  is  blijkens  de  inhoudsopgave  en  H. 
1.  een  fuut  van  den  drukker. 
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't  Ib  eenvoudig  de  geloofs-  en  zedenleer  in  een  nieuwen  yorm 
die   hij  aanbiedt  (Voorrede,  bl.   YI);  evenals  vroeger  geloofs* 
Boo  gaat  hier    godsdienstig*    vooraf;    het    koppel  teeken   moet 
alleen   te  kennen  geven,  dat  godsdienstig  en  zedelijk  leven  in 
den  diepsten  grond  één  zgn  (bl.   1).     Voorts  is  het  hem  geen 
ernst,  het  g.  z.  leven  „der  Christelijke  gemeente*'  te  schetsen; 
hjj  heeft  daar  geen  oogenblik  plan  op  gehad;  hij  wil  »den  ge- 
loovige,  den  Christen  doen  kennen*'  (bl.  V).     't  Zij  zoo,  doch 
het  gaat  niet  aan,  aldus  gemeente  te  nemen  in  den  zin  van: 
de  individuen,  die  de  ware  en  waardige  leden  der  Christehjke 
gemeente  zijn.   —   Eigenlijk  heb  ik   hiermede  reeds   een  on- 
gunstig   en    onzacht   oordeel  geveld  over   het  gansche  boek, 
plan   en   uitwerking.     Qaat  slechts  na.     Wat  is  het  godsdien- 
stig^sedelijk  leven,  om  welks  beschrijving  (de  Ethiek)  het  ons 
te  doen  is  F    Het  is  en  bljft  zedelyk  leven;   ^^zedelgk"  is  het 
hoofdbegrip,   waaraan    „godsdienstig"   slechts  eene   gewgzigde 
beteekenis  of  wel  bgzondere  kracht  geeft;  deriialve:  het  zede- 
Igk    leven ,    zooals    het  door  den  zuiver  ontwikkelden  gods* 
dienst  tot  zijn  volle  recht  komt,  ophoudt  relatief  te  zijn,  een 
verbindend  of  absoluut  karakter  krijgt.     Het  zedelijk-godsdien- 
stig  leven  daarentegen  is  het  godsdienstig  leven,  zooak  het 
in  reine  zedelijkheid  met  vollen  luister  doorbreekt,  —  in  on- 
derscheiding van  kerkelijk-,  hetzij   ceremonieel   hetzij  dogsia- 
tisch,  godsdienstig  leven.     Tegenover  het  godsdienstig-zedelyk 
leven  staat  het  onontwikkeld  of  zinnebjk   zedelgk    leven  en 
zoowel  datgene  waarvan  de  utilistische  of  empiristische  moraal, 
als  waarvan  de  morale  indópendante  de  beschrijving  en  recht- 
vaardiging levert  en  al  wat  daarmee  samenhangt.  —  Nu  mees 
ik,  dat  juist  de   ethiek,   niet  de  geloofsleer,  heft  woord  voor 
onzen   tgd   moet  spreken,   omdat  bij  ons  het  zedelijk  bewust- 
Bjjn  nu  eenmaal  sterker  ontwikkeld  is  dan  het  godsdienstig  en 
bijgevolg  het  godsdienstig    leven   feitelgk   in   den   dienst  van 
het  zedelijk  leven  staat.     Om  het  aanstonds  door  eene  ton- 
stelling ons   volkomen   duidelijk   te   maken:  bij  Jezus  was  dit 
«Hiders;  by  hem  ontplooide  zich  het  zedelij  k-godsdienstig  leven 
in   al  zijne    heerlijkheid;    de   Christelijke    idee  is  de  zedelijk- 
godsdienstige.     Nu   zeg  ik   waarlijk   niet,   dat  wij  het  bij  het 
rechte   einde  hebben;  ik  vermoed  veeleer  het  tegendeel;  maar 
wij    moeten    ons   eigen   leven,    niet   dat    van  een  andere  eeu^r 
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beachrg^en,  uit  one  eigen  bewustzijn,  niet  uit  dat  van  een 
ander  epreken.  Daarom  zei  ik:  voor  onze  dagen  ethiek,  geen 
dogmatiek.  Met  dat  al,  het  is  en  bhjft  zeker  éene  en  de- 
zelfde zaak,  het  menschenleven >  eene  en  dezelfde  persoonlijk- 
heid ,  de  mensoh ,  maar  van  een  verschillend  oogpunt  beschouwd 
en  beschreven. 

Intusschen,  al  wat  wij  zijn,  dat  zijn  wg  geworden,  en  wij 
hebben  niets,  dat  wij  niet  hebben  ontvangen:  wi)  leiden  een 
historisch  leven  en  moeten  van  de  historische  continuiteit  ook 
en  raet  name  op  het  gebied  des  geestes  ons  helder  bewust  zijn 
en  blijven;  daarom  dan  ook,  al  is  de  ethiek  uit  haren  aard 
vóór  alles  eene  psychologische  wetenschap,  wijl  al  wat  van 
den  mensch  wordt  op  natuurlgke  wgze  uit  den  mensch  ver- 
klaard moet  worden,  het  zielkundig  onderzoek  zou  hoogst  on- 
volledig blijven ,  indien  het  niet  mede  een  historisch  onderzoek 
ware:  zonder  dat  begrijpen  wij  onszelven  niet  recht;  waar 
het  gevoel  van  afhankelgkheid  en  van  verplichting  tegenover 
de  vrome  voorgeslachten  en  de  godsdienstige  heroën  verflauwd 
of  afwezig  is,  daar  ziet  men  ook  niet  klaar,  op  welken  grond 
men  staat  en  in  welke  lijn  men  zich  voortbeweegt.  De  ethiek 
vestigt  derhalve  onze  aandacht  op  het  schoonste  deel  der  cul- 
turgeschichte  en  beschrijft  in  hoofdtrekken  den  gang  van  het 
menschelijk  ideaal  in  de  wereld:  niet  slechts  de  wording  en 
ontwikkeling  der  zedelijke  begrippen ,  maar  vooral  de  inspan- 
ning en  worsteling  van  den  menschengeest  om  tot  zelfbewust- 
zijn, tot  het  inzicht  in  zijne  eigenwaarde  als  mensch,  zijne 
natuur,  aanleg,  roeping  en  bestemming  zich  te  verheffen.  Zoo 
leeren  wij  tevens  den  tegenwoordigen  toestand  kennen  en  ver- 
staan: de  zedelijke  statistiek  bewijst  hier  niet  geringe  diensten ; 
de  wording  en  de  inhoud  van  publieke  opinie  en  wetgeving  komen 
tot  hun  recht;  maar  bovenal  wat  bij  monde  van  de  edelsten 
en  naar  de  ingeving  van  onze  beste' oogen blikken  het  stand- 
punt is  waarop  wij  ons  moeten  plaatsen ,  bakent  onze  gedrags- 
Ign  ons  af  en  wordt  ons  de  wisse  profetie  der  toekomst.  I. 
é.  w.  de  toepassing  van  de  zedelijk-godsdienstige  ^}  idee  op  de 
realiteit,   op   het  reëele  menschenleven  en  de  reêele  samenle- 


1)  Z66  moet  het  hier  luiden,  in  overeenstemming  met  de  boven   gestelde  eischen, 
om  te  biyveii  in  de  kistorisohe  lijn. 
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ving,  of  de  yerwezenlijking  van  de  Christelijke  waarheid  in 
onze  wereld,  ziedaar  de  inhoud  der  Ethiek  als  laatste  enhoog* 
ste  vak  bij  het  middelbaar  godsdienstonderwijs. 

Ik  denk  er  nu  in  do  verte  niet  aan,  zij  het  ook  maar  in 
de  ruwste  schets,  uit  te  werken,  hoe  achtereenvolgens  de  be- 
schouwing van  den  mensch  in  de  oudheid,  in  de  Kerk,  in 
het  evangelie ,  ter  sprake  komt ;  hoe  men ,  den  mensch  als  zin- 
nelijk-gccstelgk  schepsel  waarnemende,  zijn  wezen  (in  onder- 
sciseiding  van  het  dier)  tracht  vast  te  stellen,  de  krachten 
waarmede  zijne  natuur  is  toegerust  (faculteiten)  in  rangorde 
en  ontwikkeling  nagaat,  bij  de  ontvouwing  der  motieven  (be- 
woegkrachten)  van  zijn  doen  en  zijn  het  antwoord  zoekt  op  de 
vragen:  Wat  is  goed,  waar,  schoon?  en:  Waarom  moet  ik 
het  goede  doen  enz.?,  uit  het  zelfbewustzjjn  de  uiteenloopende 
theorieën  van  het  zedelijk  leven  verklaart,  de  wording  en  den 
wasdom  van  den  individu  door  het  zedelijk  streven  gadeslaat 
en  waardeert,  de  toeêigening  van  het  zedelgk  ideaal  en  de 
hulpmiddelen  nagaat,   enz. 

Slechts    dit  ééne   nog   terloops:      Reeds  bleek   het  ons    bg 
herhaling,    dat    de    beschrijving  van   het  godsdienstig-zedelijk 
leven  zich  vanzelf  splitst  in  twee  onderdeden :  individu  en  maat- 
Bchappg;    en   de   titel   van   E.*s   werkje    deed    ons  hopen,  dat 
ook  het  tweede,  na  de  anihropologie  de  sociologie,  er  in  be- 
handeld zou  worden.    Waarom  ook  niet?  Als  de  schrijver  van 
„gemeente"   spreekt,    is   het   terstond  en  beslist  als  de  tegen- 
stelling van    ^kerk'*;  bij  „belijdende  gemeente"  denkt  hg  aan 
het    „geloofsleven,    werkzaam   in   de   menschenwereld".     Nu, 
dat  is  het  juist  wat  wij  hebben  moeten:  de  menschenwereld 
als   het   schouwtooneel ,    waarop  heilige    krachten,  zelve   ver- 
borgen,   haar  aanwezigheid  en  invloed  onmiskenbaar  duidelgk 
openbaren ;  de  maatschappij  een  organisch  geheel ,  waarin  cene 
idee  van   de    hoogere   orde   zich    wil   verwezenlijken   —   «één 
lichaam   is   het,   en   één  geest"   (verg.  Rauwenhoff,  bl.  56S). 
Het  godsdienstig-zedelijk   leven   kan   eerst  tot  zijn  volle  reeht 
en  luister   geraken  in  de  samenleving  der  zonen  en  dochteren 
Gods,  en  de  mensch,  het  kind  Gods ,  eerst  tot  krachrïgen  groei 
en  volledige  ontplooiing  van  zgn  wezen  in  het  huisgezin  Gods. 
Maar  wat  is  er  niet  al  moeten  voorafgaan ,  eer  die  maatschappg 
geboren  werd,  tot  zekere  ontwikkeling  kwam,  tot  zelfbewust- 
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zijn  ontwaakte;  hoeveel  tegenstand  aan  de  werking  van  de 
Christelijke  idee  in  de  geschiedenis  geboden;  hoeveel  moet  er 
niet  nog  veranderen  en  gebeuren,  eer  de  eenvoudigste  voor- 
waarden ter  verwezenlijking  dier  idee  zijn  vervuld!  Wij  zien 
achterwaarts,  waar  wij  vandaan  zijn  gekomen;  wij  trachten 
onzen  tijd  met  al  zijn  woelingen,  zijne  hooge  aspiraties  en 
wreede  teleurstellingen,  zijne  verschillende  stroomingen,  te  be- 
grijpen; wg  maken  ons  elke  vingerwijzing  ton  nutte  en  van- 
gen iedere  belofte  op ,  ten  einde  op  onze  plaats  met  eere  werk- 
zaam te  zijn  en  onze  aangewezen  roeping  waardig  te  vervul- 
len :  het  groot  en  edel  levensdoel  dat  de  moeite  van  het  leven 
overvloedig  loont! 

Ziedaar  het  een  en  ander  vluchtig  aangestipt,  waarop  de 
titel:  „Het  godsdienstig-zedelijk  leven  der  Christelijke  ge- 
meente*' ons  hoop  gaf.  Maar  wij  hoorden  reeds:  zoo  goed  als 
niets  daarvan  wordt  ons  hier  aangeboden;  de  geachte  Schrij- 
ver heeft  er  geen  oogenblik  plan  op  gehad;  eerst  tegen  het 
einde  (H.  XI  §  54 — 8)  komt  ^de  geloofsgemeenschap"  ter 
sprake,  en  dan  nog  op  geheel  onbevredigende  wijze;  iets  meer, 
doch  slechts  zeer  gedeeltelijk  wat  wij  wenschten,  geeft  in  H. 
II  (Het  geloof  openbaart  zich  als  zedelgk  streven)  het  derde 
onderdeel  (§  12 — 14):  Het  geloof  openbaart  zich  als  verlan- 
gen en  streven  naar  het  Ideaal  of  het  Koninkrijk  Gods.  — 
Dan  't  zij  zoo ;  wij  willen  nu  niet  langer  klagen  over  wat  ons 
werd  onthouden ,  maar  dankbaar  aannemen  wat  ons  hier  wordt 
gegeven,  niet  onze  wenschen  of  wat  ons  de  behoefte  van  het 
oogenblik  scheen,  maar  alleen  het  plan  en  doel  des  Schrijvers 
in  aanmerking  nemende.  Hij  wilde  den  geloovige,  den  Chris- 
ten teekenen,  het  geloofsleven  in  zijn  verschillende  openba- 
ringen beschrijveu,  als  zedelgk  streven,  als  verlossingsbe- 
hoefte, als  verlossing,  als  gemoedsstemming,  als  strgd,  als 
gebed,  als  gemeenschap,  als  alle  andre  levensuitingen  door- 
dringend. De  vraag  is,  of  wij,  dit  eenmaal  aangenomen,  geen 
bedenkingen  of  bezwaren  tegen  de  uitvoering  of  uitwerking 
hebben.  En  het  antwoord  luidt:  talrijke  en  gewichtige.  En- 
kele slechts  wil  ik  opnoemen. 

Vooreerst  zal  het  wellicht  dezen  en  genen  reeds  bg  die 
vluchtige  mededeeling  van  het  plan  van  het  werkje  getroffen 
hebben,  maar  stellig  zal  het  ieder  die  den  Inhoud  (bl.  YII — 
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'SU)]  overleest  verbasen ,  sóóveel  als  het  geloof  hier  moet  doen 
en  zijn ,  letterlijk  alles.  Het  geloof  openbaart  zioh  als  onToo^ 
vaardelijk  plichtbesef  (§  7,  8),  als  roeping  tot  deugd  (9—11); 
enB.  als  geweten  (16—20),  als  gevoel  van  smart  (schuldbesef, 
berouw,  bewustzijn  van  zonde);  en  zoo  gaat  het  voort!  „Den 
grondslag  van  het  godsdienstig-zedelijk  leven  noemen  wg  j^sfe»/*," 
luidt  de  eerste  stelling,  die  wel  onmiddellgk  herhaald,  maar 
niet  gerechtvaardigd  wordt,  of  't  moest  zgn  door  het  zeggen: 
„Met  aan  het  begin  te  spreken  van  geloof  wenschen  wg  ti 
voldoen  aan  den  eisch  van  het  Christelijk  bewustzijn  om  een 
godsdienstigen  grondslag  voor  de  zedelijkheid".  Alsof  dat  soo 
maar  gaat!  Straks  boet  het  (bl.  2):  ,Wat  wij  geloof  noe- 
men ,  wordt  ook  wel  (!)  genoemd  's  menschen  hoogere  natuur. 
Daarmede  wordt  ongeveer  (?)  hetzelfde  bedoeld.  Al  is  het 
woord  geloof  ook  voor  veel  opvattingen  vatbaar,  het  sehjnt 
mij  'tgeschikste  voor  het  altgd  min  of  meer  in  't  verborgen 
liggend  begin."  Wat  dat  begin  nu  is,  wat  de  8.  er  ondw 
verstaat,  daarover  geen  letter!  Ziedaar  een  klein  staaltje, 
welk  een  gebruik  (misbruik  P)  van  woorden  —  woorden  die 
nu  eenmaal  algemeen  in  zwang  zgn  —  hier  wordt  gemaakt, 
hoe  incorrect  en  willekeurig  de  S.  te  werk  gaat.  Men  be- 
grijpt aanstonds,  welk  een  spraakverwarring  hiervan  het  ge- 
volg moet  zijn  en  hoe  zich  die  willekeur  wreekt.  Om  maar 
iets  te  noemen:  van  „'s menschen  hoogere  natuur''  is  uit  den 
aard  der  zaak  niemand  verstoken,  gelukkig!  maar  er  zijn, 
helaas!  genoeg,  en  meer  dan  genoeg,  menschen  verstoken 
van  geloof.  Dit  laatste  wordt  door  den  8.  herhaaldelijk  uit- 
gesproken, breed  uitgewerkt,  soms  ten  grondslag  aan  »joe 
beschouwingen  gelegd;  maar  hij  ziet  daarbij  het  eerste  voorbij: 
vandaar  bij  hem  soms  iets  hards,  eene  scherpe  scheiding,  in 
den  realistischen  trant  van  het  4e  Evangelie,  tusschen  men- 
schen  en    menschen  ^).     Natuurlijk    weet   K.  uitstekend  goed^ 


1)  Een  zware  besehuldiging:  miskenning  van  het  8i)ecifiek  ChrUtclyk  b^giBKl 
(Matth.  18:  14).  Ik  laai  nu  daar.  of  dit  alleen  het  gerolg  is  Tan  het  gemis  aso 
correctheid  en  helderheid,  dan  of  het  eigenaardig  theologisch  standpunt  des  S.  er  ook 
toe  meewerkt,  Alleen  verwijs  ik.  als  proeve  tot  hoe  verregaande  onbillijkheid  dit 
leidt,  naar  bl.  73.  «Het  is  dwaas,  den  niet-geloovige  door  redeneringen  te  mllen 
overtuigen,  dat  hij  behoefte  heeft  aan  verlossing,  dat  h\j  een  hooger  levensbeginsel 
moet  bezitten  enz.**  Nu  ja,  omdat  het  geen  zaak  van  redeneering  is!  Oik  «liij  heni 
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in  welken  sin  de  woorden  wgeloovige"  en  ^ongeloovige''  wor- 
den gebruikt  (zie  bijy.  bl.  128),  en  kan  zich  daaraan  ook  niet 
onttrekken,  maar  hij  bedenkt  ook  dan  niet,  dat  hg  er  iets  ge- 
heel anders  van  heeft  gemaakt.  Me  dunkt,  hij  had,  indien 
hij  al  geene  definities  had  willen  geven  van  geloof,  godsdien- 
stig-zedelijk  leven  enz.,  toch  voor  zichzelf  goed  moet  weten 
en  scherp  afbakenen,  welk  denkbeeld  hij  aan  die  verschillende 
uitdrukkingen  verbond.  Dat  deed  hij  blijkbaar  niet;  't  is  zijne 
groote  fout.  Althans  had  hij  moeten  zeggen  en  uitwerken, 
wat  hij  verstond  onder: 's  menschen  hoogere  natuur.  In  de  plaats 
daarvan  krijgen  wg .  nu  (§  4)  eene  hoogst  oppervlakkige  en 
onjuiste  beschouwing  van  de  wedergeboorte,  „'t  Ontstaan  van 
het  geloof  is  de  wedergeboorte"  —  dit  zij  zoo ;  maar  lees  eens 
hiervoor  in  de  plaats :  't  ontstaan  van  's  menschen  hoogere  na- 
tuur is  de  wedergeboorte!  —  en  zij  heet  iets  gansch  anders 
dan  de  bekeering:  de  wedergeboorne  moet  eerst  na  heel  wat 
strijd  en  smart  en  kan  dus  ook  pas  veel  later  (§  28)  tot  be- 
keering komen  !  Verward  worden  's  menschen  hoogere  natuur  — 
,wij  zijn  van  Gods  geslacht":  de  ingeschapen  en  dus  onuit- 
roeibare, den  mensch  als  zoodanig  eigen,  allemauwste  ver- 
wantschap aan  het  Allerhoogste.  —  èn  het  doorbreken  van 
bet  nieuwe  leven ,  de  zedelijke  zelfkennis,  uit  droefheid  en 
worsteling  geboren ,  het  Christelijk  zelfbewustzijn :  „wg  zijn  uit 
God  geboren."  De  psychologie  en  de  theologia  biblica  staan 
bij  deze  verwarring  te  schreien  '). 

Ik  wijs  nu  niet  op  tal  van  andere  onjuistheden  in  dit  eerste 
Hoofdstuk,  dat  beloofde  ons  den  „grondslag  van  het godsdiens- 
tig-zcdelijk  leven"  te  leeren  kennen,  maar  volstrekt  niet  geeft 


die  op  denzelfdcn  bodem  des  geloofs  staat'*  zult  gij  met  redcneering  weinig  aitrichten. 
£ii  gelijk  bij  dezen,  zoo  moet  het  ook  bij  «den  niet-geloovige"  eenvoudig  onze  toeleg 
zijit  ^verwante  gevoelens  op  te  wekken ,  tot  klaarheid  te  brengen,  eene  betere  over- 
tuiging in  het  leven  te  roepen**,  das  niet  op  het  verstand,  maar  op  het  gemoed  en 
eeweten  te  werken.     Zie  verder  bl.  6,  29  en  elders. 

1)  Verg.  KauwenhofT,  bl.  590.  »De  expositie  moet  de  vracht  zijn  van  ernstige 
f9>iehohg%teht  waarneming.  De  groote  fout  der  meeste  dogmatische  handleiding<*n 
is,  dat  z\j  het  wezen  van  den  mensch  te  vluchtig  en  te  oppervlakkig  beschrijven. 
Nog  nltijd  biyven  w|j  wachten  op  eene  ontleding  van  hetgeen  in  den  mensch  de 
grond  van  alle  godsdienst  is.  De  wetten  van  het  zedelyk  leven  plegen  niet  of  slechts 
terloops  te  worden  aangeduid.  Toch  zijn  alleen  in  de  diepten  van  het  menschen - 
hart  de  hechte  grondslagen  voor  l^oJsdienst  en  zedelijkheid  te  vinden.**  euz. 

3i 
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waarom  het  te  doen  was.  Zulks  ligt  niet  alleen  aan  den 
stijl ,  die  van  de  Voorrede  af  achteloos  en  slordig  is ,  of  aan 
de  bewerking,  die  aan  hetzelfde  euvel  van  onnauwkeurigheid 
lijdt,  zoodat  gedurig  de  inhoud  eener  paragraaf  weinig  beant- 
woordt aan  haar  opschrift,  maar  vooral  komt  het  door  gebrek 
aan  bedachtzaam,  nauwgezet  zielkundig  onderzoek.  —  Zoo 
worden  straks  actueel  en  potentieel  met  elkaar  verward,  en 
van  plicht  de  volgende  definitie  gegeven :  „onder  plichten  ver- 
staan wi)  zekere  regelen,  waarnaar  de  menseh  zich  in  zgn 
handelen  levend  wil  gedragen''!  over  het  geweten  op  eene  zeer 
bedenkelijke  wijze  gesproken  (bl.  28  en  29:  „de  niet-geloovige 
heeft  geen  geweten")  enz.  Voeg  hierbij ,  dat  de  S.,  met  dien 
ongelukkigen  inval  om  alles  wat  hij  te  zeggen  had  te  brengen 
onder  de  rubriek  geloof,  vervallen  is  in  een  gekunsteld  schema : 
hij  wilde  den  vorm  der  oude  geloofs-  en  zedenleer  vermijden, 
en  terecht ;  maar  verviel  in  hetzelfde  kwaad  der  vroegere  dog- 
matiek. Hij  tracht  namelijk  niet,  zooals  behoorde,  door  ont- 
leding van  het  menschelijk  wezen  en  leven,  van  zijne  krach- 
ten en  vermogens ,  hem  tot  zelfbewustzijn  te  brengen ;  maar  hy 
legt  iets  op,  hij  oefent  een  soort  van  drang  of  dwang /t  wordt 
alles  zoo  onnatuurlijk  en  zoo  ongemotiveerd.  Nog  gezwegen 
hiervan ,  dat  door  dit  schema  van  geloofsleven ,  waarin  alles 
moet  gepast  worden,  reeds  op  bl.  22  de  in-  en  uitwendige 
zending,  maar  pas  op  bl.  121  de  zinnelijke  natuur  des  men- 
schen  behandeld  wordt.  Het  eenvoudigste,  het  aangewezen 
uitgangspunt  achteraan;  eene  der  laatste  toepassingen  vooraan. 
Ex  ungue  leonem. 

Wanneer  ik  nu,  even  terugkomende  op  wat  ik  boven  reeds 
aanstipte,  nog  één  bezwaar  te  berde  breng,  't  is  niet  omdat 
het  mij  meer  dan  iets  anders  juist  in  dezen  arbeid  gehinderd 
zou  hebben,  maar  als  een  protest  tegen  eene  te  algemeene 
begoocheling  of  miskenning,  een  gevaarlijk  ziekteverschgnsel 
onzer  dagen,  nl.  het  gemis  aan  historisch  bewnstzgn.  Reeds 
aanstonds  in  de  Voorrede  treft  het  ons,  dat  E.  de  geloofs-  en 
zedenleer  wil  ontdoen  van  de  historische  stof,  zooveel  mogelijk 
losmaken  van  elk  verband  met  Jezus'  persoon  en  evangelie: 
ik  voor  mij  meen,  dat  wij  om  een  stevigen  grondslag  te  leg- 
gen en  concreet  (aanschouwelijk)  te  blyven  bij  ons  onderwijd, 
telkens  weer  aan  Jezus'  leven  en  levensopvatting  moeten  aan- 
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knoopen.  Later  blijkt  het  (§  8),  dat  de  S.  geen  vermoeden 
koestert,  althans  geen  de  minste  aanwijzing  geeft,  van  het  be- 
staan van  een  geestelijk  kapitaal  in  de  wereld;  namelijk  dat 
er,  evenals  op  het  terrein  van  wetenschap  en  nijverheid  enz., 
aldus  ook  op  dit  gebied  een  onafgebroken  samenhang  is  tus- 
schen  de  verschillende  geslachten:  ieder  volgend  de  erfgenaam 
ook  in  geestelijk  opzicht  van  het  voorafgaande,  derhalve  een 
telkens  overgeleverde  en  telkens  aangroeiende  schat  van  ze- 
delijke kennis  en  zedelijke  kracht.  Wel  heet  het  (§  54),  dat 
„de  geloovige  zich  bewust  is  van  een  geestelijken  band  met 
geloovigen  van  alle  tijden  en  landen",  doch  dit  ziet  slechts  op 
de  overeenstemming,  die  ons  zeker  maakt,  dat  wij,  vertrou- 
wende op  den  geheimzinnigen  drang  in  ons ,  niet  aan  eene 
illusie  ter  prooi  zijn:  aan  onze  afhankelijkheid  van  die  vóór 
ons  waren,  van  de  edelste  geesten  vooral,  zoodat  wij  zonder 
hen  uit  onszelf  niets  zouden  weten ,  niets  vermogen ,  niets  zijn , 
wordt  niet  of  nauwelijks  gedacht.  Jezus  is  een  toonbeeld  van 
volkomen  overgave  aan  den  geloofsdrang  enz.,  maar  meer  niet : 
„wg  vragen  hier  niet,  welke  vruchten  Jezus'  leven  en  streven 
heeft  gebracht  voor  de  ontwikkeling  van  het  geloofsleven  in 
de  menschenwereld"  (bl.  114).  Karakteristiek!  Alsof  die  vraag 
niet  onmisbaar ,  niet  de  eerste  ware !  Aan  datzelfde  gemis  van 
bewast  historisch  leven  is  het  misverstand  van  de  zgn.  bijbel- 
Bche  theologie  en  van  mannen  als  Luther  en  Paulus  (bl.  2), 
de  gebrekkige  waardeering  van  de  orthodoxie  en  van  den  bij- 
bel ,  de  volstrekte  verwerping  van  een  leerstellig  of  ceremo- 
niëel  Christendom,  van  de  oude  eschatologie  enz.  te  wijten: 
er  wordt  geen  deugdelijk  bestanddeel  hoegenaamd  in  opge- 
merkt. —  De  billijkheid  eischt  intusschen  te  erkennen,  en 
wij  doen  zulks  zonder  voorbehoud,  schoon  met  droefheid,  dat 
E.  zich  in  dit  opzicht  nog  gunstig  onderscheidt  van  velen  in 
dezen  tijd.  Daar  zijn  er  ook  onder  onze  geestverwanten,  die 
in  historisch  bewustzijn  en  piëteit  verre  bij  hem  achterstaan; 
en  wij  kunnen  daarom  niet  luide  en  krachtig  genoeg  waar- 
schuwen tegen  die  ondankbare  zelfverheffing  en  onredelijke 
zelfverblinding ,  die  zich  aanstelt  alsof  men  alles  had  zonder 
het  ontvangen  te  hebben ,  alsof  men  de  groote  geestelijke  waar> 
heden  wel  vinden  kon  en  ontdekt  had  bij  eigen  licht,  alsof 
wij    niet    afhankelijk    en   schuldenaars    waren    van    de    groote 
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heroën  en  voorgangers  op  dit  gebied,  Jezus  bovenaan,  alsof  wij 
niet  gedurig  weer  bij  ben  ter  school  moesten  gaan ,  onder  hun  in- 
vloed ons  vormen ,  in  hnnne  ziel  trachten  te  lezen ,  ten  einde  ons- 
zelf, den  mensch ,  te  leeren  kennen  . . .  Eene  ethiek ,  die  niet  vóór 
alles  historisch  is  in  dezen  zin ,  is  met  onvruchtbaarheid  geslagen. 

Nu  zou  ik  nog  tal  van  punten  kunnen  noemen ,  waarin  ik 
meen,  dat  E.  dwaalt,  punten  van  het  hoogste  aanbelang,  als 
zijn  voorbijzien  van  de  zelfstandige  en  onschendbare  rechten 
van  het  schoone:  de  kunst  zou  in  dienst  van  de  religie  moe- 
ten staan!  („'t  is  zondig ,  den  dienst  van  het  schoone  tot  le- 
vensbeginsel te  maken"  bl.  126);  punten  die  minder  princi- 
pieel, maar  toch  zeer  gewichtig  zijn,  als  zijne  miskenning  van 
hot  recht  van  het  individueel  geweten  tegenover  den  Staat: 
,het  gehoorzamen  aan  de  staatswet  is  gehoorzamen  aan  God" 
(bl.  40);  punten  die  meer  de  traditioneele  geloofsleer  raken, 
als  zijne  onvolledige  beschrijving  van  den  toorn  GK>ds  en  van 
de  weldaad  der  schuldvergeving  (§  22  en  29);  punten  van  on- 
dergeschikten aard,  als  de  gebrekkige  beschouwing  van  het 
kerkelijk  leven,  bijv.  van  het  Pinksterfeest,  van  het  godsdienst- 
onderwijs (bl.  113);  enz.  enz. 

Maar  het  zou  veel  te  veel  ruimte  vorderen ,  dat  een  en  an- 
der aan  te  wijzen  en  te  weerleggen;  en  vooral ,  er  is  nu  al  meer 
dan  genoeg ,  te  over ,  gewezen  op  wat  mij  voorkomt ,  de  zwak- 
heden of  schaduwzijden  van  dit  boekske  uit  te  maken;  het 
«  zou  eene  onvergefelijke  onbillijkheid  zijn,  als  wij  nu  niet 
met  nadruk  wezen  op  zooveel  schoons  en  goeds  dat  ons  hier 
wordt  geboden.  Zijn  er  op  een  boekje  van  dezen  omvang, 
dat  den  ganschen  mensch  en  het  menschenleven  in  zijn  geheel 
moet  omvatten,  uit  den  aard  der  zaak  tal  van  aanmerkingen 
te  maken;  schiet  K.  m.  i.  werkelijk  uit  wetenschappelijk  oog- 
punt veel  te  kort;  —  stichtelijk,  in  den  besten  zin  des  woords, 
ernstig,  gemoedelijk  is  zijn  werk  zeker.  Daarbij  puntig  en 
degelijk ,  prikkelend  door  het  paradoxale  en  verheffend  juist 
in  zijne  hooggestemde  eischen,  een  persoonlijk  boek,  welks 
Schrijver  men  acht  en  lief  krijgt  en  dat  niet  kan  nalaten  een 
weldadigen  indruk  achter  te  laten ,  zoodat  men  niet  dan  met 
zekeren  weerzin  op  de  feilen  wijst  en  zich  telkens  ontwapend 
gevoelt  door  eene  eigenaardige  en  verdienstelijke  opvatting  of 
gedachte  of  uitdrukking. 
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Hoe  schoon  is,  om  maar  iets  te  noemen,  die  beschrijving 
van  het  gevoel  van  smart  of  onvrede  bij  den  geloovige  (bl.  45, 
16)  —  zoo  gansch  iets  anders  dan  de  onvoldaanheid  van  don 
ongeloovige  (60,  61)!  Men  hoore:  „Verlossingsbehoefte  is  al- 
leen waar  smart  is.  Smart  is  waar  een  zedelijke  drang  en 
zedelijk  streven  is.  Zedelijk  streven  is  alleen  waar  't  geloofs- 
beginsel  leeft;  m.  a.  w.  al  deze  dingen  zijn  openbaringen  van 
den  H.  Geest  in  den  mensch*'  (64).  Schoon  is  de  opvatting 
van  het  leven  als  een  taak  (68,  69);  schoon  de  beschrijving 
van  de  stemming  der  dankbaarheid  (90)  en  van  de  geloofs- 
uiting in  het  gebed  (H.  X),  en  zooveel  meer.  Ware  het  hier 
om  eene  eenvoudige  aankondiging,  niet  om  eene  kritiek  te 
doen,  de  lof  kon  stellig  zeer  overvloedig  zijn;  want  aanbeve- 
ling, schier  zonder  voorbehoud,  verdient  het  boek  ten  volle.  Men 
zou  geheele  bladzijden  moeten  overschrijven  om  het  uit  dit 
oogpunt  te  doen  waardeeren;  laat  ons  liever  het  boekje-zelf  in 
de  handen  van  tal  van  lezers  wenschen,  om  hen  tot  naden- 
ken, tot  zelfonderzoek,  tot  eene  ernstige  levensopvatting  te 
dringen.  Het  schoone  en  goede  er  in  behoeft  eigenlijk  niet 
aangewezen  te  worden,  het  valt  ieder  reeds  bij  eerste  lezing 
en  meer  nog  bij  de  herlezing  in  het  oog.  Dank  zij  den  Schrij- 
ver voor  hetgeen  hij  ons  beschaafd  publiek  hier  gaf! 

Schier  zonder  voorbehoud ,  schreef  ik.  Dit  brengt  mij  tot  eene 
laatste  opmerking,  welke  ik  intusschen  niet  zonder  schroom 
maak ,  omdat  zij  in  zulk  een  kort  bestek  als  dit  uit  haar  aard 
zich  tot  de  oppervlakte  moet  blijven  bepalen,  en  welke  ik 
toch  niet  wil  achterhouden,  omdat  zij  per  slot  van  rekening 
eene  hoofdzaak ,  zoowel  in  do  ethiek-zelve  als  met  name  bij 
hare  behandeling  in  het  middelbaar  godsdienstonderwijs  raakt. 
Zij  hangt  samen  met  het  eigenaardig  theologisch  standpunt  des 
Schrijvers. 

Immers  draagt  dit  boekje  een  ondubbelzinnigen  stempel, 
is  van  een  bepaald,  zeer  duidelijk  aangewezen  standpunt  ge- 
schreven ,  mag  eene  welgeslaagde  proeve  heeten  ter  populari- 
seering van  het  „ethisch  idealisme."  Ifu,  wie  zal  dat  niot 
toejuichen  P  Het  neutrale  is  tevens  onpersoonlijk ,  en  onuit- 
staanbaar; wie  zijn  standpunt  verbergt,  maakt  den  indruk, 
niet  te  weten  wat  hij  wil,  en  wijst  hun,  die  hij  leeren  zal, 
geen   grondslag,  geen    houvast,   en:    non  scholae    eed    vitae! 
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schreef  iedere  degelijke  theologische  richting  in  haar  yaandel. 
—  Dat  niet  alleen;  maar  de  grooie  verdiensten  juist  van  deze 
richting,  van  het  idealisme,  treden  hier  zeer  duidelijk  aan  het 
licht:  ik  behoef  slechts  andermaal  naar  enkele  der  zooeven  met 
hooge  ingenomenheid  vermelde  bladzijden  te  verwijzen.  Maar 
ook  —  wien  kan  het  bevreemden?  —  hare  zwakheden,  of 
schaduwzijde:  van  welke  immers  ook  hare  meest  besliste  aan- 
hangers haar  niet  zullen  vrijverklaren?  of  zij  moesten  het  er 
voor  houden,  dat  hunne  richting  de  waarheid,  voor  zoover 
kenbaar ,  gegrepen  had !  Welnu ,  het  subjectieve ,  of  persoon- 
lijke —  wezenlijk  de  voorwaarde  van  het  ethische!  —  in  bet 
godsdienstig-zedelijk  leven  op  den  voorgrond  gesteld  te  heb- 
ben, het  subjectieve  als  het  hoofdbestanddeel  van  het  gods- 
dienstig geloof,  dat  kwam  mij  voor,  haar  groote  verdienste  te 
zijn.  „Ik  geloof  aan  de  waarheid  van  mijn  innerlijk  wezen!*'  — 
ziedaar  wat  ook  door  dit  boekje,  van  de  eerste  tot  de  laatste 
bladzijde,  heenklinkt  Welnu,  wat  kunnen  wij  beters  bij  onze 
beschaafde  jongelieden  opwekken  en  aankweeken  dan  dit? 

Maar  de  zwakheid  is  me  altijd  voorgekomen  te  zyn,  niet 
het  postuleeren,  maar  de  inhoud  van  het  postulaat;  de  salto 
mortale  om  te  komen  tot  het  objectieve,  buiten  het  subject; 
daardoor  wordt  het  recht  van  het  subjectieve  ten  slotte  weer 
ingekort,  illusoir  gemaakt,  de  uitspraak  onzer  waardeerende 
faculteiten ,  aan  welke  te  recht  onvoorwaardelijk  geloof  was 
geschonken ,  eigenlijk  weer  te  niet  gedaan  —  ongeveer  als  bij 
het  bestreden  en  verwonnen  intellectualisme.  Wg  moeten  — 
ik  zeg  niet:  ons  tevreden  stellen  met;  maar  —  onze  kracht, 
onze  heerlijkheid  en  zaligheid  vinden  en  hebben  in  het  sub- 
jectief-objectieve ,  het  objectieve  nooit  buiten  het  subjectieve. 
Kooit  den  schijn  aannemen ,  alsof  wij  iets  wisten  of  konden 
weten  van  God  buiten  ons,  van  God  in  de  natuur  en  in  het 
causaalverband  der  menschelijke  lotgevallen,  maar  weten  dat 
wij  alles,  alles,  de  hoogste  zekerheid  en  vreugde,  bezitten  in 
het  steeds  helderder  bewustzijn  van:  God  in  ons. 

't  Is,  natuurlijk!  eene  kwestie  van  psychologie.  Nu  schgnt 
het  mij  toe,  dat  hier  wel  het  recht  van  het  mensohelgk  be- 
wustzijn wordt  erkend  en  gestaafd,  maar  zijn  inhoud  min  of 
moer  vervalscht.  Wat  toch  is  de  zaak?  De  diepste  grond  van 
allo     hoogere   (humane)   levensvorschijnselen  is  ons  bewustzijn: 
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bron  en  oorsprong,  yerklaring  en  tevens  rechtvaardiging  van 
al  ons  denken,  waardeeren,  trachten.  Op  den  duisteren  ach- 
tergrond van  ons  bewustzijn  komt  op  onnaspeurlijke  wijze  al 
wat  het  hoogste  en  beste  in  ons  is  tot  stand.  Het  bewustzijn 
Iaat  zelf  geen  e  verklaring  toe,  en  uit  den  aard  der  zaak  kan 
er  voor  ons  geen  hooger  gezag  bestaan:  het  is  er  en  eischt 
zijn  recht.  Maar  al  bewijst  het  zichzelfi  en  al  zijn  zijne  we- 
zenlijke uitspraken  aan  geen  hooger  macht  of  beginsel  te  toet- 
een; wèl  moet  zeer  stellig  en  des  te  noodiger  zijn  inhoud  aan 
de  nauwgezetste  controle  onderworpen  worden;  omdat  het  be* 
wustzijn  door  allerlei  invloeden  beneveld  of  verduisterd  kan 
worden,  en  in  dat  geval  ook  zijne  uitspraken,  als  van  elders 
ontleend  en  behendig  binnengehaald,  geen  vertrouwen  verdie- 
nen; hetgeen  te  gevaarlijker  is,  omdat  zij  met  hot  hoogste  ge- 
zag optreden.  Ziedaar  wat  ik  meen,  dat  op  het  standpunt, 
hetwelk  K.  inneemt,  niet  genoegzaam  in  het  oog  wordt  ge- 
houden. 

Vóór  enkele  jaren  heeft  een  ander,  talentvol  voorstander  van 
deze  richting    gevraagd  '):   Op   welken  grond  ontzegt  gij  aan 


l)  I)c  Bussy,  Ethisch  Idealisme,  bl.  16S.  Geheel  onverdiend,  vrucht  van  een 
Mnderling  misverstand,  is  het  verwijt  aan  de  ethische  richting:  «Zij  heeft  den 
l'sychologischen  weg  niet  bewandeld;  zij  heeft  de  vraag  dus  gesteld:  «leert  de  natuar 
uf  de  geschiedenis  ons  iets  van  God  en  is  derhalve  ons  geloof  gebouwd  op  eene  ver- 
staadelyke  overtuiging?"**  Evenzeer  is  de  voorstelling  van  ons  dualisme  (bl.  163, 
1(>1)  geheel  bezijden  de  waarheid.  Ik  schrijf  het  hieraan  toe,  dat  de  B.  zich  geen 
godsgeloof  kan  denken  zonder  eeue  bepaalde  wereldbeschoawing  alp  integreerend  deel 
(fomplementair).  Vandaar  waarschijnlijk  —  ik  begrijp  anders  in  H  geheel  niet  wat 
er  toch  aanleiding  toe  gegeven  kan  hebben  —  de  aantyging  (bl.  168),  dat  wij  onze 
geloofsovertaiging  afhankelijk  stelden  van  de  uitspraken  der  wijsbegeerte  of  natuur- 
kunde en  bijv.  aldus  redeneerden:  wy  hebbeu  geen  recht  onze  idealen  neer  te  leggen 
iü  de  wereldorde,  want  de  strenge  empirie  erkent  geen  zedelijkheid  in  die  orde.  — 
Verre  van  dien!  Me  dunkt,  overal  en  altoos  hebben  wij  duidelijk  uitgesproken  en 
opzettel^k  uitgewerkt:  God  —  d.  i.  niet  de  slotsom  van  eenc  redeneering,  maar  do 
itthoad  van  een  waardeeringsoordeel ;  niet:  de  Hoogste  Oorzaak,  of  do  Wereldziel, 
of  de  Alkracht,  of  Natura  naturans,  of  wat  wilt  gij?  maar:  het  hoogste  en  ovcr- 
waardig  voorwerp  van  onze  aanbidding,  onzen  eerbied,  ons  vertrouwen,  onze  liefde  — 
God  hebben  wij  gevonden  in  ons  gemoed,  nergens  anders,  leeren  kennen  door  zede- 
lijke ervaring,  en  er  is  geen  andere  weg.  Van  de  natuur  en  het  lot  der  menschen 
ea  volkeren  weten  wij  op  zichzelf  als  godsdienstige  wezens  niets;  uit  den  aiird  der 
»ak  is  het  ons  onbekend,  of  God  in  eenige,  en  zoo  ja,  in  welke  betrekking  God  er 
^<ie  staat.  Maar  wel  ontvangen  wij  van  die  wereld  indrukken.  Gesteld  nu  eens, 
dat   het  in  't  afgctrokkeue  niet  onmogelijk   geval  zich  had  voorgedaan,  dat  de  in- 
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bet  geloof  het  recht,  ,de  zedelijke  gezindheden  te  weerkaatsen  op 
de  buitenwereld?**  ni.  a.  w.  do  alomtegenwoordigheid  en  al- 
werkzaamheid  van  de  Heilige  Liefde  in  de  wereld,  in  natuur 
en  geschiedenis  te  postuleeren  (niet:  God  er  uit  te  halen, door 
waarneming  en  waardeering  van  de  verschijnselen ;  maar  Gh>d  er  in 
te  leggen ,  als  een  eisch  des  geloofs)  P  —  Het  antwoord  —  dat 
wij  hier  alleen  aangeven ,  niet  uitwerken  —  is  doodeenvondig: 
Wy  ontkennen  dat  recht  op  dezen  grond ,  dat  zulk  eene  wijxe 
van  optreden  en  te  werk  gaan ,  zulk  eene  operatie  vreemd  is 
(aliëen)  aan  het  menschelijk  bewustzijn ;  dat  aldus  bet  bewust- 
zijn wordt  verdonkerd  door  zekere  tradities ,  er  iets  wordt  binnen- 
gesmokkeld (s.  v.  V.)  onder  vreemde  vlag  of  valsche  lens,  nl. 
als  ware  het  in  het  bewustzijn  gegeven  of  er  door  gedicteerd, 
een  postulaat;  en  wij  kunnen  aanwijzen,  uit  welken  hoek  die 
verboden  waar  afkomstig  is.  Het  geloof  —  om  uw  spraak- 
gebruik eens  over  te  nemen  —  mag  zich  niets  aanmatigen; 
wezenlijk  weet  of  zegt  het  er  niets  van,  hoe  en  wat  de  wereld 
(natuur  en  lot)  is ,  goddelijk  of  ongoddelijk ,  maar  alleen ,  hoe 
zij  (het  al)  moet  zijn  of  worden  (voor  ons:  subjeotief):  dat 
decreteert  het.  —  Maar  bij  dien  afdoenden  grond  komt  nog 
een  suppletoir  bewijs ,  een  a  posteriori  bij  het  a  priori ;  nl.  dat 
gij  door  uw  zgn.  geloofeisch,  die  onvoorwaardelijk  vertrouwen 


drukken,  welke  w^  tui  de  nataar  en  het  menschenlot  ontdoen,  elk  voor  nch  rn 
alle  samen  in  harmonie  de  gedachte  aan  God  te  yoorschgn  riepen  of  ali  onberispe- 
lijke geleiders  (conductors)  voor  het  goddelijke  dienst  deden;  dan. ..  tonden  wij  nog 
in  *t  minst  geen  recht  hebhen.  God  in  het  stofTeiyke  en  in  't  uitwendig  beloop  te 
zien,  «God  er  in  te  leggen";  maar  we  zouden  in  dat  geval  er  qns  wellicht  niet  vao 
bewust  z\jn,  dat  we  daartoe  geen  recht  hebben;  we  zonden  waar8ehgnl\ik  onder  dea 
invloed  der  traditie  wat  in  ons  is  projectoeren  op  die  buitenwereld,  leekenen  op  hel 
doek  dier  wereldorde.  Intusschen,  het  tegendeel  is  waar;  die  indrukken  brengen 
soms  of  veelal  de  gedachte  van  het  ongoddelgke,  van  hetgeen  niet  166  moest  z|jo, 
by  ons  en  b\)  ieder  te  weeg.  En  nu  weigeren  w^  volstrekt,  ons  te  ontgeven  wit 
ons  het  onmiddell^ke,  het  zekerste,  bet  onschendbare  is.  Waarlgk,  dit  ia  geen  io- 
tcllectnalisme,  als  men  zich  hierop  beroept,  dat  de  indrukken,  van  natuur  ea  lot 
ontvangen,  van  dien  aard  z|jn,  dat  men,  door  in  beide  «God  te  leggen**,  zichielf  te 
kort  doet!  Daarom,  weten  w\j  niet,  en  zullen  wg  wel  nooit  weten,  wat  die  wereld 
op  zichzelve  en  wat  God  al  of  niet  voor  of  in  die  wereld  is,  dit  weten  w^  w^l, 
dat  zg  nüt  is  wat  de  intellectualisten ,  en  ook  niet,  wat  de  idealisten  er  vanmakca. 
Want  wij  zien,  dat  ook  uw  postulaat  er  toe  strekt,  om  het  geloof  geweld  aan  te 
doen.  £lke  geloo&leer,  of  theorie  van  wat  aard  ook,  die  het  berouw  en  schuldboef 
niet  tot  zijn  recht  laat  komen,  die  het  gevoel  van  verantwoordelijkheid  onderraijat, 
is  hierdoor  en  terstond  en  voorgoed  geoordeeld.  Z.  ben.  bL  544 — 6. 
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vordert,  m.  a.  w.  door  God  in  natuur  en  geschiedenis  „te  leg- 
gen," in  strijd  komt  met  uwe  praemissen  en  methode,  met 
uw  eigen  uitgangspunt,  met  wat  ook  voor  u  het  beste  en 
hoogste  ia;  den  grondslag  waarop  gij  bouwdet  en  wonen  wil- 
dst met  eigen  hand  ondermijnt  en  omverhaalt.  —  Ik  kom 
hierop  dadelijk  nog  even  terug. 

Want  onwillekeurig  en  hoogst  natuurlijk  kwam  bij  de  lezing 
van  K.'s  werkje  dit  een  en  ander  mij  weder  te  binnen  (zie 
Tooral  bl.  84 — 86).  't  Spreekt  van  zelf,  dat  hier,  in  een  po- 
palair  en  stichtelijk  geschrift,  geen  sprake  is  van  den  weten- 
Bchappelijken  grondslag  van  het  stelsel ,  of  van  uitwerking  en 
rechtvaardiging  der  methode.  Maar  evenzeer  Ifgt  het  in  de 
rede,  dat  het  beginsel-zelf  en  zijne  wettige  gevolgtrekkingen 
duidelijk  worden  voorgedragen;  dat  dus  niet  alleen  de  ver- 
dienstelijke zgde,  waarop  ik  wees,  maar  ook  de  zwakke,  ne- 
vens al  het  verkwikkende  en  verheffende  ook  de  schadelijke 
uitvloeisels  te  voorschijn  treden. 

Voordat  ik  het  eigenlijke  punt  in  kwestie  noem ,  eerst  even  een 
ander:  ik  bedoel  de  beschouwing  en  bestrijding  van  het  Pessi- 
misme ,  die  wij  hier  lezen.  Terecht  heet  het  (bl.  43  vv.),  dat  er  een 
groot  onderscheid  bestaat  tusschon  het  smartelijk  gevoel  van 
onvrede  en  onvoldaanheid  bij  den  geloovige  en  de  stemming 
van  den  Pessimist;  maar  wanneer  dit  onderscheid  tot  eene  ab- 
solute tegenstelling  wordt  gemaakt  en  het  laatste  heet  te  ont- 
staan buiten  den  geloofsdrang ,  dan  wordt  zulks  onbillijk.  In 
eene  niet  onverdienstelijke  parallel  tusschen  deze  beide  stem- 
mingen (bl.  48)  wordt  echter  deze  hoofdzaak  vergeten ,  dat  bet 
geloof  zuiver  eene  individueele  zaak  is,  eene  persoonlijke  keuze, 
daarentegen  het  Pessimisme  meer  eene  gemeene  levensbe- 
schouwing, voor  een  groot  deel  toe  te  schrijven  aan  den  geest 
van  zeker  tijdperk,  aan  de  samenwerking  der  omstandigheden 
met  neerdrukkenden  invloed  op  de  samenleving.  Wel  wordt, 
ofschoon  noode,  toegegeven  (bl.  59},  dat  „do  tevredenheid  van 
den  niet-geloovige  dikwijls  staat  beneden  de  knorrigheid  (sic) 
van  den  Pessimist;  omdat  deze  althans  rekening  houdt  met 
het  leed  van  anderen  en  de  geheele  inrichting  der  wereld , 
waardoor  voor  zoovelen  een  treurig  en  kommervol  bestaan  is 
weggelegd."  Maar  met  dat  al ,  welk  eene  ergerlijke  oppervlakkig- 
heid in   de    beoordeeling    van  het   verschijnsel,  „dat  in  onze 
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eeuw  vooral  van  zich  spreken  doet"  (43).  Eén  staaltje  (46, 
47) :  9 De  Pessimist  is  aan  het  eind  van  zijn  bevindingen.  Hg 
kent  de  verlossing.  Zijn  verlosser  is  de  dood.  De  selfinoord 
is  het  beste.  . . .  Wacht  hij  daarmede  nog  wat,  dan  komt  dit 
omdat ...  hij  het  dwaas  en  ijdel  spelletje  nog  wat  voortzetten 
wil ,  omdat  die  dwaasheid  hem  toch  vermaakt.''  enz.  —  Is  dit 
gemis  aan  waardeering  te  wijten  aan  het  theologisch  standpunt 
des  S.?  Ik  zou  het  haast  meenen,  en  vrees  niet  me  te  ver- 
gissen, als  ik  m'u  zekere  redevoering  in  het  Oidsnummer  van 
October  '80  te  binnen  breng,  over  het  Pessimisme,  tegen 
welke  ik,  onder  oprechte  waardeering  harer  vele  verdiensten, 
toch  overwegende,  zeer  ernstige  bedenkingen  bij  mg  voelde 
oprijzen.  Ook  daar  ontving  ik  denzelfden  indruk  van  eene 
zonderlinge  onvatbaarheid  om  het  betrekkelijk  recht  van  het 
Pessimisme  en  het  edel  zelfgevoel  (den  „geloofsdrang")  dat  er 
zich  in  uit ,  te  erkennen :  en  zonder  die  erkenning  zal  men  er 
nooit  in  slagen ,  het  zegevierend  te  bestrijden.  Niet  door  den 
jongen  raensch  het  oordeelen  over  wereld  en  wereldorde  vol- 
strekt te  verbieden  maar  door  hem  zelfachting  in  te  boezemen 
wapent  gij  hem  tegen  dezen  geest  der  eeuw;  en  het  is  van 
het  hoogste  belang,  niet  mis  te  tasten  in  de  keuze  van  het 
voorbehoedmiddel  tegen  deze  besmettelijke  ziekte.  Welk  eeoe 
naïeve  verzekerdheid  ook  van  eigen  onwraakbaar  recht  om 
good  te  keuren ,  terwijl  men  gelijktijdig  den  ander  het  recht  ont- 
zegt, zich  eeno  meening  te  vormen,  laat  staan  een  afkeurend 
vonnis  te  vellen!  Ja,  wie  den  Pessimist  voor  de  voeten 
werpt,  dat  de  mensoh,  een  nieteling,  van  het  Universum  niets 
begrijpen  kan,  zoodat  het  waanzin  is,  te  spreken:  Beter  geen 
wereld  dan  deze  wereld!  —  hij  toont  niet  alleen  niet  te  ge- 
voelen, waarom  het  eigenlijk  te  doen  is;  maar,  erger!  hg  staat 
op  het  punt  zich  te  vergrgpen  aan  het  edelste,  het  misdrjjf  van 
majesteitschennis ...  In  het  boek  Job  wordt  den  twijfelaar  en 
bediller  het  stilzwijgen  opgelegd  in  naam  van  den  Heilige  en 
Rechtvaardige;  het  zij  zoo:  tegenover  Hem  erkennen  wij  aan- 
stonds en  onvoorwaardelijk  onze  nietigheid ;  maar  ons  het  stil- 
zwijgen opleggen  in  naam  van  het  Universum ,  dat  ia  eene  kren- 
king onzer  menschen waarde ,  dat  is  verzaking  van  het  hoogste. 
Alsof  de  sierrekundige ,  die  de  banen  en  den  omloopstgd  der 
hemellichamen  berekent  en  vaststelt,  neen,  de  eenvoudige,  die 
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met  bewondering  den  blik  laat  weiden  over  den  sterrenhemel , 
niet  meer  ware  dan  deze!  L'homme  n'est  qu'un  roseau  Ie 
pluB  ÜEuble  de  la  nature;  mais  c^est  un  roseau  pensant.  Il  ne 
&at  pas  que  Tunivers  entier  s'arme  pour  Técraser.  Une  va* 
peur,  une  goutte  d'eau  suffit  pour  Ie  tuer.  Mais  quand  Tuni- 
vers  récraserait,  l'homme  serait  encore  plus  noble  que  ce  qui 
Ie  tue;  pareequ'il  sait  qu'il  meurt;  et  Tavantage  que  Tuni- 
vers  a  sur  lui,  Tuniyers  n'en  sait  rien  (Pasoal). 

Doch  ik  bedoelde  vooral  of  bepaaldelijk  een  ander  punt. 
Kauwenhoff,  in  zijne  voortreffelijke  verhandeling  over  Gods- 
dienstonderwijs, had  reeds  aangedrongen  —  en  ziedaar  weer 
een  van  zijne  kostbare  wenken ,  die  we  ons  ten  nutte  maken  — 
dat  het  er  bij  de  behandeling  der  groote  psychologische  vragen , 
die  ons  is  opgelegd,  vooral  om  te  doen  is,  het  wezen  der 
zonde  te  onderzoeken.  „Is  toch  ééne  beschuldiging  tegen  de 
moderne  richting  ingebracht  van  beteekenis,  het  is  deze,  dat 
zij  het  wezen  der  zonde  voorbijziet"  (bl.  593)  ^).  Zal  ik  nu 
beweren,  dat  K.  zich  hieraan  schuldig  maakt?  Neen;  en  toch 
weer  ja.  In  het  grootste  deel  zijner  geloofsleer  zeker  niet. 
Yerre  van  dien!  Wordt  er  m.  i.  niet  ter  rechter  plaatse, 
veel  te  laat,  over  de  zonde  gehandeld,  dit  hangt  samen ^  niet 
met  de  psychologie,  maar  met  dat  ongelukkige  passen  in  het 
vooraf  klaar  gemaakt  en  opgelegd  schema,  die  vreemde ^  ge- 
wrongen indeeling,  waarop  ik  reeds  wees:  komt  de  zinlijke 
natuur  der  menschen  eerst  aan  het  slot!  Maar  overigens  H. 
IV.  Het  geloof  openbaart  zich  in  H  gevoel  ais  smart  of  verlos- 
singsbehoefte is  eene  van  de  diepst  gevoelde,  d.  i.  best  ge- 
slaagde, afdeelingen.  Men  moge  zijne  onderscheiding  van  schuld- 
besef en  zondebewustzijn  in  dezen  scherpen  vorm  —  zelfs  eene 
a&cheiding,  waardoor  zij  in  drie  achtereenvolgende  Hoofdstuk- 
ken telkens  ieder  in  eene  afzonderlijke  paragraaf  (§22  en  23  ^  29 


1)  Zoo  R.  in  '67.  Kn  eenige  jaren  later  werd  in  het  met  de  groo(«te  zorg  be- 
werkt leerboek  van  de  vier  Leidsche  predikanten  over  dit  punt  heeogeloopen  in  dezen 
ongehoord  opperviakkigen  trant :  *Wat  is  zonde?  Zonde  is  de  toestand  van  den 
mensch,  die  nog  door  de  macht  van  het  zinnelijk  leven  wordt  beheerscht".  —  Het 
beste,  dat  me  van  moderne  zgde  hierover  onder  de  oogen  kwam,  is  misschien  het 
\raagboekje  over  de  Godsdienst  leer  van  Schim  van  der  LoefT,  alwaar  H.  XV II — XX 
r*  Menschen  zondige  toestand.  De  zelfzucht.  De  ellende  der  zonde.  De  stqjd  des 
levens)  dit  onderwerp  ernstig,  schoon  niet  volkomen  bevredigend,  behandeld  wordt. 
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en  30,  34  en  35)  worden  behandeld  —  en  nog  andere  zaken  ?aii 
min  of  meer  ondergeschikt  belang  niet  goedkeuren ;  toch  de  groote 
feiten  van  het  zedelgk  leven  worden  hier  opzettelijk  vermeld 
en  uitgewerkt:  zonde,  als  wat  niet  moet  zijn,  de  toestand  die 
door  het  geweten  veroordeeld  wordt;  berouw,  als  het  gevoel, 
dat  door  geen  redeneering  is  weg  te  cijferen ;  de  tegenstand 
der  wereld  tegen  ons  streven  naar  het  ideaal  (het  koninkrijk 
God6\  zooals  zij  het  geloofsleven  tracht  uit  te  werpen,  te  doo- 
den ,  met  onvruchtbaarheid  te  slaan  (bl.  49—58).  Zelfis  wordt 
met  ernst  herinnerd ,  dat  „het  stelsel  aan  *t  ontstaan  van  de 
verlossingsbehoefte  bjj  den  niet-geloovige  in  den  weg  staat 
Zoo  bijv.  ook  het  Monisme*'  (bl.  66). 

Toch  zijn  er  reeds  in  dit  gedeelte  opmerkingen  of  opvattin- 
gen ,   die   ons   vreemd  aandoen   of  waartegen   met  nadruk  ge- 
protesteerd  moet  worden.    Zoo  heet  het,  bij  de  ontleding  van 
het   schuldbesef  (bl.  52 ,  53} :     „De  mensch  veroordeelt  streng 
eene  of  andere  daad.     Hij   was,   ook   toen   hij  het  deed,  van 
het  verachtclyke  er  van  wel  overtuigd.    Toch  heeft  hij  het  gedaan 
en  't  is  hem  alsof  hij  toen  niet  anders  heeft  kunnen  doen.  Dat  niet 
kunnen  naast  het  willen  en  moeten  enz."  En  straks  weder  (bl.  70): 
,Die  schuld  was  het  gevolg  van  ons  zijn,  een  eenmaal  niet  anders 
kunnen."  Dit  laatste  te  hoeren  verbaast  ons  wel  is  waar  niet,  wij 
kennen  die  beschouwing:  „die  That  is  nothwendig."  „Jeder  thut 
wie  er  muss."  „Du  wardst  wiedumusstest:  —  so  werden  (thun) 
wir   Alle ,"  zegt  Odhin   tot  den   valschen   Loki ,  dien  hg  ver- 
acht  en  haat.     De  bloem  moet  bloeien,  de  slang  moet  bijten. 
Wat  de  menschen  goeds  of  kwaads  verrichten  is  even  noodwen- 
dig als  het  vallen  van  den  steen,  als  het  waaien  van  den  wind 
uit  het  Noorden   of  uit   het   Zuiden   (F.  Dahn).     Aldus  luidt 
tegenwoordig   de  nagenoeg  algemeene  dunk  onder  wetenschap- 
pelijke  mannen.     En   die  opvatting  heeft   zooveel,   schijnbaar 
alles   voor   zich,    is  in   bgna   ieder  opzicht  aannemelijk,  dogr 
oene  onomstootelijke  redeneering  aanbevolen.     Zij  is ,  ook  m.  i., 
voor   een    deel,  een  groot  deel,  waarheid,  en  een  zeer  nauw- 
lettend  en   diepgaand   psychologisch   onderzoek   wordt  er  ver- 
eischt  om  de  gedeeltelijke  —  en  hoogst  gevaarlijke  —  dwaling 
in   het  oog  te  vatten.   —  Maar  de  eerste  stelling  van  E.,  dat 
het  den   mensch  zelven   is,    ,,alsof  hjj    toen  niet  anders  heeft 
kunnen  doen",   —   dat  klinkt  zeer  zonderling.     Ik  dacht,  dat 
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het  tegendeel  oaawelijks  aan  weerspraak  blootstond;  dat  ook 
zij  die  leeren:  alles  noodwendig!  toch  toegeven:  de  mensch 
beeldt  zich  in,  dat  hij  anders  kon  gehandeld  hebben;  i.  é.  w. 
dat  het  bewustzijn  van  anders  te  hebben  kunnen  doen  —  laat 
dit  dan  een  zelfbedrog  zijn,  een  waan  uit  de  vereenzelviging 
van  verplichting  met  vermogen  of  uit  de  verwarring  van  te- 
geowoordige  met  verleden  toestanden  geboren  ')  —  essentieel 
is  in  het  schuldbesef:  waarom  dan  ook  op  deterministisch 
standpunt  het  schuldbesef  in  den  gewonen  zin  des  woords  be« 
stemd  heet  te  verdwijnen^)  — Voorts  bevreemdt  het,  hier  bij 
E.  te  lezen,  dat  wij  op  het  oogenblik  als  wij  iets  slechts  be- 
drijven ,  „van  het  verachtelijke  er  van  wel  overtuigd  zijn " 
Ik  denk  hier  liefst  aan  eene  eenzijdige,  overdreven  uitdruk- 
king; maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  die  onjuiste  manier  van 
zeggen  mij  wel  bedenkelijk  voorkomt;  de  psychologie  van 
Luk.  23 :  34  is  nauwkeuriger  en  . . .  weldadiger.  —  Maar  luidt 
het  nu  verder:  „Dat  niet  kunnen  naast  het  unllen  en  moeten 
drukt  hij  uit  door  te  spreken  van  eene  macht,  die  hem  van 
God  vervreemdde'',  —  dan  gaat  de  sympathie  voor  de  leer 
der  erfzonde  en  voor  Luther's  anthropologie  (bl.  53,  54)  toch 
wel  wat  ver!  —  Eindelgk,  eer  we  van  deze  zaak  afstappen, 
volstrekt  niet  voor  E.  alleen,  maar  ook  voor  den  boven  aan- 
gehaalden,  beroemden  en  talen tvoUen  schrijver  der  nieuwste 
tbeodicee  (Odhins  Trost)  en  voor  vele  deterministen  hier  even 
de  vraag  aangestipt:  Wanneer  men  zegt:  die  That  ist  noth- 
wendig  und  die  Rene  —  het  berouw  evenzeer  als  de  daad!  —  maakt 
men  zich  dan  niet  schuldig  aan  zekere  yerwarring  van  begrip- 
pen, en  schadelijke  zelfverblindingP  De  daad  behoort  tot  het 
verleden,  maar  het  berouw  tot  het  tegenwoordige;  de  daad 
wordt  door  uw  al  of  niet  noodwendig  keuren  niet  ongedaan , 
maar  het  berouw  kan  door  uwe  beschouwingen  in  vele  geval- 
len  en  bij  de  meesten  zeer  licht  onderdrukt  worden.  Zegt  gij : 
Jeder  thut  wie  er  muss.  Aber  nicht  jede  That  erfreut  nach- 
dem  sie  gethan  den  Thater  —  dat  zij  zoo;  maar  berouw  is 
nog  iets  anders  dan  een  sich  nicht  erfreuen ;  berouw  is  schaamte 
en  zelfbeschuldiging.  —  En  is  de  zelfverloochenende  liefde  van 
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den  edele  eyen  noodwendig  als  het  bloeien  en  genren  van  de 
bloem ,  en  de  laagheid  en  gemeenheid  yan  den  valschaard  eTen 
noodwendig   als   het  schuifelen    en    bijten    van   de  slang;  dan 
kont   gij    wel    seggen:    wij    prijzen    en  minnen  de  bloem  i  wij 
baten   en  yerachten   de   slang;  maar  gij  moogt  niet  vergeteo, 
dat  onze    bewondering  en   ingenomenheid  met  den  liefdergke. 
den   heroB,  wezenlijk  yan  andere  soort  is  dan  ons  geyoel  ?oor 
de    roos,    en  onze  toorn  tegen  den  laaghartige    essentieel  iets 
anders    dan    onze    weerzin    tegen  de  slang.     Op  dit  standpunt 
derhalve    —    ik  kan  niet  anders  zien  —  zgn  verontwaardiging 
en   geestdrift    dwaasheid,  bestemd   te  verdwijnen:  verontwaar- 
diging en  geestdrift,   de  edelste   vermogens  onzer  natanr,  ja 
onze   beste   en   hoogste  gaven ,   wat  het  meest  ons  verheft  en 
bezielt,  de  heerlijkste  en  sterkste  beweegkracht  en  drijfkracht 
en   werkkracht  die  wjj  kennen,  de  aanraking  van  onzen  geest 
met  het  absolute  of  goddelijke.   Of  zulks  ook  tegen  het  stand- 
punt getuigt! 

Maar  wij  keeren  tot  E.  en  bet  idealisme  terug.  Mgn  hoofd- 
bezwaar tegen  het  boekje  van  wege  de  richting  des  8.  moet 
ik  nog  vermelden,  om  daarmee  dan  te  besluiten.  Wij  begrg- 
pen  hem,  als  hij,  na  te  hebben  uitgewerkt,  hoe  het  geloof 
den  mensoh  verzoent  met  zichzelf  en  met  de  wereld,  met 
het  lot ,  het  leven  en  den  dood ,  nu  uiteenzet ,  hoe  het  verlost 
gevoel  zijne  uitdrukking  vindt  in  de  godsdienstige  voorstellin- 
gen: „De  raadselen  blijven.  De  geloovige  heeft  g^n  werdd- 
verklaring  y  maar  eene  wereldbeschouwing.  Zij  rust  niet  op  de 
UHtametning  der  wereld  j  maar  op  H  getuigenis  des  geesUs  en 
de  ervaring  des  geloofs.  Bg  al  wat  wij  zien  gebeuren,  een 
antwoord  geven  op  het  waarom?  is  onmogelijk,  en  ja!  't  is  be- 
lachelijk het  te  willen.  Immers  de  wereld,  gelijk  zij  verschijnt 
en  ons  aandoet,  is  en  blijft  eene  wereld  vrij  onverschillig  voor 
't  geloof.  Voor  de  geloovige  wereldbeschouwing  bewijzen  te 
willen  ontleenen  ann  de  ervaring  als  waarneming  dier  wereld 
is  het  meest  onvruchtbare,  wat  wij  kunnen  doen.  Het  moet 
teleurstellen". 

Maar  zie  nu  eens,  in  welk  eene  verwarring  en  tot  wat  a\ 
tegenstrijdigheden  die  ,,geloovige  wereldbeschouwing**  brengt. 
Het  opschrift  van  §  31  luidt:  ,/t  Geloof  verlost  van  de  snoari 
over  den  tegenstand  der  wereld  door  verhoogde  kraehtdinspa-i- 
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ning**.    Zeer  goed.    Maar  wat  zegt  de  inhoud   (bl.   74,  75; 
verg.  ook   bl.   135).     „Uie  iDacht,    die  in  nataur,  menschen- 
wereld  en    leyenslot  ons   geloofsleven   belemmert,  kunnen  wij 
aiet  ontloopen,  haar  niet  vernietigen,  niet  verdrijven'*.     Ach, 
neen.    Doch   nu  zou  het  geloof  ons  de  overtuiging,  de  zeker- 
heid schenken    —    zoo  heet   het  hier  -^  „dat  die  macht  niet 
is  wat  zij  schijnt  te  zijn".  Werkelijk  „heeft  zij  het  geloof  niet 
gedood,   niet  verzwakt    maar  versterkt.''     Slechts   „schijnbaar 
is  het  een   Gode  vijandige   wereld";   die  ,^8chijnbare  vijand  ia 
een   bondgenoot   geworden";  „die  schijnbaar  ziellooze,  wreede, 
onverschillige   natuur,   die   ondankbare,  achterdochtige,  klein* 
geestige,   haatdragende   en  verketterende   menschen wereld ,  dat 
wispelturig  en  grillig  lot,  deed  hem  hooger  vreugde  kennen  en 
bracht  hen  door  lijden  tot  heerlijkheid".  —  Me  dunkt,  de  on- 
waarheid  springt  in   het  oog.     Neen,    niet  de   wereld,   maar 
het  geloof  dat  de  wereld  overwint;  niet  eenige  werking  of  in- 
Tloed   van   die   wereld,   maar  de  ingeschapen   spankracht  van 
het  geloof  brengt  ons  waar  wij  moeten  zijn.  Het  is  niet  waar , 
,dat   zij   meewerkt  om  den  geest  tot  heerschappij  te  brengen, 
en  wel   verre  van  God  te  verdrijven  uit  het  hart,  tot  inniger 
gemeenschap  met  God  heeft  gebracht."    Zij  blijft  ons  vijandig, 
wordt  nooit  onze  bondgenoote ;  maar  God  in  ons  doet  ons  alles  ^ 
ook   hare   niet   schijnbare    maar  werkelijke   belemmering,   ten 
goede  medewerken.    Aan  Zijne  eer  wordt  hier  te  kort  gedaan  — 
en   overal   waar,  gelijk  hier,  per  slot  van  rekening  die  tegen- 
stelling van  goed  en  kwaad  wordt  ontkend  of  opgeheven.  Zon- 
derling! dit   boekje,  welks  hoofdinhoud  en  strekking  is  f  licht 
te   verspreiden   over  het   groot  contrast  van  bekeerd  en  onbe- 
keerd ,  geloof  en  ongeloof,  maakt  ten  laatste  dat  contrast  tot . . . 
eene   illusie!    —   Toch  kan  de  S.  er  zelf  soms  niet  overheen; 
althans   straks   stemt  hij    weer    toe    (bl.   85):    „de   macht  der 
xonde  is  eene  Gode  vijandige" ;  maar  terstond  wordt  dit  (op  de 
wijze  der  intellectualisteu)   weggeredeneerd :     „In  deze  wereld- 
beschouwing  wordt  ook  de  macht ,  die  hem  deed  zondigen ,  en 
de   macht  der  zonde  in   hem   door  den  geloovige  opgenomen. 
Die  macht  is  wel  eene  Gode   vijandige^),  maar  is 
ook   deel  der  wereld.     Ook  die  macht,  die  bestreden  en  over- 

1)  Ik  spaüëer. 
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wonnen  moet  worden ,  is  dienstbaar  aan  't  wordend  Godsrijk. 
Ook  de  zonde  is  opgenomen  in  het  wereldplan  Gods.  Zij 
brengt  schuldbesef...  De  ziekte  zelve  dus  brengt  genezing!  — 
,Yoor  God  bestaat  eigenlijk  geen  zonde*'.  Dus  slechts  ?oor 
ons,  slechts  in  schijn,  eene  begoocheling,  niets  meer!  -- 
y§  37.  *t  Verlost  geyoel,  dat  de  wereld  niet  was  wat  zg  scheen, 
brengt  de  voorstelling  van  de  wereld  als  het  wordend  Godsryk. 
De  geloovige  spreekt  niet  slechts  van  Gods  trouw  en  macht, 
maar  weet,  dat  de  wereld  niet  is,  wat  zij  scheen".  'tWas 
dus  alles  schijn  en  zelfbedrog!  ^Zij  scheen  te  zullen  afvoeren 
van  God  en  heeft  nauwer  aan  Hem  verbonden".  Z^!  ,Zij 
scheen  het  geloof  te  zullen  dooden  en  heeft  het  nieuwe  veer- 
kracht geschonken'*.  Zij!  ,Zy,  de  schgnbaar  duivelsche  of 
althans  ongoddelijke  macht ,  heeft  den  geloovige  voortgebracht." 
Zjj!  „Ook  zij  is  een  bode  van  de  liefde  Gods,  wier  middel  zij 
is  .Zij  schijnt  in  onverzoenljjke  disharmonie  met  de  hoogste  en 
edelste  behoeften  van  ons  hart  —  maar  is  daarmede  in  ha^ 
monie,  al  is  het  eene  onbekende,  maar  geloofde') 
harmonie.  De  verloste  heeft  het  voor  een  deel  ervaren.  Hg 
grijpt  dit  aan  als  openbaring  en  profetie.  Hg  doet  den  sprong . . 
Ja,  een  sprong,  een  salto  mortale,  een  gewelddaad,  onbewust 
aan  zichzelf,  aan  het  beste  in  hem  gepleegd! 

Ik  noem  dit  eene  verkrachting  van  het  geloof,  natuurlijk 
zonder '  dat  men  daarvan  besef  heeft ,  onder  den  invloed  der 
dogmatische  traditie  gepleegd.  Men  moest  en  zou  Gt)d,  met 
wien  men  in  de  wereld  van  het  gemoedsleven  in  de  nauwste 
en  zaligste  aanraking  was  gekomen,  dien  men  langs  den  w^ 
der  zedelgke  ervaring  als  de  Heilige  Liefdemacht  had  leeren 
kennen,  men  moest  en  zou  Hem  overbrengen  in  de  buitenwe- 
reld als  de  eenige  en  alles  werkende  Oorzaak  aller  dingen. 
Daarom  was  het  te  doen.  Maar  dat  kwam  duur  te  staan.  —  In 
zooverre  was  het  voorbehoud  bij  de  aanbeveling  van  K.'$ 
werkje  ernstig  gemeend.  Wanneer  gij  het  in  handen  geeft 
aan  elk  „onzer  beschaafde,  jonge  menschen''  zonder  onder- 
scheid, dan  zal  licht  deze  of  gene  die  „zijn  Jan  Rap-geest 
verraadt  door  in  philosophische  termen  u  te  bewijzen,  dat  de 
grens   tusschen  goed  eu   kwaad   door  willekeur  getrokken  id, 
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zoodat  eigenlgk  alles  vat  is,  goed  moet  worden  genoemd" 
(Rauwenho£P  bl.  589),  bier  nieuw  voedsel  vinden  en  juicben 
in  de  stelling:  „wij  zijn  een  deel  der  natuur  en  onderworpen 
aan  bare  overmacbt"  (K.  bl.  74).  —  Dan,  't  is  waar,  ^den 
besmetten  en  ongeloovigen  is  niets  rein,  maar  èn  bun 
zin  èn  bun  geweten  zijn  besmet"  (Til.  1:  18).  Bij  zeer  wei- 
nigen zullen  die  voorstellingen,  die  zgn.  geloovige  wereldbe- 
schouwing, scbade  aanriobten.  Niet  alleen  omdat  bet  tegen- 
strijdige en  gewelddadige  elk,  die  niet  op  bet  tbeologiscb  stand- 
punt des  8.  staat,  in  bet  oog  springt;  maar  vooral  omdat  de 
geest  en  toon ,  boofdinboud  en  strekking  van  bet  boek  over 
bet  gebeel  zoo  ganscb  anders,  zoo  soboon  en  goed  en  edel  is. 
Moge  bet  reeds  zeer  velen  tot  ernst  en  nadenken  bebben  ge* 
stemd  en  steeds  meerderen  leeren  en  stiebten! 

Intusscben,  bet  is  reeds  gezegd,  wij  beboeven  en  begeeren 
meer  en  nog  iets  anders  dan  ons  bier  over  dit  onderwerp  werd 
gegeven.  Misscbien  dat  op  dit  oogenblik  zicb  bij  bet  middel- 
baar godsdienstonderwijs  die  beboefte  nog  bet  levendigst  ge- 
voelen ,  die  wenscb  zicb  bet  luidst  vernemen  laat.  Eene  grondige 
anthropologie ,  eene  degelijke  sociologie,  vrucbt  van  een  nauw- 
gezet en  scberpzinnig  psycbologiscb  onderzoek,  ingesteld  met 
onbeneveld  bistoriscb  bewustzijn :  gelukkig  bij ,  wien  de  gaven , 
maar  dan  ook  tijd  en  gelegenbeid  gescbonken  zijn,  zulk  een 
arbeid  te  aanvaarden  en  te  volvoeren ,  waarnaar  anderen ,  door 
veelsoortige  drukke  bezigbeden  ingenomen ,  als  naar  een  verge- 
legeu  ideaal,  soms  benijdend  den  blik  kunnen  slaan! 

Vooruit  durf  ik  reeds  dit  als  slotsom  vaststellen:  deze  we- 
tenscbappelijke  bebandeling  van  bet  godsdienstig-zedelijk  leven , 
waarnaar  wij  reikbalzend  uitzien,  zal  zicb  vrijhouden  van  de 
algemeene  grondfout  der  dogmatiek  en  der  etbiek  —  een  der 
groote  bezwaren ,  welke  ik  beb ,  tegen  den  gang  der  tbeolo- 
gische  ontwikkeling  onzer  dagen  --  grondfout  ook  der  geloofs- 
leer die  wij  bier  in  oogensobouw  namen :  den  groven ,  onbe- 
rekenbaar zwaren  misslag  om  de  verzoening,  welke  wij  beboe- 
ven, te  zoeken  en  te  stellen  in  bet  kennen  of  begrijpen,  en 
niet  in  bet  bandelen.  Zij  zal  de  eenige  en  bevredigende  op- 
lossing van  de  raadselen  in  de  wereld,  van  al  de  pijnlijke  te- 
genstrijdigbeden  in  ons  wezen  en  in  ons  leven,  niet  vinden  en  aan- 
wijzen in  eenige  tbeorie,  niet  in  eenige  betzij  geloovige  betzij 
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wiJRgoerige  wereldbeschoawing,  maar  alleen  in  de  practijk,  de 
volijverige  practijk,   het  onverwijld  en  vrijwillig  gehoor  geven 
aan  den  drang  in  ons  binnenste  tot  deelneming,  tot  rustelooze 
inspanning  en   onverdeelde  toewijding,   om   alle  schrille  wan- 
klanken op  te  lossen,    al  die  naamlooze  ellende  te  lenigen,  te 
doen  verdwijnen.    —    „*t  Schreeuwend  kind   op   het  orgeF' — 
zegt  E.,   en   ieder  begrijpt  aanstonds,    dat  hij  Leekedicbtje  L 
bedoelt   —    ,kan  twijfel    wekken   aan  de   monistische  wereld- 
verklaring   maar  niet   aan   de  geloovige    wereldbeschouwing." 
Welk  eene  gevaarlijke  zolfverblinding!     Indien  uwe   geloovige 
wereldbeschouwing  door  dat   tooneeltje   niet    wordt    geschokt, 
dan...  is  zij  u  een  valstrik  geworden!     „'t Schreeuwend  kind 
op  het   orgel"   blijft  al  uwe  geloovige  theorieën  beschamen  en 
omverwerpen ,  zoolang  nog  niet  gij ,  gij  met  anderen ,  dat  kind 
van  het   orgel  genomen  en  het ,  met  zijne  lotgenooten ,  in  de 
gelegenheid   gesteld    hebt,    meusch    te    worden   en  waarachtig 
„naar  het  doel  des  levens  te  dingen".     Zoolang  het  nog  niet, 
door  de  heerschappij  van  den  hartstocht  der  menschenliefde  in 
den  boezem  en  den  kring  aller  weigezinden,  ons  tot  onmiddel- 
lijke zekerheid  is  geworden :     „Dit  is  de  de  uitdrukkelijke  wil 
des  Vaders  in  de  hemelen ,  dat  niet  één  der  geringsten  verloren 
ga",  —  zoolang  blijft  ook  het  geloof  aan  de  liefde  Gods  bloot- 
gesteld aan  de  aanvechting  van  den  twijfel.     En   voor   onszel- 
ven ,  „telkens   wanneer  het  blijkt ,  dat  God  in  ons  sterker  is" 
dan    iedere   belemmering,    maar  dan   ook  en  daardoor  alleen, 
niet  door  eenige  geloofsleer,  maar  door  die  ervaring,  „worden 
wij  verlost  van  dat  verlammend  gevoel ,  dat  wij  strijden  tegen 
overmacht,  en   hebben  wg  de  profetie,  dat  God  machtiger  sal 
zijn  dan  elke  tegenstand^'  (E.  bl.  74). 

Zóó  is  het.  En  zal  het  ons  gelukken ,  onder  onze  jongelie- 
den hen,  die  zedelijk  gevoel  en  wilskracht  en  zejfachting 
genoeg  hebben  om  zich  niet  aan  liederlijkheid  of  genotzucht 
prijs  te  geven ,  te  wapenen  tegen  de  booze  geesten  dezer  eeaw , 
de  demonen  van  pessimisme,  scepticisme,  malaise,  het  moet 
zijn,  het  kan  niet  anders,  door  dat  bewustzgn  bij  hen  te  wek- 
ken en  te  versterken,  werkkracht  en  heiligen  ijver  en  geloop- 
vertrouwen  bij  hun  intrede  in  de  wereld. 

Rotterdam,  Maart  1881.  I.  Hooykaas. 
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NASCHRIFT. 

Korten  tijd  nadat  het  voorafgaand  stnk  geschreven  en  aan 
de  Bedactie  van  het  Theol.  T.  opgezonden  was,  verscheen  in 
de  „Studiën"  een  opstel  van  den  Hoogleeraar  in  de  godsdienst- 
geschiedenis aan  de  Amsterdamsche  Universiteit,  Dr.  P.  D. 
Chantepie  de  la  Sanssaye,  ten  doel  hebbende  een  ernstig  en 
nadrukkelijk  protest  te  doen  hooren  tegen  „Middelbaar  onder- 
wijs in  de  godsdienstgeschiedenis".  De  beleefde  toezending 
vereischt  een  woord  van  repliek,  te  meer  wenschelijk  omdat 
bet  betoog,  waarschgnlijk  door  den  humanen  toon  en  de  waar- 
deering van  de  pogingen  der  modernen,  hier  en  daar  eenigen 
indruk  schijnt  gemaakt  te  hebben.  De  Hoogleeraar  keurt  het 
geven  van  onderwijs  in  de  godsdienstgeschiedenis  aan  de  leer- 
ÜDgen  der  H.  Burgerscholen  en  gymnasiën  ten  stelligste  af  en, 
natuurlijk !  evenzeer  op  godsdienstscholen  en  catechisatiên : 
,voor  knapen  en  meisjes  is  dit  leervak  vooreerst  op  zichzelf  en 
vervolgens  tot  hun  godsdienstige  vorming  ongeschikt*';  het  is  on- 
menschkundig  en  onpaedagogisch ,  er  iets  goeds  van  te  wachten. 

Het  betoog  op  den  Toet  te  volgen ,  op  elke  onjuistheid  en 
onbiUijkheid ,  overdrijving  en  eenzijdigheid ,  waaraan  de  geachte 
S.  zich  schuldig  maakt,  den  vinger  te  leggen»  zou  te  veel 
ruimte  vorderen.  Wij  bepalen  ons  dus  tot  de  hoofdzaak.  Eerst 
worden  hier  de  handboekjes  van  Meyboom  en  Knappert  onder 
handen  genomen:  ze  heeten  „volkomen  onbruikbaar;  zij  bevat- 
ten tal  van  onjuiste  beweringen,  en  nog  talrijker  algemeene, 
nevelachtige,  onverstaanbare  uitspraken".  Deze  kritiek  nu  is 
zeker  hoogst  onbillijk;  al  zijn  er  tienmaal  meer  fouten  in  die 
werkjes  aan  te  wijzen  dan  hier  geschiedt,  zgn  het  niet  eerste 
proeven.^  wordt  er  niet  in  een  uitermate  beknopt  bestek  eene 
verbazend  rijke  leerstof  saamgedrongen  P  mocht  prof.  Tiele  dan  niet 
met  het  volste  recht  zijne  ingenomenheid  met  het  een ,  als  toen 
(Oct.  1871)  „werkelijk  staande  op  de  hoogte  der  wetenschap",  en 
zijne  betrekkelijke  goedkeuring  van  het  ander  uitspreken  P  zal,  ook 
door  hetgeen  sedert  de  Ie  uitgave  van  Kn.  allerwege  op  dit  gebied 
aan  het  licht  kwam ,  de  2e  niet  veel  correcter  zijn  P  —  Wil  prof. 
de  la  S.  den  docenten  toeroepen :  leert  toch  niet  aan  uwe  jon- 
gelieden ,tal  van  namen,  waarvan  de  meeste  voor  hen  slechts 
klanken  blijven,  waar  zij  geen  voorstellingen  mee  kunnen  ver- 
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binden";  laat  Quetzalcoatl  c.  s.  gerust  onvenneld;  maar  ver- 
geet niet ,  de  beteekenis  der  woorden  mythe  en  symbool  helder 
toe  te  lichten,  en  tracht  zooveel  mogelijk  awe  leerlingen  in 
kennis  te  stellen  met  de  verschillende  H.  Schriften  —  welna ,  ik 
houd  het  er  voor,  dat  die  waarschuwingen  en  vermaningeB 
voor  de  meesten  onzer  geheel  overbodig  zijn,  doch  we  willen 
ze  in  dank  aannemen.  In  elk  geval ,  de  logische  conclusie  uit 
die  aanmerkingen  is,  dunkt  me,  deze:  gg,  , vertegenwoordiger 
dezer  studiën  aan  een  onzer  hoogescholen*',  geef  gij  ons  eene 
betere  handleiding.  En  wij  willen  hopen,  dat  de  Hoogleerasr 
eenmaal  dien  wensch  vervullen  zal.  Stellig  volgt  uit  de  fouten  ^ 
door  M.  en  Kn.  gemaakt,  evenmin  dat  het  middelbaar  onderwijs 
in  de  godsdienstgeschiedenis  afkeuring  verdient,  als  het  aangaat, 
uit  de  beweringen  van  prof.  de  la  S. :  de  Bundehesh  staat  tot  bet 
Zend-Avesta  ongeveer  als  de  Imitatie  Christi  tot  hetN.  T.,  en: 
„het  Dhammapada  gelijkt  evenveel  op  de  Bergrede  als  b.  v. 
op  King  Lear  of  op  „Sah  ein  Enab*  ein  Röslein  stehn",  te  condo- 
deeren  dat  de  leerstoelen  voor  godsdienstgeschiedenis  aan  onze 
Universiteiten  opgeruimd  moeten  worden!  Heeft  prof.  de  laS. 
soms  het  boekje  van  Rhys  Davids  over  het  Buddhisme  met  een 
glimlach  van  verachting  ter  zijde  gelegd,  omdat  het  bekende 
verhaal  van  de  ijlhoofdige  moeder  (Kisagotami)  wordt  aangebo- 
den onder  het  opschrift:  the  parable  of  the  mustardseed?  en 
toch  is  die  misgreep  waarlgk  veel  erger  dan  de  aangevoerde 
van  de  Stemmen  der  Vrge  gemeente. 

Maar,  zoo  heet  het,  de  volslagen  mislukking  van  den  ar- 
beid ligt  minder  aan  de  HH.  En.  en  M.  dan  wel  aan  de  stof: 
'^ beiden  hebben  in  dezen  een  werk  ondernomen,  waar  nu  een- 
maal geen  eer  mee  te  behalen  is."  De  behandeling  vui  de 
godsdienstgeschiedenis  is  voor  jongelieden  beneden  de  18  jaar 
schadelijk  en  alleen  voor  de  Academieburgers  geschikt,  on 
reden  dat  „hare  gegevens  soms  onverstaanbaar,  meestal  ge- 
brekkig en  onvoldoende  zgn  tot  het  opmaken  van  een  besluit^ 
i.  é.  w.  ,^omdat  zij  geen  zekerheid  aanbieden".  Ach,  wit 
wordt  er  bij  zulk  eene  algemeene  en  absolute  oordedvelliof 
nog  van  Kruseman's  uitgave:  De  voornaamste  godsdi^sstes, 
en  die  van  de  Society  for  promoting  Christian  knowledge  (Noa^ 
Christian  Religions)  en  die  van  Tiele,  Pfleiderer  en  sooveiea! 
Intusschen,  alsof  de  Hoogleeraar-zelf  gevoelt,  aan  welke  ko- 
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lossale  OYerdrijying  en  eenzijdigheid  hij  zich  schuldig  maakt, 
roept  hij  bij  herhaling  de  belangstelling  aller  beschaafden  voor 
die  gegevens  in,  wil  die  studiën  (NB.!  met  hare  onverstaan- 
bare gegevens,  meestal  gebrekkig  en  onvoldoende  tot  het  op- 
maken van  eene  slotsom!)  gepopulariseerd  hebben,  alleenlijk 
niet  door  het  onderwijs.  Maar  welke  verwarde  en  onsamen- 
hangende noties  zullen  die  beschaafden,  bij  het  ontbreken  van 
eiken  degelgken  grondslag,  zich  vormen!  Me  dunkt,  wat 
▼oor  populariseering  vatbaar  is  en  „de  belangstelling  van  wie 
onder  ons  beschaafd  en  godsdienstig  is ,  verdient",  kan  ook  aan 
onze  ontwikkelde  jongelieden  van  16,  17,  18  jaar  worden 
medegedeeld;  althans  de  stof  op  zichzelve  levert  dan  geen 
bezwaar  op. 

Maar  toegegeven  eens,  dat  op  dit  gebied  in  ontelbare  op- 
zichten zekerheid  ontbreekt  —  kent  Dr.  de  la  S.  de  spreuk 
niet:  nil  probat  qui  nimium  probatP  Indien  het  godsdienston- 
derwijs alleen  wat  zeker  is  mag  moedeelen,  hef  het  dan  ge- 
heel op.  Alle  catechisaties  gesloten.  Als  ik  mij  niet  vergis, 
was  Dr.  de  la  S.  vroeger  predikant  te  Hemmen.  Daar  heeft 
bij  stellig  op  de  catechisaties  den  Israêlietischen  en  Christe- 
Igken  godsdienst  onderwezen.  Had  hg  zekerheid  omtrent  den 
na-exilischen  oorsprong  van  de  priesterlijke  wetgeving,  omtrent 
ja  wat  niet  al,  honderd  en  duizend  kwesties  van  O.  en  N.  T.P 
Oesteld,  een  collega  was  tot  hem  gekomen  en  had  gezegd: 
wat  gij  eenvoudig  ,als  leerstof  uwen  leerlingen  mededeelt ,  zijn 
de  zekerste  resultaten  met  ongerijmde  onderstellingen,  zonder- 
linge onjuistheden  met  misschien  geniale  invallen;  het  is  alsof 
uwe  catechisanten  eene  kakografie  van  buiten  leerden,  mee- 
nende  een  model  van  stijl  zich  in  te  prenten*'.  Dat  oordeel 
zou  evenveel  of  evenweinig  verdiend  zijn  als  het  vonnis,  dat 
de  beer  de  la  S.  thans  over  het  middelbaar  onderwijs  in  de 
godsdienstgeschiedenis  durft  strijken. 

Zonderling!  Ook  hij  wil  den  knapen  en  meisjes  van  onze 
H.  B  S.  en  gymnasiên  dieper  en  degelijker  godsdienstonder- 
wijs gegeven  zien ,  bijv.  zij  moeten  leeren  ,den  gedachtengang 
van  een  N.  Testamentisch  schrijver  te  volgen,  en  het  karakter 
van  den  Christelijken  godsdienst  als  een  wel  geordend  geheel 
moet  hun  ontvouwd  worden."  Dus  den  gedachtengang  van 
Puulus,  van  d**n  Ilebreerbrief,  van  het  4'*  Ev  P     Hier  is  alles 
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zeker  en  ontwijfelbaar  resultaat  P  Hier  geen  gevaar  voor  ,zoo' 
derlinge  onjuiBtheden  met  miMohien  geniale  invallen^'?  En 
dan  die  , Christelijke  godsdienst  als  een  welgeordend  geheel''? 
hier  hebt  gij  enkel  ontwijfelbare  uitspraken  der  wetenschap, 
geen  ^.ongerijmde  onderstellingen"? 

Ik  kan  mij  dese  (onderlinge  en  tegenstrgdige  redeneeriogen 
niet  anders  verklaren  dan  aldus:  prof.  de  la  8.  zal  ziek  ze- 
kere, geheel  onjuiste  voorstellingen  gevormd  hebben  van  ons 
middelbaar  godsdienstonderwijs;  hg  heeft  misschien  verkeerd 
overgebrachte  berichten  ontvangen  van  een  enkelen  leerling; 
hij  is  weinig  bekend  met  de  tegenwoordige  ontwikkelde  jon- 
gelieden van  12  tot  18  jaar;  hij  heeft  zonder  veel  nadenken 
in  eene  opwelling  van  het  oogenblik  zijne  bezwaren  neerge- 
schreven en  wereldkundig  gemaakt.  Wanneer  hij  iets  wist  van 
ons  godsdienstonderwijs,  had  hij  onmogelgk  zoo  kunnen  schrij- 
ven, maar  evenmin  indien  hij  de  geestesrichting  en  behoeften 
van  vele  leerlingen  der  H.  Burgerscholen  en  gymnasiên  kende 
Zou  men  dezen  niets  moeten  meedeelen  dan  wat  positief,  uit- 
gemaakt, onomstootelijk  isP  Dat  kan  hg  niet  meenen.  De 
reken-,  stel-,  meetkunde  en  al  de  sciences  exactes  nenien 
reeds  veel  te  veel  plaats  in :  dat  zal  ook  zijne  opinie  wel  zijn. 
Neen,  geef  hun  al  wat  hun  smaak  veredelt,  hun  gevoel  ver- 
heft. —  Voorts ,  gelijk  er  aan  de  Universiteiten  tal  van  stu- 
denten zijn ,  die  nooit  zelven  den  weg  der  wetenschap  sullen 
zoeken,  nooit  zich  eene  zelfstandige  overtuiging  verwerven , 
maar  eenvoudig  de  resultaten  hunner  hoogleeraars  in  zich  op- 
nemen —  wat  al  desillusionnement  staat  prof.  de  la  S.  te 
wachten!  —  zoo  zijn  er  op  de  gymnasia  en  hoogere  buiger- 
scholen  tal  van  jongelieden  die  zich  niets  laten  opleggen,  die 
vooral  over  zedelijkheid  en  godsdienst  hun  eigen,  zeer  beslist 
oordeel  laten  gaan,  die  zeer  dringend  noodig  hebben,  dat  hun 
een  blik  worde  gegund  over  die  oneindig  rijke  verscheidenheid 
van  de  wereld  der  godsdienstige  voorstellingen ,  gezindheden  en 
handelingen,  opdat  zij  die  wereld  loeren  waardeeren;  die,  als 
men  hen  in  die  waardeering  niet  oefent  —  hoe  belaohelgk 
prof.  de  la  S.  dit  ook  vinde!  —  als  men  hen  niet  helpt  „het 
vergankelijke  en  blijvende  te  ziften",  met  het  vergankelgke 
stellig  ook  het  blijvende  overboord  werpen.  E2en  vreemde- 
ling ia  Jeruzalem,   die  dit  niet  weet.     Niet  „door  het  opzeg- 
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gen  van  Olympisohe  goden  of  van  Amschaspands,  beiden  ver- 
keerd!" zal  dit  gelukken;  opzeggen,  en  vooral,  verkeerd  op« 
zeggen,  is  niet  de  ware  methode,  maar  de  nauwkeurige  ken- 
nis van  de  Olympische  goden  en  van  de  Amschaspands,  van 
beider  oorsprong  en  geschiedenis,  kan  zeer  zeker  tot  recht 
verstand  van  's  menschen  hoogere  behoeften ,  van  de  ontwik- 
keling van  het  zelfbewustzijn,  van  de  taal  van  den  godsdienst, 
i.  é.  w.  tot  waardeering  van  het  edelste  in  de  wereld  en  in 
het  eigen  hart  in  hooge  mate  bevorderlijk  zijn.  Geeft  prof. 
de  la  S.  er  soms  de  voorkeur  aan,  dat  onze  jongelui,  als  zij 
over  de  goden  der  Grieken  en  over  engelen  of  aartsengelen 
hoeren  spreken,  wat  onvermijdelijk  het  geval  is,  uit  volsla- 
gen onkunde  met  het  een  en  ander  den  draak  steken? 

Laat  men  toch  den  werkelijken  toestand  niet  uit  het  oog 
verliezen!  Reeds  uit  het  oogpunt  van  algemeene  beschaving, 
om  onze  dichters  en  prozaschrijvers,  om  van  Limburg  Brouwer 
en  Ebers  en  Dahn  en  wie  niet  al ,  om  de  degelijkste  tijdschrif- 
ten met  vrucht  en  genoegen  te  lezen ,  is  het  hoogst  wenschelijk 
niet  al  te  weinig  van  de  godsdienstgeschiedenis  te  weten.  Bui- 
tendien, zij  vormt  het  schoonste  en  belangrijkste  stuk  der 
oude  en  algemeene  geschiedenis,  zij  neemt  ook  in  de  geschie- 
denis der  beschaving  en  der  letterkunde  eene  eigen  en  ge- 
wichtige plaats  in:  daarom  mag  zij  niet  met  stilzwijgen  voor- 
bijgegaan worden.  Bovenal,  is  historie  en  letterkunde  in  het 
middelbaar  en  gymnasiaal  onderwijs  het  voornaamste,  het  bij 
uitstek  vormend  bestanddeel,  de  godsdienstgeschiedenis  is  meer 
dan  eenig  ander  vak  geschikt  tot  ontwikkeling  van  het  ge- 
moedsleven. Me  dunkt,  alleen  de  geschiedenis  der  beeldende 
kunsten  kan  in  de  verte  bij  haar  vergeleken  worden.  Meer 
dan  eenige  andere  leerstof  strekt  zij  tot  versterking,  verfij- 
ning, verhooging  der  waardeerende  faculteiten ,  legt  zij  bij  jon- 
gelieden den  grondslag  tot  kennis  en  waardeering  van  den 
mensch,  van  zichzelven,  van  hunne  beste  aspiraties  en  edel- 
ste ervaringen.  Zijn  nu  de  klachten  van  overlading  —  waar- 
van prof.  de  la  S.  zich  den  tolk  maakt  —  gegrond ,  welnu , 
dan  gelde  de  regel:  waar  meerder  komt  moet  minder  wij- 
ken. In  elk  geval,  wat  het  zwaarste  is  moet  het  zwaar- 
ste wegen. 

Kortom I    in    rochtstroeksche    tegenspraak    mot    het    oordeel 
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des  hoogleeraars  twijfel  ik  niet,  of  de  kennis  der  godsdienst^ 
geschiedenis,  met  juisten  takt  overeenkomstig  de  behoeften 
en  vatbaarheid  onaer  jongelieden  medegedeeld,  moet  mede- 
werken tot  hunne  godsdienstige  vorming,  hen  voorlichten  en 
voorthelpen  op  den  weg  der  godskennis. 

16  Augustus   '81.  I.   HOOTKAAS. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Studies  in  the  life  op  Chbist,  6y  the  Bev.  A.  M. 
Fairbairfij  D.  2?.,  Principal  of  AireddU  CóUege^ 
Br  ad  fort ,  and  auctor  of  ^Studies  in  the  Phüosophy 
of  Bdigion  and  History'\  London  1881. 

In  dit  Tgdschrift,  1876,  blz.  618  ylgg,  plaatste  Dr.  Tiele 
een  beoordeeling  van  het  mede  op  den  boven  afgeschreven  tij- 
tel vermelde  boek  van  Dr.  Fairbairn,  „Studies  in  the  Philo- 
sophy  of  Beligion  and  History."  Hij  kent  er  hooge  waarde 
aan  toe.  Wel  maakt  Tiele,  behalve  op  nog  enkele  bijzonder- 
heden van  ondergeschikt  belang,  met  nadruk  aanmerking  op 
het  gevoelen  hetwelk  Fairbaim  over  de  oudste  godsdienst  in 
yerband  met  die  van  de  Natuurvolken  koestert,  maar  dit  belet 
hem  niet  zijn  beoordeeling  te  doen  eindigen  met  deze  woor- 
den: «Hoe  scherp  onze  meeningen  op  dit  punt  tegenover  elkan- 
der staan ,  in  menig  ander  punt  stemmen  wij  ten  volle  in  met 
de  beschouwingen  van  den  geleerden  schrijver  en  wg  nemen 
niets  terug  van  den  lof  aan  zijn  werk  gegeven.  De  eenigszins 
nitroerige  beoordeeling  die  ik  er  van  gaf,  moge  hem  een  be* 
wijs  zijn  van  waardeering.  Wij  hopen  hem  nog  menigmaal  op 
dit  gebied  te  ontmoeten  en  bevelen  de  lezing  van  zijn  studiën 
dringend  aan.'*  Misschien  hadden  deze  „Studies"  op  Tiele 
dea  indruk  gemaakt,  zij  deden  het  althans  op  mij,  dat  Dr. 
Fairbaim  in  het  algemeen  de  theologische  beginsels  zou  toe- 
gedaan zijn,  die  wg  in  ons  Tijdschrift  toepassen.  Maar  de 
, Studies  in  the  Life  of  Christ"  stellen  in  helder  licht ,  dat  wij , 
althans  ik,    mij   vergist  heb.     Zij   zijn  oorspronkelijk  achttien 
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voordrachten,  door  den  schrijver  in  Zondag-avonduren  gehou- 
den toen  hij  nog  predikant  te  Aberdeen  was.  Ten  einde  het 
verschil  in  wijagcerig  en  historisch-kritisoh  standpunt  tusschen 
ons  Nederlandsche  theologanten  van  de  moderne  richting  en 
den  geêerden  schrijver  te  laten  uitkomen,  heb  ik  niets  anden 
te  doen  dan  uit  de  eerste  bladzijde  van  de  voordracht  over  de 
„Resurrection"  hier  een  en  ander  te  laten  volgen.  ,The  Re- 
surrection  of  Christ  is  in  the  (Jhristian  system  a  cardinal  fact, 
one  of  the  great  hinges  on  which  it  turns.  Oertain  miracles 
have  only  an  accidental ,  while  ethers  possess  an  essential  value. 
The  first  are  but  incidents  in  the  gospel  history;  the  second 
belong  to  its  essence,  constitute,  as  it  were,  its  substance. 
The  accidental  miracles  are  those  Christ  did ,  but  the  essential 

are  those   constituted    by  His  persen  or  realised  in  it 

So  long  as  Jesus  remains  the  risen  Christ,  the  Child  of  Mary , 
but  the  Son  of  Qod ,  He  is  by  his  very  nature  so  supernatural 
that   His    normal  action   can  hardly  be  ordinary:  the  miracu- 

lous  to  us  must  be  the  natural  to  Him The  essential 

miracles  may  be  said  to  be  three  —  the  Birth,  the  Persoo, 
and  the  Resurreotion.  These  all  stand  indissolubly  together; 
partition  is  impossible.  A  supernatural  person  cannot  be  the 
result  of  natural  processess,  or  be  the  victim  of  or  a  natural 
destiny.  Whatever,  therefore,  tends  to  prove  the  Person  of 
Christ  miraoulous  tends  to  make  alike  the  supernatural  Birth 
and  the  Resurrection  more  credibile.  On  the  other  hand, 
whatever  tends  to  vindioate  the  reality  of  the  supernatural  in 
these  events  tends  to  make  the  miraculeus  Person  at  once 
more  conoeivable  and  more  real.  We  have  already  seen  how 
the  conception  of  the  Person  justifies  the  belief  in  miracles; 
we  have  now  to  see  how  a  miraele  may  justify  and  confirm 
the  idea  of  the  Persen."' 

Met  deze  beschouwing  van  den  oorsprong  en  daarmede  sa* 
menhangende  geaardheid  van  het  Chrisiendom  is  een  beoefe- 
ning van  de  theologie  als  godsdienstwetenschap,  zooals  wij  in 
ons  Tijdschrift  voorstaan,  niet  mogelijk.  Als  ik  zeg,  zooals 
wij  in  ons  Tijdschrift  voorstaan,  dan  zie  ik  het  belangrijk  ver- 
sohil  dat  er  bestaat  tusschen  ons  schrijvers  in  dit  Tijdschrift, 
en  waarin  het  verschil  van  zienswijze  op  wijsgeerig  en  theo- 
logisch   gebied    tusschen    de   Xelorlin  Uolie    lujiarn^a   in    het 
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algemeen  zich  afspiegelt,  niet  voorbij.  Maar  ik  meen  niet  te 
dwalen  met  de  overtuiging,  dat  wy  in  deze  grondgedachte  met 
elkander  overeenstemmen,  dat  wij  elke  soort  van  supranatura- 
listische  verklaring  van  oorsprong  en  geaardheid  van  het  Chris- 
tendom beslist  afwijzen.  Wi)  houden  er  echter  niet  een  kate* 
chismus  op  na ,  waarin  de  verschillende  gronden ,  waaruit  voor 
wetenschappelijk  gevormde  geleerden  in  onzen  tijd  de  afwij- 
sing van  elk  soort  van  Supranaturalisme  kan  voortvloeien ,  vol- 
ledig en  breedvoerig  worden  ontvouwd.  Wij  zullen  ook  daarin 
Tan  elkander  verschillen,  dat  de  een  uitsluitend  of  voorname- 
lijk op  kritiach-historische  en  algemeen  wijsgeerige  gronden , 
de  ander  daarenboven  ook  nog  op  natuurwetenschappelijke  en 
pbysiologisch-psychologische  gronden  zgn  anti-supranaturalisti- 
sche  theologie  ontwikkelt.  Ik  wil  daarom  geacht  worden  niets 
anders  dan  mijn  persoonlijke  zienswgze  mede  te  deelen,  wan- 
neer ik  in  eenige  trekken  de  voorwaarden  ga  schetsen  waaraan 
een  theologie ,  die  zich  tot  het  karakter  en  den  omvang  van 
godsdienstwetenschap  wil  uitbreiden,  behoort  te  voldoen. 

Elke  bepaalde  wetenschap  heeft  uit  het  samenhangend  ge- 
heel van  al  de  verschijnsels  van  natuur  en  van  geestelijk  le- 
ven ,  hetwelk  wij  het  voor  ons  waarneembare  heelal  noemen , 
een  bepaalde  groep  van  gelgksoortige  verschijnsels,  die  haar 
onderwerp  uitmaken.  Zonder  gelijksoortigheid  zouden  die  ver- 
schijnsela  geen  groep  voor  bjjzondere  wetenschappelijke  bear- 
beiding kunnen  vormen,  want  juist  is  dit  het  karakter  van 
wetenschappelijke  kennis ,  dat  zij  de  eenheid  van  oorsprong ,  van 
algemeene  kenmerken ,  van  wezen  en  ontwikkelingsverloop  in  de 
veelheid  der  verschijnselen  van  die  bepaalde  groep  opspoort  en 
in  't  licht  stelt,  en  zoo  tot  het  inzicht  in  den  ouderlingen  sa- 
menhang van  al  die  verschijnsels  en  in  de  wetten  waardoor  hun 
veranderingen  beheerscht  worden  tracht  te  geraken.  Wil  no 
iemand  wetenschappelijke  kennis  verkrijgen  van  het  verschijn- 
sel in  't  mensohelijk  zieleleven  dat  wij  godsdienst  noemen, 
hij  mag  geen  enkele  godsdienst,  waarvan  konnis  te  verkrijgen 
is,  buiten  den  kring  van  zijn  onderzoek  laten;  en  komt  hij 
dan  tot  de  overtuiging,  dat  aan  de  een  of  andere  godsdienst , 
b.  V.  aan  de  Israëlietische  en  de  Christelijke ,  niet  een  zelfde 
gelijksoortige  oorsprong  en  daarmede  samenhangende  aard  met 
alle  andere    godsdiensten   kan  toegeschreven  worden,  dan  kan 
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er  Yoor  hem  geen  godsdienstwetenschap  bestaan.  Zoo  is  doe 
de  overtuiging  van  de  gelgksoortigheid  van  de  laraëli^iBdie 
en  de  christelijke  godsdiensten  in  oorsprong  en  aard  met  alle 
andere  godsdiensten  de  grondslag,  de  conditie  sine  qua  non, 
van  godsdienstwetenschap.  Zij  moeten  of  alle  zonder  onier- 
scheid  of  geen  enkele  een  supranaturalistisch  karakter  hebbes. 
Een  theologie,  waarin  de  overtuiging  wordt  gekoesterd  en 
toegepast,  dat  geen  enkele  godsdienst  een  supranataralistisch 
te  verklaren  oorsprong  en  geaardheid  heeft,  kent  daarmede 
aan  het  verschijnsel  yan  godsdienst  in  't  mensohelgk  2deleleven 
hetzelfde  algemeene  karakter  toe  als  alle  andere  psychische  ver- 
schijnsels kenmerkt.  Het  is  namelgk  gegrond  in  dealgemeen- 
menschelijke  natuur,  zooals  wij  die  in  de  ons  gegeven  werke- 
l^kheid  onmiddellijk  en  middellijk  waarnemen,  en  dos  in  zgn 
ontstaan  en  ontwikkeling  in  overeenstemming  met  de  alge- 
meene wetten  yan  het  menschelgk  zieleleven.  Hierdoor  wordt 
de  psychologie,  of  liever,  —  opdat  wg  den  allemauwsten  sa- 
menhang yan  geest  en  natuur,  dus  van  de  geestelgke  weten- 
schappen met  de  natuurwetenschappen  ook  in  onze  terminolo- 
gie laten  uitkomen  —  de  physiologische  psychologe  wordt  de 
wetenschap,  die  de  grondslag  is  yan  de  godsdienstwetensch^, 
met  de  beproefd  bevonden  uitkomsten  waarvan  deze  nooit  in 
strijd  mag  geraken.  Die  physiologische  psychologie  wordt  ech- 
ter ten  behoeve  van  de  godsdienstwetenschap  evenals  van  alle 
andere  geestelijke  wetenschappen ,  omdat  deze  uit  haar  aard 
historische  wetenschappen  zijn,  uitgebreid  tot  anthropologie. 
de  wetenschap ,  waarin  niet  alleen  de  grondtrekken  en  de  daar- 
uit ontstane  saamgestelde  levensvormen  van  het  innerlijk  bewust 
zieleleven ,  de  physiologische  psychologie ,  maar  ook  de  uitingen 
en  gewrochten  van  dat  zieleleven  in  het  uiterlijk  waarneembare 
menschelgk  leven ,  wat  de  grondslagen ,  de  voorwaarden  en  de 
wetten  van  het  verloop  van  hun  ontwikkeling  betreft,  worden 
behandeld.  Zóó  blijkt  't  hoe  het  karakter  van  een  onafhanke- 
lijke theologie  of  godsdienstwetenschap  kan  omschreyen  wor- 
den als  aansluiting  aan  de  anthropologische  studiën  van  den 
nieuweren   tgd  in  haar  wijdsten    omvang  ').     In   die   studie 


1)  Ik  deed  zoo  in  mijn  Inaagureele  Oratie:  Hei  karakter  der  Onnfhtmktltjk^  7'*r 
ologie,  Groningen  \S1%,  bl.  10. 
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in  haar  mjdsten  omvang  zijn  ook  de  geschiedbeschouwing  en 
haar  grondslag  do  historisohe  kritiok  begrepen ,  als  waarvan  het 
leidende  beginsel  is  mensohkunde  en  menschenkennis. 

Het   is   nu   echter  geenszins  mijn   meening,  dat  de  besliste 
afwijzing    van   elke   soort   van   supranatnralisme  in   de  zooge- 
Doemde  moderne  theologie  het  gevolg  daarvan  zou  wezen,  dat 
wg  eerst  het  begrip  van  godsdienstwetenschap  zouden  gevormd 
hebben,  als,  uit  den  aard  van  elke  wetenschap,  de  stelling  in 
zich  sluitend ,  dat  alle  godsdiensten  gelijksoortig  in  oorsprong  en 
geaardheid  moeten  zijn ,  en  daarna  aan  de  hand  van  die  ^anthro- 
pologische  studiën  van  den  nieuweren  tijd  in  haar  wijdsten  om- 
?ang*'   tot   de   overtuiging  aangaande  den  niet-supranaturalisti- 
schen  oorsprong   en   aard  van   de  Israëlietische  en  christelijke 
godsdiensten   zouden   gekomen   zijn.     Integendeel:  wie  bekend 
zgn  met  de   geschiedenis  van   de  Theologie  sedert  de  laatste 
helft  der  vorige  eeuw   weten   ook,   dat  de  theologanteui  die, 
sedert    1858,   bijna  tegelijkertijd  in  Zwitserland,  Nederland  en 
Frankrijk   en   vervolgens  ook  in   Duitschland  en  Engeland  op 
kansel  en  katheder  voor  het  eerst  optraden  met  de  zoogenoemde 
moderne  ontvouwing  en  aanbeveling  van  het  Christendom,  al« 
lereerst    uit   hun  opvatting  van  het  Christendom,  als  een  hart 
en  leven  bezielende  vrome  gemoedsgesteldheid,  de  overtuiging 
hadden    verkregen,   dat  het  geloof  aan  de   wonderen  van  de 
Evangelische  geschiedenis  niet  onlosmakelijk  samenhangt  met 
het  christelijk  godsdienstig  geloof.     De  wonderen  werden  naar 
het  gebied  van  het  zuiver  critisch-historisch ,  dus  ook  wijsgee- 
rig-historisch ,   onderzoek   verwezen.     Er  was  echter  maar  een 
korte  afstand    tusschen   de   overtuiging:   Jezus   is   en  blijft  de 
grondlegger   van   het  door  zijn  geest  bestuurde  geestelijke  ko- 
ninkrgk    der   kinderen   Oods,  en   in  zijn  leven  en  sterven  het 
toonbeeld    van    de   echte,   met   God   door  eenswillendheid  met 
Hem  verzoende,  vredevolle  en   heiligende  vroomheid  van  hart 
en  leven,   ook   al  behoorde  hij  werkelijk  in  alle  opzichten  tot 
het   geslacht   der  menschen,    die,   bijvoorbeeld,   allen  ten  ge- 
volge der  geslachtsgemeenschap   van  een  man  met  een  vrouw 
worden  geboren  en  na  bun  dood  nooit  meer  uit  het  graf  hier  op 
aardo  opstaan:   een   korte  afstand  was  er  tusschen  deze  over- 
tuiging   en   die    andere:   de  niet  onmisbare  wonderen  zijn  ook 
niet  werkelijk  gebeurd.     En  nu  bedoel  ik  met  die  boven  ver- 
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melde  y^aamluiting  aan  de  anthropologische  studiën  tad  d«i 
nieuweren  tijd  in  haar  wijdsten  omvang''  dit,  althans  wat  bet 
beloop  van  mijn  'peraoonljike  wetenschappelijke  ontwikkeling 
betreft,  dat  de  tot  rijpheid  gekomen  afwijsing  van  het  sapra- 
naturalisme  in  de  historische  verklaring  van  den  oorsprong  van 
het  Christendom ,  mi)  nu  mijzelven  deed  aansluiten  aan  die  ao- 
thropologische  studiën,  welke  daarom  nader  als  «,van  den 
nieuweren  tijd''  omschreven  worden,  omdat,  behalve  in  ver- 
band met  de  handhaving  van  de  traditioneele  eischen  voor  de 
bezitting  van  christelijke  godsdienstigheid  of  geloof,  niemand 
meer  op  het  gebied  van  de  stndie  van  anthropologie  op  na- 
tuurwetenschappelijken  grondslag  in  ernst  aan  de  wonderen  der 
Evangelische  geschiedenis  gelooft  noch  gelooven  kan.  Men 
mag  in  het  afgetrokkene  de  mogelijkheid  van  wonderen  toege- 
ven, zooals  bijvoorbeeld  Lotze '),  feitelijk  gaat  daarmede,  bg 
de  huidige  ontwikkeling  der  onafhankelijke  kritisch-historiscbe 
wetenschap,  do  ontkenning  van  eene  eens  plaatsgegrepen  wer- 
kelijkheid van  wonderen  gepaard. 

En  waarom  ik  nu  ten  aanzien  van  mijzelven  den  zin  waarin 
ik  die  ,,  aansluiting"  bedoel  opzettelijk  toelicht  P  Ik  wilde  na- 
melijk laten  uitkomen ,  hoe  het ,  met  de  gedachte  aan  den  oor- 
sprong en  ontwikkeling  van  het  zoogenoemde  modern  theolo- 
gische standpunt,  dat  ik  inneem,  volkomen  begrijpelijk  is, dat 
voor  mij ,  en  ik  geloof  ook  voor  al  mijn  geestverwanten,  eigenlijk 
geen  quaesties  meer  zijn,  waarover  wij  in  discussiên  behoeven 
te  treden ,  de  vragen  of  in  Jezus  al  of  niet  „de  vleeech wording 
van  het  Woord,"  „de  menschwording  van  Gods  zoon"  behoort 
erkend  en  vereerd  te  worden ;  of  Jezus  al  of  niet  langs  boven- 
natuurlijken  weg  geboren  is  en  of  hij  al  of  niet  liohamelijk  is 
opgestaan  uit  het  graf  waarin  zijn  lijk  was  neergelegd. 

Maar  nu  meen  ik  ook  den  voor  mij  voldoenden  grond  te  heb- 
ben ontvouwd,  waarom  ik  niets  te  kort  doe  aan  den  ver- 
schuldigden  eerbied  voor  de  warme  overtuiging  waarmede  Dr. 
Fairbairn  in  deze  voordrachten  een  van  de  mijne  principieel 
verschillende   zienswijze  aangaande  oorsprong  en  aard  van  het 


I)  Mikrukosmus,  2te  Aufl.  UI,  s.  365.  «Aber  die  Anerkenniuig  dieses  allgemn 
nen  Gedankenê  führt  die  Nalnrwissenschaft  noch  nicht  zur  Anerkennnng  der  Wirk 
lichkeit  dc«  Wunders,  etc." 
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Christendom  handhaaft,  noch  ook  zelfs  de  minste  geringschat- 
tiDg  betoon  van  de  vele  en  schoone  gaven,  die  hg  in  dit  boek 
tentoonspreidt,  wanneer  ik  mij  van  eene  opzettelijke  beoordee- 
ling  van  den  inhoud  dezer  Voordrachten  onthoud.  Ook  met 
onze  geleerde  orthodoxe  landgenooten ,  die  de  boven  aange- 
haalde woorden  van  Dr.  Fairbain  met  volle  instemming  zullen 
lezen,  voeren  wij  over  de  vraag  of  de  wonderen  waarvan  de 
Rijbelsche  schriften  gewagen  al  of  niet  werkelijk  gebeurd  zijn, 
in  den  regel  geen  opzettelijken  strijd  meer.  Natuurlijk  komt 
or  in  hetgeen  wij  door  de  pers  publiek  maken  van  weerszgde 
wel  rechtstreeksche  of  zijdelingsche  polemiek  voor  tegen  elkan- 
ders gevoelens  ,  en ,  uit  den  aard  van  elke  behoudende  richting , 
beijveren  onze  tegenstanders  van  orthodoxe  en  evangelische 
richting  zich  meer  dan  wij  om  op  vermeende  of  werkelgke 
leemten  en  gebreken  in  de  theologie  van  de  tegenstanders  de 
aandacht  te  vestigen.  Maar  wij  beantwoorden  in  den  regel 
elkanders  polemiek  niet,  en  zien  daarin  zoo  weinig  wat  men 
wel  eens  ,^smadelijk  ignoreeren"  noemt,  dat  wij,  behoudens 
een  enkele  uitzondering  misschien,  elkander  plegen  te  ont- 
moeten met  wederkeerige  welwillendheid  en  waardeering. 

Niet  zonder  reden  zeide  ik,  dat  wij  in  den  regel  tegen  een 
theologie  die  een  of  ander  soort  van  supranaturalisme  huldigt 
geen  opzettelijken  strijd  meer  voeren.  Want  op  lederen  regel 
komen  altijd  uitzonderingen  voor.  Ik  denk  hier  in  de  eerste 
plaats  aan  het  bekende,  zoowel  in  't  Engelsch  als  in  't  Ne- 
derlandsch  uitgegeven ,  boek  van  Dr.  Kuenen :  „De  Profeten 
en  de  Profetie  onder  Israël.  Leiden,  1875."  En  ik  wil  niet 
geacht  worden  do  vermaning  in  den  wind  te  slaan,  die  hij 
tot  zgn  Nederlandsche  geestverwanten  richt  in  de  vóór  het 
boek  geplaatste  opdracht  daarvan  aan  Dr.  J.  Muir,  den  be« 
roeroden  uitgever  van  de  Sanskrit  Texts,  van  wien  de  opwek- 
king om  dat  boek  te  schrijven  was  uitgegaan.  Kuenen  schreef 
daar :  „Wanneer  mijne  geestverwanten  zich  opsluiten  in  hunne 
zienswijze  en  de  gedachtenwisseling  met  de  verdedigers  der 
overlevering  staken ,  dan  begaan  zij  mijns  inziens  eene  groote 
fout.  Zoolang  wij  uitsluitend  op  ons  vaderland  letten,  kan 
het  gemis  van  ernstige  tegenspraak  ons  doen  vermoeden,  dat 
het  pleit  reeds  voldongen  is.  Doch  wij  behoeven  de  grenzen 
slechts   even   over  te  gaan  om  ons  van  het  tegendeel  te  over- 
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tuigen.  In  de  Duitsche  theologie  is  het  supranaturalisme  nog 
altgd  eene  macht  en  het  aantal  zijner  heele  en  —  Tooral!  — 
halve  voorstanders  xeer  aanzienlijk.  Het  beschikt  over  kracht- 
ten en  talenten,  die  v?ij  niet  oiogen  geringschatten  en  welker 
producten  wij  niet  dan  tot  onze  eigene  schade  ongebruikt 
kunnen  laten.  Ik  ben  de  eerste  om  toe  te  stemmen,  dat  het 
supranaturalisme  de  gunst,  die  het  geniet,  allerminst  te  dan- 
ken heeft  aan  de  wetenschappelijke  waarde  yan  de  bewijzen 
waarop  het  verklaart  te  rusten.  Doch  evenzeer  houd  ik  mij 
overtuigd,  dat  de  voorstanders  der  organische  beschouwing  zich 
nog  niet  ten  volle  gekweten  hebben  van  de  taak,  die  zij  ten 
opzichte  Tan  hun  machtigen  tegenstander  te  yervullen  hebben/' 
In  gehoorzaamheid  aan  deze  opmerking  van  Euen en  zou  het  b.T. 
voor  een  met  ons  eenstemmigen  beoefenaar  der  geschiedenis  van 
het  Christendom  een  aantrekkelijke  en  loonende  taak  zijn  om 
aan  te  wijzen ,  hoe  al  het  edele  en  voortreffelijke  dat  zich  in 
vereeniging  met  zooveel  misverstand  ten  aanzien  van  Jezus' 
geest  en  bedoelen,  met  zooveel  bekrompens  en  ellendigs,  zoo- 
veel onzedelijks  en  ongodsdienstige  in  de  geschiededis  van  het 
Christendom,  van  den  aanvang  af  tot  op  onzen  tijd,  voordoet, 
alléén  dan  bevredigend  en  Qode  waardig  kan  verklaard  wor- 
den ,  indien  de  almachtige  en  wijze  Liefde  het  Christendom  op 
geen  andere  wijze  heeft  doen  ontstaan  en  gevestigd  worden  als 
elke  andere  godsdienst,  namelijk  onder  de,  in  en  door  den  al- 
gemeenen  natuursamenhang  werkzame ,  heerschappij  van  de  door 
Haar  gewilde  zedelijke  wereldorde.  Maar  ik  meen ,  dat  Euenen 
niet  bedoelde,  dat  wij,  b.  v.  altijd  weer  van  voren  af  aan  de 
evangelische  verhalen  van  Jezus^  bovennatuurlijke  geboorte  en 
opstanding ,  of  de  vraag  naar  de  echtheid  van  het  vierde  Evan- 
gelie zouden  behooren  te  behandelen  en  onze  zienswijze  om- 
trent een  en  ander  verdedigen. 

De  lezers  yan  ons  Tijdschrift,  die  kennis  plegen  te  nemen 
van  de  „Studiën.  Theologisch  Tijdschrift  van  de  heercn  Chan- 
tepie  de  la  Sausaye ,  Valeton  Jr.,  en  van  Dijk"  —  en  ik  hoop, 
dat  hun  getal  belangrijk  zal  zijn  —  waren  reeds  met  de  ,Stu- 
dies  in  the  life  of  Christ"  bekend  geworden  door  de  aankon- 
diging die  mijn  Amsterdamsche  ambtgenoot  Dr.  Chantepie  de 
la  Sausaye  Dz.,  er  van  schreef  op  bl.  77  van  het  Deel  voor 
1881.     Zij   wisten  dan  ook  dat  Dr.  Fairbairn  niet  behoort  tot 
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onze  geestyerwanten.  De  la  Saussaye  begint  zijn  aankondiging 
met  deze  woorden:  „Zelden  heb  ik  een  boek  met  meer  belang- 
stelling en  vollediger  instemming  gelezen  dan  dit  jongste  werk 
van  Fairbaim.  Wist  ik  al  dat  ik  in  den  schrijver  der  Studies 
in  the  phüosophy  of  religion  and  history  (besproken  in  de  Stu- 
diën lY,  2)  een  geestverwant  zou  vinden,  en  waren  mijne 
verwachtingen  na  dat  vroegere  werk  reeds  hoog  gespannen, 
ik  werd  in  geenen  deele  teleurgesteld."  En  aan  het  einde 
zegt  d,  1.  S.  „Ik  hoop  in  de  gelegenheid  te  zullen  zgn  om 
hun  die  het  in  het  oorspronkelijke  niet  kunnen  genieten  in 
den  loop  van  dit  jaar  een  vertaling  aan  te  bieden/*  Met  het 
oog  op  hetgeen  Dr.  de  la  Saussaye  hier  verklaart,  dat  hij  al 
wist  in  den  schrijver  van  de  „Studiën  in  the  philosophy  of  re- 
ligion and  history"  een  geestverwant  te  zullen  vinden,  ben  ik 
aan  mijne  lezers  eenige  rekenschap  verschuldigd  waarom  op 
mij,  zooals  ik  boven  vermelde,  die  Studies  den  indruk  had- 
den gemaakt,  dat  Dr.  Fairbaim  „in  het  algemeen  de  theolo- 
gische beginsels  zou  toegedaan  zijn,  die  wg  in  ons  Tgdschrift 
toepassen."  Terwijl  Dr.  Fairbaim  in  die  Studies  zich  niet  op- 
zettelijk over  den  bgzonderen  oorsprong  en  daarmede  samen- 
hangende geaardheid  van  het  Christendom  uitliet ,  vond  ik  daar : 
,Tet  religion  is  in  no  proper  sense  the  antithesis  of  science. 
Only  confusion  can  come  from  so  conceiving  it.  Constructive 
religieus  thought  may  be  opposed  to  science,  hut  only  as 
one  science  to  another,  as  distinct,  or  even  contrary,  but  not 
as  contradictory.  In  a  sense  quite  other  than  the  man  who 
said  it  meant,  we  can  say:  Theology  is  anthropology".  Hier 
wordt  bedoeld  Prof.  Steinthal.  Ik  had  het  aangehaalde  stuk 
van  het  Zeitschrift  fur  Yölkerpsychologie  niet  bij  de  hand. 
Maar  ik  las  op  bl.  302 :  Only  one  thing  is  clear  —  Religion 
is  as  universal  as  man,  but  as  varied  in  type  as  the  races 
and  nations  of  men"  (met  aanhaling  van  Waitz  „Anthropolo- 
gy*' en  Tylor  ,,Primitive  culture",  beiden  geen  supranaturalis- 
ten)  en  op  bl.  304:  „Religion,  then,  as  natural  is  universal 
—  as  universal  as  the  natures  which  deposit  and  realize  it.'' 
Op  bl.  306:  „The  Hebrew  faith  in  its  earlier  Mosaio  and 
latter  Judaic  phases,  Christianity  and  Islam,  are  of  Semitic 
origin".  Op  bl.  307 :  „The  great  religions  of  the  world  are 
like    great   rivers,    springing  from  small  and  distant  sources, 
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swollen   in  their  course  by  many   a  sireainlet,  sometimes  a&- 
larged   by   the   confluence    of  another  fEtr-travelled   river  and 
then  flowing  on  in  grander  volnme    ander  a  new  name.    No 
race   ean    claim   a   true    world-religion    as    its   own   exclnsiTe 
creation.     Though    Christianity    rosé   in    the    Semitic,   it   has 
been   made    what   it   is  by  the    Indo-European    fSBunily".     Op 
bl.  347 :     „And    in    the    fnlness   of   the    time    the  long   oon- 
verging    streams   joined.     In   obscnrity    and    snffering  a  new 
fSEkith  arose,  had  as  its  founder  the  sweetest  holiest  of  beings, 
in   whom   his  own   and    after   ages  saw  God  as  well  as  Man. 
His  death   was    everywhere    preached  as   the  basis  of  a  new 
bat  permanent    religiën  of  Hamanity,  and  time  has  only  ser- 
ved  to  define  and  strengthen    its   claims*'.     Op  bl.  34S:   He- 
braism   and   Hellenism   had   thns   each  its   own   part  to  plar 
in  the   PraeparatUmes  Evangdicae.    The   one  contributed  the 
Monotheism ,    the    other    the    Theo-anthropomorphism ,    which 
lie  at    the    basis   of  Christianity".     Deze  plaatsen  mogen  mgn 
eerste    opvatting    omtrent   het    standpunt    van    Dr.    Fairbaim 
eenigszins   rechtvaardigen.     Ik   geef   echter    toe,   dat  nei^ens 
eene  bepaalde  afwijzing  van  een  sapranaturalistischen ,    of  wat 
op   hetzelfde  neerkomt,   exceptioneel  transcendenten  oorsprong 
van   het  Christendom  voorkomt.     En,  bij  het  ontbreken  daar- 
van,  had   ik   kunnen    weifelen  in  de  bepaling  van  des  schrg- 
vers  werkelijke   zienswijze   door  mij  te  herinneren,  hoe  tegen- 
woordig  vele   denkbeelden   uit  het  gebied  vaa  wgsbegeerte  ec 
geschiedkunde,   die  eigenlgk  behooren  tot  de  moderne,  de  or- 
ganische   wereldbeschouwing ,   doordringen ,    als    de   atmosfeer 
waarin   wg    moeten    leven   door  gesloten    maar  niet  tochtvrije 
vensters,    in    den    gedachtenkring   onzer    huidige  supranatonh 
listen. 

Intusschen  houde  de  geachte  schrijver  zich  overtuigd,  dat 
ik  het  mij  tot  een  voorrecht  reken  in  dezen  ruimeren  zin  tot 
zijn  geestverwanten  te  behooren,  dat  wg  beiden,  als  wij  met 
onze  wetenschap  ieder  in  zgne  mate,  op  zgne  wgze  ea  in  z^o 
kring  g veren  voor  de  hoogschatting  van  het  Christendom,  w^ 
dan  ijveren  voor  de  godsdienst,  waarvan  wij  de  heiligende  eo 
vertroostende  kracht  in  eigen  gemoed  beleven.  En  wat  Dr. 
Fairbaim*s  historische  en  philosophische  studie  van  de  andere 
godsdiensten   aangaat,   ik  stel  daarin  even  toegenegen  belang 


BOEKBEOORDEELINOEN.  567 

als  in  hetgeen  vaderlandsche  geleerden  van  supranaturalistische 
zienswgze  op  dat  gebied  leveren.  Ik  denk  bier  allereerst  aan 
de  boogleeraren  Chantepie  de  la  Saussaye  en  Lamers.  En  de 
encjclopaediscbe  beschouwingen  van  Prof.  Lamers  verdienen 
de  aandacht  van  alle  godgeleerden,  die  met  hem  in  het  Chris- 
tendom „de  menschwording  van  Gods  zoon"  als  historisch  feit 
aannemen  en  belijden  '),  m.  a.  w.  aan  het  Christendom  een 
van  alle  andere  godsdiensten  soortelijk  onderscheiden  oorsprong 
en  geaardheid  toekennen.  Ik  vind  die  encyclopaedische  be- 
schonwingen  niet  opzettelijk  uiteengezet  maar  aangeduid'), 
waar  hij,  na  verklaard  te  hebben  dat  hij  „de  christelgke  dog- 
matiek met  al  de  liefde  zijns  harten  blijft  beminnen",  aldus 
vervolgt:  „Waarvan  ik  ook  vrij  wensch  te  blijven,  geens- 
zins wensch  ik  den  samenhang  te  vergeten,  waarin  de  w^*s- 
begeerte  van  den  godsdienst  met  hare  hulpwetenschappen  his- 
torisch staat  met  de  „natuurlgke  godgeleerdheid",  die  als  voor- 
portaal der  Christelgke  dogmatiek  placht  geëerd  te  worden". 
Ik  meen  mij  niet  te  vergissen  als,  volgens  Lamers,  de  term 
theologie  uitsluitend  den  zin  behoort  te  hebben  van  Christelgke 
theologie ,  aan  de  uiteenzetting  van  wier  verschillende  vakken  of 
haar  samenstellende  wetenschappen  in  de  encyclopaedie  als  eerste 
deel,  bij  wijze  van  inleiding  („voorportaar')  voorafgaat  de  wgs- 
begeerte  van  de  godsdienst  met  haar  hulpwetenschappen :  de 
hiêrographie  (zoo  noemt  hij  bij  voorkeur  „de  geschiedenis  van 
de  godsdiensten  in  het  algemeen"  ^)  en  de  leer  aangaande  God. 


})  De  wijtbegeerte  van  den  godidi&nH.  Eene  Mêtoriseh-dogmatiteh^  itndie  bl.  289 
(3de  deel  4de  stuk  yui  de  Nieuwe  Bgdragen  op  het  gebied  Tan  godgeleerdheid  en 
wijsbegeerte  door  Dr.  J.  Cramer  en  Dr.  6.  H.  Lamers,  Hoogleeraren  te  Groningen). 
'Wat  het  christendom  betreft,  tegenover  de  voorstelling,  als  zonde  o.  a.  de  mensch- 
wording  van  Gods  zoon  te  beschouwen  zijn  als  verzinnelijking  van  het  feit  der  een- 
heid tusschen  God  en  mensch,  terw^l  dan  in  de  leer  der  Apostelen  de  zaak  weer 
tot  het  innermke  leven  zoude  zyn  teruggebracht,  staat  de  overtuiging,  dat  men  hier 
te  doen  heeft  met  een  historisch  feit,  waarvan  veelzijdig   gebruik  werd  gemaakt  ter 

kenschetsing  en   besturing  van  het  christelijk  leven*'* «De  wonderkwestie  heeft 

in  het  christendom  juist  daarom  zoo  groot  gewicht,  omdat  zij  de  vraag  geldt,  waar  de 
echte  werkeiykheid  te  vinden  is,  in  deze  eindige  wereld  met  haren  voortdurenden 
kringloop  of  in  het  leven  der  heerlijkheid,  zooals  dat  in  Christus  is  geopenbaard, 
waarin  de  geest  aan  dien  toovercirkel  ontkomt,  om  zijne  macht  te  toonen  ook  op 
hft  gebied  der  stof'. 

2)  t.  a.  p.  288. 

3)  Bl.  268,  met  verwijzing  naar  Mauricc  Vemes,  Rewe  de  Vhistoire  dcêreligion» 
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Theologie  is  dos  bij  hem  theologia  religionis  reyelatae.  Welnu, 
evenala  Dr.  Lamero,  op  zijn  standpunt,  den  term  „godsdienst- 
wetenschap*' terecht  niet  aanbeveelt,  zou  Dr.  Fairbaim,  dunkt 
mij  I  misverstand  voorkomen  als  hij ,  op  zijn  met  dat  van  Lamers 
overeenstemmend  standpunt,  niet  van  „science  of  religionf*' 
daarmede  wetenschap  van  aüe  godsdiensten  en  dus  ook  van 
het  Christendom  bedoelend,  sprak,  en  niet  in  zoo  algemeenen 
sin  den  term  ,ytheolog7"  gebruikte  als  hg  deed  in  zijn  ^Studies 
in  the  philosophy  of  religiën  and  history." 

Groningen,  Juni  1881.  F.  W.  B.  Vak  Bkll. 


Ohbist  bearing  WITNE8B  TG  HiMBELF.  Bemg  the 
Danneüan  Ledures  for  the  year  1878—9.  Ddi- 
vered  in  the  Chapel  of  Trinüy  College,  DubUn.  Bj 
the  Bev.  Oeorge  A.  Ghadwick ,  D.  D.  Second  Edition. 
Cassell ,  Petter ,  Caplin  and  G^ ;  London ,  Paris  and 
New-Tork. 

Deze  Voordrachten  zyn  ons  ter  aankondiging  in  ons  Tijd- 
schrift toegezonden.  Het  is,  van  Engelsch  orthodox  stand* 
punt,  een  verdediging  van  de  historische  trouw  der  vier  Evan- 
geliën, en  wel  langs  dezen  weg,  dat  Jezus,  zooals  die  Evange- 
liën hem  teekenen,  blijke  in  alle  opzichten  een  volkomen 
mensch  te  zgn  geweest  ofechoon  hg  tegelgkertgd  was  de  ,incar- 
nation  of  Deity".  „We  shall  maintain  that  only  the  most  con- 
summate  art,  guided  by  a  single  and  august  intellect,  can 
create  any  consistent  character  whatever.  That  the  four  Gos- 
pels exhibit  one  coherent  and  vital  conception,  one  and  the 
same  individuality ,   which   is  entirely  and  beautifully  human 


I,  p.  2,  16,  en  met  affr^xing  van  de  onderscheiding  tuBschen  Hierographie  en  de 
«geschiedenis  van  de  godsdiensten/*  die  Tiele  maakt  in  xijn  Oeteki^demit  mm  de* 
jodtditMsi,  hl.  2. 
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even  when  its  works  are  supematural.  That  art  is  here  ex- 
cluded  by  the  very  conditions  of  the  problem,  for  the  Jesus 
of  oar  Gospels  is  entirely  non«artistic ,  a  conception  on  which 
everj  well-instructed  artist  would  refuse  to  labour.  And  that 
this  conception  lies  completely  outside  the  domains  of  myth 
and  legend." 

Yoor  hen,  die  de  moderne  theologische  beginsels,  waarvan 
ons  Tijdschrift  een  vertegenwoordiging  is,  zijn  toegedaan,  zijn 
deze  overigens  van  geleerdheid  en  talent  getuigende  Voordrach- 
ten volstrekt  onbevredigend.  Het  feit,  dat  zij  een  tweeden 
druk  beleefden,  bevestigt  het  vermoeden,  dat  zij  door  lezers, 
die  orthodox  zijn  als  de  Spreker,  met  instemming  en  stichting 
zullen  gelezen  en  overdacht  worden. 

Groningen,  Juni  1881.  F.  W.  B.  Van  Bbll. 


'  System  der  aUsynoffogcUen  paU^estinischen  Theologie, 
aiis  Targutitj  Midrasch  und  Talmud  j  dargestellt 
von  Dr.  F.  Weber,  Pfarrer  in  Polsingen,  Mittel- 
franken.  Nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben 
von  Franz  Delitzsch  u.  Oeorg  Schnedermann.  Leip- 
zig.  1880    (XXXIV  4-  400  S.). 

Ziehier  een  boek,  dat  met  warmte  mag  aanbevolen  worden. 
Men  zal  zien,  dat  gewichtige  bedenkingen  te  maken  zijn  te- 
gen de  methode ,  door  den  auteur  gebruikt  in  de  rangschikking 
der  stof,  zoodat  het  bij  lange  na  niet  beantwoordt  aan  het 
ideaal  dat  wij  ons  van  oene  behandeling  van  dit  onderwerp 
kunnen  maken.  Maar  het  is  verre  het  beste,  dat  ooit  hier- 
over gegeven  is,  en  de  inhoud  is  zeer  belangrijk.  Twintig 
jaar  lang  heeft  Dr.  Weber,  —  getuige  de  voorrede  —  „van 
Paulinische  liefde  voor  het  Joodsche  volk  gedreven^',  gelezen  en 
gestudeerd  in  Targum ,  Talmud  en  Midrasj.  Blijkens  zijn  boek 
beeft  hij  voortdurend  hieruit  vlijtig  uittreksels  en  aanteekenin- 
gen  gemaakt  en  deze  daarna  in  eenige  rubrieken  vereenigd. 
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Na  in  eene  inleiding  zgne  bronnen  besproken  te  hebben, 
behandelde  hg  eerst,  onder  den  titel  PrincipiëfUehre  ^  I  het  no- 
misme  als  leidend  beginsel  yan  het  Jodendom.  Hg  deelt  hierbg 
mede,  1°  hoe  de  Wet  onder  Ezra  is  ingevoerd,  2*  hoe  rij 
Gods  openbaring  en  3°  wettelijkheid  het  wezen  van  den  gods- 
dienst is ,  zoodat  4°  God  met  Israël  alleen  op  grond  der  Wet 
gemeenschap  heeft,  5^  Israël  onder  de  heidenen  het  volk  der 
Wet  is  en  6°  daardoor  de  godsdienstige  waarde  —  of  on- 
waarde —  en  de  bestemming  der  heiden  wereld  bepaald  wordt ; 
II  het  formeel  beginsel  van  het  nomisme,  dat  vril  zeggen  V 
de  Schrift ,  2°  de  mondelinge  overlevering ,  3^  de  wijzen  waarop 
de  wetgeleerden  uit  de  Schrift  stellingen  afleidden,  en  4""  het 
gezag  der  rabbijnen. 

In  het  tweede  deel  besprak  hij  de  bgzondere  leerstukken, 
nl.  I  de  theologie.  Il  de  kosmologie  en  de  anthropologie ,  UI 
de  soteriologie ,  lY  de  eschatologie ,  alle  behoorlijk  in  hoofd- 
stukken en  paragrafen  ingedeeld. 

Voordat  de  schrijver  de  laatste  hand  aan  dit  werk  gel^d 
had,  riep  de  dood  hem  daarvan  af.  Doch  aan  prof.  Delitzseh 
had  hij  dringend  verzocht  zijn  boek  uit  te  geven;  wat  deze 
dan  ook  met  behulp  van  een  jonger  geleerde,  O.  Schneder- 
mann,  gedaan  heeft. 

Zooals  de  beide  uitgevers  verzekeren,  hebben  zij  zoo  goed 
mogelijk  des  schrgvers  taak  voltooid,  ook  door  het  verifiêeren 
van  citaten,  en  zijn  zg  onder  dien  arbeid  steeds  meer  over- 
tuigd geworden  van  de  degelijkheid  der  bewerking.  Deze  nn 
bestaat  hoofdzakelijk  in  de  nauwkeurigheid  der  tallooze  bgge- 
brachte  bewgsplaatsen ,  en  het  is  veel  waard  dat  twee  gelee> 
den  daarvan  althans  een  gedeelte  hebben  nagegaan;  te  meer 
omdat  het  zeer  moeilijk  is  ze  te  verifiêeren.  De  auteur  toch 
heeft  ons  dit  niet  gemakkelijk  gemaakt.  Hg  citeert  den  Ba- 
bylonischen  Talmud,  zooals  altijd  geschiedt,  bij  de  bladzgden. 
maar  verzuimt  zeker  de  helft  der  keeren  er  bij  aan  te  teekenen . 
of  de  plaats  op  den  l^^^  dan  wel  op  den  2^^^  folio  staat  Den 
Jerusjalmi  citeert  hij  naar  het  kapittel,  maar  vaak  zonder  ei 
bij  te  zetten,  in  de  hoeveelste  halacha  wij  moeten  zoeken: 
Mechilta  naar  de  uitgaaf  van  Weiss,  Sifra  naar  die  van  Msl- 
bim,  Sifré  naar  die  van  Friedmann;  maar  niet  ieder  heefi 
juist  deze   uitgaven   bij  de  hand;  er  zgn  andere,  die  bg  deie 
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niet  achterstaan.  De  Babbót  wordt  meest  naar  de  kapittels 
aangehaald,  soms  naar  de  pagina's  der  Sulzbacher  editie.  Ook 
ontbreken  vergissingen  niet  *).  Het  is,  dunkt  me,  plicht  der- 
genen die  Talmud  of  Midrasj  citeeren,  zoo  duidelijk  mogelijk 
de  bedoelde  plaatsen  aan  te  wijzen,  wat  bij  de  Midrasjtm 
meestal  het  best  gebeurt  door  het  Bijbelvers  aan  te  geven, 
bij  welks  verklaring  men  zoeken  moet.  In  dit  opzicht  mag 
men  waarlijk  de  Joodsche  uitgevers  niet  navolgen,  die  bij  het 
aanhalen  van  Bijbelplaatsen  zich  meestal  vergenoegen  met  het 
kapittel  op  te  geven  zonder  het  vers;  wat  zeer  tijdroovend  en 
vermoeiend  is.  De  hoeren  uitgevers  van  Weber's  werk  zullen 
zeker  wel  de  aanwijzingen  nauwkeuriger  gemaakt  hebben ,  waar 
zijzelven  ter  verificatie  hadden  moeten  zoeken.  Het  was  niet 
te  vergen  I  dat  zij  ze  alle  nagingen. 

Een  hoofdfout  van  het  boek  komt  reeds  in  den  titel  aan 
den  dag.  De  schrijver  toch  wil  dienvolgens  het  stelsel  geven 
der  godsdienstige  denkbeelden  en  voorstellingen,  die  in  de 
eerste  vijf  eeuwen  na  Chr.  in  het  Palestijnsche  Jodendom  leef- 
den, en  wel  uit  Targum,  Midrasj  en  Talmud.  Maar,  behalve 
dat  deze  werken  bezwaarlijk  voetstoots  als  getuigen  over  het 
Palestynsche  Jodendom  kunnen  gebruikt  worden,  daar  zij  ge- 
deeltelgk  in  Babyloniê  ontstaan  zijn ,  wie  geeft  den  auteur  het 
recht,  alleen  uit  deze  bronnen  te  putten  en  de  apokriefe  boe- 
ken, de  pseudepigrafen ,  apokalypsen  en  Jozefus  buiten  reke- 
ning te  laten?  Den  laatsten  noemt  hij  zelfs  niet,  en  toch  ko- 
men zijne  werken,  als  die  van  een  beschaafd,  godsdienstig, 
rechtzinnig  Jood  der  eerste  eeuw,  waarlijk  wel  in  aanmerking, 
wanneer  men  de  geloofsovertuiging  van  zijne  dagen  wil  be- 
schrijven. Het  gaat  niet  aan,  hiertoe  éene  klasse  van  ge- 
schriften uitsluitend  te  gebruiken,  die  alle  nagenoeg  hetzelfde 
karakter  dragen. 

Weber  geeft  ons  alleen  de  godsdienstige  denkbeelden  der 
haggadisten ,  maar  hoe  veel  beteekenend  ook ,  zij  vertegenwoor- 
digen niet  het  geheele  Jodendom.  Zij  hebben  naast  zich  èn 
de   mannen   der  halacha^  èn  hen,  die,  als  Jozefus,  geen  rab- 


1)  S.  15  1.  6.  So  aueh  VIII:  22.  lees  Spr.  8:  22;  S.  83  is  Ah.  z.  27a  onjuist 
vertaald;  S.  89,  in  Jcr.  Ber.  III  is  de  aangehaalde  plaats  niet  te  vinden,  wel  iets 
dergel^ks  in  IV ;  S.  66  is  Mechilta  82b  (1.  88a)  verkeerd  vertaald. 
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bgnea  waren,  niet  in  de  synagoge  optraden  en  toch  een  innige 
overtuiging  hadden.  Of  deze  dan  versohilde  van  die  der  hag* 
gadisten?  In  den  grond  der  zaak  niet  Dat  wil  zeggen,  wan* 
neer  men  ze  in  eenige  kalm  gestelde  artikelen  samenvat,  zoo- 
als  Jozefus  in  het  laatste  deel  van  het  tweede  boek  tegen  Apioo 
en,  meer  dan  tien  eeuwen  later,  Maimonides  deden,  dan  zou- 
den de  synagogale  predikers  ze  gaarne  onderteekend  hebben, 
als  een  kort  begrip  hunner  leer;  maar  zg  hadden  daaraan 
niet  genoeg.  Als  redenaars,  dichters,  vertellers,  zedeprediken, 
vermeiden  zij  zich  in  fantastische  bespiegelingen  en  allegori- 
sche schriftverklaringen,  en  het  is  niet  geoorloofd,  eene  ver- 
zameling hiervan  voor  een  „stelsel  van  „synagogale  theologie" 
uit  te  geven.  Niets  heeft  minder  van  een  stelsel;  en  al  wer- 
den de  haggada'*8j  evengoed  aU  de  halacha^s  van  beroemde 
mannen,  overgeleverd  van  geslacht  tut  geslacht  en  als  paarlen 
geacht,  zij  hadden  geen  gezag  voor  de  geloovigen,  en  aaneen- 
rijgingen van  zeer  uiteenloopende  verklaringen  van  denzeUd^ 
tekst  werden  op  schrift  gebracht  zonder  eenige  poging  ze  met 
elkaar  in  overeenstemming  te  brengen.  Om  een  voorbeeld  te 
geven.  Op  de  vraag  wanneer  de  Messias  komen  zal,  krijgen 
wij  zeer  verschillende  antwoorden.  Sommigen  gaan  het  uitre- 
kenen, anderen  noemen  het  een  geheim;  de  een  beweert,  dat 
het  zal  geschieden  wanneer  Israël  door  boete  en  vroomheid 
zich  dat  geluk  waardig  zal  gemaakt  hebben,  een  ander  dat 
ook  Israël  eerst  zoo  diep  mogelijk  moet  gezonken  zgn,  terwijl 
een  derde  meent,  dat  de  menschen  (d.  w.z.  de  Joden^  óf  aUen 
vroom  óf  allen  goddeloos  moeten  zgn ,  voordat  de  heileeuw  daagt. 
Ziedaar  uitvloeisels  van  zeer  verschillende  gemoedsstemmingen, 
maar  geen  bestanddeelen  van  een  systeem,  zooals  Weber  ons 
wil  doen  gelooven  '}.  Wanneer  hij  ons  alleen  de  vrucht  van 
zijne  haggadische  lectuur  had  willen  geven ,  dan  had  hij  het 
woord  systeem  moeten  laten  varen  en  vooraf,  naast  zijne  be- 
schouwingen over  de  Schrift  en  hare  uitlegging  bij  de  Joden'), 
een  karakteristiek  der  htiggada  geven,  om  ons  te  leeren,  uit 
welk  oogpunt  wg  die  bonte  mengeling  van  denkbeelden  en 
voorstellingen  moeten  bezien. 


1)  S.  »86.  2)  S,  78— U8. 
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In  plaats  daarvan  krijgen  wij  ')  een  hoofdstuk  over  het  „Ma- 
terialprincip  des  Nomismus",  dat  hier  volstrekt  niet  op  zijn 
plaats  is.  De  heer  Weber  heeft  bij  het  lezen  van  de  rabbijn- 
sohe  boeken  —  zeer  natuurlijk  —  een  diepen  indruk  gekregen 
van  de  ontzaglijke  rol  die  de  Wet  in  de  godsdienstige  beschou- 
wingen der  Joden  speelt ,  en  begint  dus  met  de  stelling,  dat 
het  hoofdkarakter  van  dien  godsdienst  legaliteit,  nomisme, 
wettelijkheid  is.  Ontegenzeggelijk  is  dit  waar;  maar  hieruit 
?olgt  niet ,  dat  alle  voorstellingen  en  denkbeelden  daardoor  be- 
hcerscht  worden,  ja  er  min  of  meer  uit  voortvloeien.  Zoo 
tracht  Weber  den  invloed  aan  te  toonen  van  het  nomisme  op 
het  Godsbegrip  en  beweert  ^)  dat  het  gebruik  van  benamingen 
als  ,,de  Plaats"  (makóm),  ,de  Heer  der  wereld/'  ,,de£enigein 
de  wereld",  enz.  voor  God ,  uit  het  nomisme  verklaard  kunnen 
worden.  Maar  vanwaar  dan  titels  als  „de  Barmhartige''  en 
,Onze  vader  in  de  hemelen",  die  even  goed  Joodsch  zijn  als 
de  genoemde,  ,,de  Heilige,  die  gezegend  zij!"  en  andere? 
En  bestond  de  opvatting  van  God  als  den  Eenige,  die  hemel 
en  aard  vervult,  den  Onzienlijke,  onder  Israël  niet  lang  vóór 
Ezra,  in  wiens  tijd,  ook  volgens  Weber,  de  Wet  tot  onbe- 
perkte heerschappij  gekomen  is?  Gelukkig  heeft  hg  slechts 
enkele  malen  zulke  wanhopige  pogingen  aangewend;  in  den 
regel  liet  hij  aan  de  lezers  over,  den  invloed  van  het  nomisme 
op  de  theologoemena  der  Synagoge  te  ontdekken.  Zij  zullen 
er  wel  niet  hard  naar  zoeken. 

Ëene  theologie  als  die  der  haggadisten  is  een  samenstel  van 
denkbeelden,  overgeleverd  van  het  voorgeslacht ,  gewijzigd  door 
de  omstandigheden,  en  met  een  groot  deel  persoonlijke  mee- 
oingen  gemengd.  Daar  het  Jodendom  even  vrijzinnig  was  in 
geloofszaken  als  tyranniek  in  de  praktijk  des  levens,  en  het 
slechts  in  enkele  hoofdideeën,  bgv.  den  godlij  ken  oorsprong 
der  Wet,  de  eenheid  Gods,  de  opstanding  der  doeden,  eenheid 
in  overtuiging  handhaafde,  was  de  haggada  aan  een  in  't  wild 
opgeschoten,  onbesnoeiden  boom  gelijk.  Zal  men  haar  inhoud, 
zooveel  mogelijk  stelselmatig,  weergeven,  dan  moet  men  his- 
torisch te  werk  gaan  en  vóór  alles  de  van  de  vaderen  over- 
geleverde, door   eenvoudige  Bijbellezing  gevoede  denkbeelden, 

1;  S.  1—77.  2)  S.  144  i. 
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die  bij  ernstig  gezinde  Joden  na  Ezra]po8t  Tatten  en  zich. met 
wijzigingen  natuorlijk,  van  geslacht  tot  geslacht  voortplantten , 
uiteenzetten.  Vervolgens  zal  het  raadzaam  zijn ,  zooveel  mo- 
gelijk verschil  van  tijd  en  plaats  in  acht  te  nemen.  Weber  be- 
loofde wel  dit  te  zullen  doen,  maar  haalt  zelfis  Misjna  en 
Qemara  door  elkaar  gemengd  aan.  Liangs  dezen  weg  zou  men 
hetgeen  persoonlijk  bij  de  haggadisten  is  eenigermate  kunnen  on- 
derscheiden van  de  „oud-sjnagogale  theologie/'  Van  dit  alles 
ontvangen  wij  nagenoeg  niets,  zelfs  daar  niet  waar  de  zaak 
voor  de  hand  lag,  bij  de  eschatologie:  Messiaansche  verwach- 
tingen en  geloof  aan  de  herleving  der  dooden. 

Ondanks  al  deze  belangrijke  desiderata  blijft  Weber's  boek 
een  groote  aanwinst.  Men  zoeke  er  slechts  geen  systeem  van 
theologie  in,  maar  het  antwoord  op  de  vraag:  wat  werd  in 
den  Talmudischen  tijd  in  de  synagogen,  op  den  sabbat  vooral , 
den  geloovigen  verkondigd  ?  Was  de  halachische  discussie  uit 
den  aard  der  zaak  slechts  voor  weinigen  genietbaar,  de  groote 
hoop  werd  gevoed  met  Schrift  en  haggcLda,  Om  den  inhoad, 
den  geest  dezer  laatste  te  leeren  kennen,  hadden  wg  tot  nog 
toe  geen  andere  —  in  moderne  talen  geschreven  —  boeken 
dan  die  van  ,^Judenfresser".  Zoo  geeft  Ëisenmenger  eene  ont- 
zaglijke verzameling,  uit  den  Talmudischen  tgd  en  uit  later 
eeuwen  dooreen,  van  —  meest  dwaasheden.  De  overdreven- 
ste,  bontste  voorstellingen  en  uitdrukkingen  waren  hem  het 
liefst.  Hier  daarentegen  krijgen  wij  een  verzameling  hagga- 
dische  voorstellingen  door  een  onpartijdige,  een  Chiisten  die 
Israël  liefhad.  Wij  kunnen  er  op  aan:  met  zulke  denkbeelden 
werd  de  Jood  getroost  en  vermaand;  hierdoor  aangespoord  om 
zijn  Qod  te  dienen  en  geduldig  zijn  weg  te  bewandelen,  die 
meest  een  lijdensweg  was. 

Men  kan  uit  dit  boek  uitstekend  leeren,  hoe  groot  de  ach- 
ting was  die  de  geloovige  Jood  voor  de  Wet  had,  waaruit  zgn 
onderwerping  aan  haar  voorschriften  begrijpelijk  wordt  en  zijn 
vrees  een  *am  hadres  te  zijn,  een  onkundige  en  onreine,  een 
onbetrouwbaar  gezel  voor  eiken  nauwgezetten  Jood.  Men  kan 
hier  flink  uiteengezet  vinden  '),  hoe  de  Jood  zich  verdienstehjk 
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maakte  voor  God  en  hij  het  steeds  nieuwe  pijnlijke  tekort  door 
eigen  boete  en  de  goede  werken  der  heiligen  zocht  te  dekken. 
Het  troostrijke  geloof,  „dat  geheel  Israël  deel  heeft  aan  het 
volgend  leven",  den  verdrukten  een  staf  op  den  weg,  wordt 
hier  uitvoerig  geteekend,  tegelijk  met  de  niet  onnatuurlgke , 
maar  toch  heillooze  zelfverheflSng  tegenover  den  heiden,  die 
er  mee  gepaard  ging,  waardoor  het  zoo  begrijpelgk  wordt  dat 
de  zonen  Israëls  gehaat  en  vervolgd  werden.  In  éen  woord, 
na  de  bestudeering  der  Joodsche  geschriften  zelve ,  is  dit  werk 
het  beste  om  het  Jodendom  te  leeren  begrijpen. 

H.    OORT. 


Il  commento  di  Sabbatai  Dannolo  sul  libro  della  crea* 
zione^  puhhlicato  per  la  prima  volta  nel  iesto  eb- 
raico  con  note  crüiche  e  introduzione  da  David 
Castelli  *). 

Twee  stroomingen  gaan  door  de  Joodsche  litteratuur ,  de  ha- 
lachische  en  de  haggadische;  meest  door  verschillende  man- 
nen beoefend.  De  halachist  vraagt:  wat  is  plichtmatig?  de 
baggadist:  wat  is  waar?  Nagenoeg  alleen  de  resultaten  der 
werkzaamheden  van  genen  waren  en  zijn  normatief  voor  de 
gemeente;  op  het  gebied  van  het  denken  of  de  bespiegeling 
beeft  altijd  onder  Israël  groote  vrijheid  geheerscht.  Wie  slechts 
niet  enkele  fundamenteele  waarheden  aantastte:  vooral  dat  de 
Wet  van  goddelijken  oorsprong  is,  werd  van  den  kant  der 
kerkelijke  overheid  zelden  belemmerd  in  het  openbaar  maken 
zijner  meeningen,  hoe  bedenkelijk  die  ook  menigeen  voorkwa* 
men  en  hoe  forsch  ze  ook  door  anderen  bestreden  werden. 

Van  oudsher  zijn  dan  ook  in  het  Jodendom  over  het  wezen 
Qods ,  de  schepping ,  de  bestemming  des  menschen ,  den  oorsprong 
des   kwaads  en   het   leven   hiernamaals  allerlei  bespiegelingen 


2)  Pübbl.  d.  r.  inst.  di  St.  sap.  prat.  c  di  perfez.  in  Firenze.  Acad.  Oriënt.  1880. 
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inheemsch  geweest  kwalijk  te  rijmen  met  het  eenvoudig,  Ter* 
heven,  streng  transscendentale  godsbegrip  dat  in  Deutero-Je- 
zaja  het  schoonst  wordt  gevonden  en  als  kort  begrip  der  waar- 
heid in  het  Jodendom  is  aangenomen  en  gehuldigd.  De  behoefte 
des  gemoeds  aan  de  nabijheid  van  God  en  het  goddelijke,  gepaard 
aan  die  des  verstands  om  zooveel  mogelijk  te  begrgpen ,  boe  het 
geestelijke  met  de  stof  in  verband  staat,  gaf  bij  gemis  aan  ge- 
zonde w^ijsgeerige  beginselen  en  erkenning  der  ware  eischeo 
des  gemoeds,  onder  de  Joden  —  zoowel  als  onder  heidenenen 
Christenen  —  het  aanzijn  aan  allerlei  vreemde  bespiegelingen, 
wilde  zinnebeeldige  voorstellingen  en  grillige  theosofieên.  De 
rijpste  vrucht  hiervan  heet  de  Kabbala. 

Na  een  langen  strijd,  waarbij  sommigen  deze  richting  zeer 
oud  wilden  maken,  komen  de  meeste  Joodsche  geleerden  on- 
geveer tot  hetzelfde  resultaat.  Het  boek  Zohar^  van  Mozes 
de  Leon ,  uit  het  tweede  deel  der  dertiende  eeuw ,  dat  het  stan- 
daardwerk is  geworden  van  alle  volgende  kabbalisten,  zegt  de 
leer  te  geven  van  Simon  ben  Jochai,  uit  de  eerste  helft  der 
tweede  eeuw.  Nu,  dit  bewijst  niets  hoegenaamd.  Kabbak 
beteekent  overlevering,  en  de  geheele  speculatieve  geheimleer 
heet  evengoed  de  mondeling  overgeleverde  leer  der  oudheid 
te  zijn  als  de  Wet  met  al  hare  uitbreidingen  voor  Mozaïsch 
doorgaat;  gene  is  het  evenmin  als  deze.  Maar  de  bespiegeUn- 
gen  en  mystische  voorstellingen  waaruit  de  Kabbala  in  den 
loop  der  eeuwen  gegroeid  is,  zijn  zelfs  ouder  dan  de  tijd  der 
Tannaim.  Reeds  de  Joodsche  apocaljpsen  geven  daarvan  iets 
te  zien,  en  de  filosofeeringen  van  Filo  leiden  dien  weg  op. 
Wil  men  de  Kabbala  begrijpen,  dan  moet  men  dus  die  ont- 
wikkeling nagaan. 

In  deze  geschiedenis  nu  speelt  een  belangrijke  rol  Seferjeziraj 
„het  Boek  der  Schepping^'.  Het  heet  van  den  aartsvader  A.bra- 
ham  te  zijn  en  wordt  door  sommigen  aan  R.  Akiba  (2^«eeaw' 
toegeschreven,  maar  is  volgens  verreweg  de  meeste  geleerden 
uit  het  eind  der  zevende  of  het  begin  der  achtste  eeuw.  Hierin 
vindt  men  verscheiden  factoren,  als  ik  't  zoo  noemen  mag, 
van  den  Zohar.  Laat  mij  er  iets  van  meedeelen,  om  een  denk- 
beeld te  geven  van  den  aard  d^er  bespiegelingen. 

Het  boek  begint  met  de  stelling,  dat  de  eenige  Gh)d  met  twee 
en  dertig  middelen  der  wijsheid  de  wereld  geschapen  heeft,  nl. 
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met  tien  Sefirót  en  de  twee  en  twintig  letters  van  het  alfabet. 
Wat  de  Sefirót  van  het  boek  Jezira  zijn,  ia  een  twistpunt 
tusschen  de  geleerden;  volgens  Castelli;  de  geest  Gods,  de 
lucht,  het  water,  het  vuur,  de  uiterste  grens  van  boven,  die 
van  beneden,  het  oosten,  het  westen,  het  noorden  en  het  zui- 
den, dus:  de  geest  Gods,  drie  grondstoffen  en  de  zes  zijden 
van  de   ruimte. 

Hierbij  sluiten  zich  de  letters  aan.  Het  komt  ons  zeker  zeer 
vreemd  voor,  dat  de  letters,  zooal  geen  scheppende  machten, 
dan  toch  scheppingsmiddelen  heeten;  maar  men  bedenke,  om 
Bit  begrijpelijk  te  vinden,  dat  de  waarheden:  een  woord  is 
een  conventioneel  teeken,  slechts  voor  een  beperkte  menschen- 
groep  in  een  bepaalden  tijd  geldig  en  verstaanbaar,  om  een 
begrip  uit  te  drukken;  de  letters  zijn  zeer  gebrekkige  midde- 
len om  den  klank  der  woorden  als  't  ware  tot  anderen  over 
te  brengen,  en:  beide  hebben  een  verloop  —  dat  die  waarhe- 
den oudtijds  onbekend  waren.  Een  naam  was  een  eigenschap 
van  de  zaak  of  den  persoon.  Wie  iemands  naam  vervloekte, 
vervloekte  hem  ;  vandaar  dat  van  goden ,  plaatsen ,  menschen 
vaak  de  ware  naam  werd  verborgen  gehouden  ,  om  betoovering 
door  machtige  vijanden  te  voorkomen.  Het  woord  van  zege- 
ning of  vloek  was  een  machtig  middel  tot  heil  of  onheil;  uit- 
gesproken of  geschreven,  dat  kwam  op  hetzelfde  neer;  Gods 
naam  op  de  deurpost  bracht  zegen  aan.  Welnu,  bestond  niet 
een  woord  uit  letters,  soms  slechts  twee?  Ja,  duidde  niet 
vaak  reeds  de  beginletter  het  geheel  aan?  De  omzetting  van 
twee  letters  gaf  een  gansch  ander  begrip  en  had  daardoor  een 
gansch  andere  uitwerking.  Letters  waren  dus  zinnebeelden 
van  goddelijke  ideeën,  en  naar  deze  was  de  wereld  geschapen. 

De  voornaamste  waren  de  alef^  de  mem  en  de  sjin ,  hoofd- 
bestanddeelen  der  woorden  lucht,  water  en  vuur.  Deze  drie 
moederletters  konden  natuurlijk  op  zes  manieren  gerangschikt 
worden :  ams  (gemakkelijkheidshalve  zet  ik  a  in  plaats  van  de 
«/^/),  asm  enz.  Die  zes  lettergroepen  zijn  als  het  ware  ze- 
gels, in  de  wereld  ingedrukt:  ams  brengt  voort:  in  de  wereld 
de  lucht,  in  het  jaar  de  gematigde  temperatuur,  in  het  men- 
schelijk  lichaam  den  romp,  zoover  zij  van  het  manlijk;  asm 
dezelfde  zaken,  zoover  ze  van  het  vrouwelgk  beginsel  afhan- 
gen; mas  en  msa  geven  het  water,  de  koude,  den  buik;  sam 
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en  stna  het  vuur  en  den  hemel,  de  warmte,  het  hoofd.  Op 
dezelfde  wijzo  worden  de  zeven  letters  van  den  tweeden  rang, 
zy  die  een  dubbele  uitspraak  hebben,  bgdkfrij  in  720  combi- 
naties —  alleen  de  voornaamste  —  behandeld.  Van  de  overige 
12  vooral  de  uitwerking  die  zij  elk  afzonderlijk  hebben:  zij 
zijn  de  12  diagonalen  tusschen  de  zes  laatste  sefirót^  de  tee- 
kenen  van  den  dierenriem,  de  maanden  des  jaars  enz.  enz. 

Dit  ^Boek  der  Schepping'^  nu  is  het  standaardwerk  voor  de 
eerstvolgende  eeuwen  geworden  en  herhaaldelijk  gecommenta- 
rieerd. Ten  gevolge  hiervan  is  de  tekst  er  van,  vooral  door 
den  roem  dien  enkele  dezer  commentaren  verwierven ,  bedorven  • 
toevoegsels  en  verklaringen  slopen  er  in.  Men  wenscht  daarom 
die  verklaringen  nauwkeurig  uit  te  geven  onder  andere  om  het 
oorspronkelijk  te  leeren  kennen. 

Yan  deze  commentaren  is  die  van  den  arts  Donnolo ,  geboren 
omstreeks  900,  een  der  beroemdste.  Hij  was  een  groot  astro- 
noom of  liever  astroloog,  zooals  ook  uit  zijne  uitweidingen  op 
Sefer  Jezira  blijkt.  Zijn  werk,  nu  door  Castelli  uitgegeven, 
waarschijnlijk  Chakhmoni^  „de  wijze'\  getiteld,  bestaat  uit  twee 
deelen.  Vooreerst  eene  verklaring  op  Qen.  1  :  26,  „Laat  ons  men- 
schen  maken  naar  ons  beeld'\  waarin  hij  hot  denkbeeld,  hem 
door  Sefer  Jezira  aan  de  hand  gedaan»  dat  de  mensch  een 
microcosmos  is,  uitwerkte  en  verbond  met  het  denkbeeld  dat  de 
mensch  beelddrager  Gods  is.  Hij  zocht  daarin  zooveel  hij  koe 
uit  het  Godsbegrip  de  anthropomorfismen  —  zoo  overvloedig 
in  de  haggadische  letterkunde  —  te  Torwijderen.  Niet  in 
lichamelijke  overeenkomst  mag  het  godsbeeld  gezocht  worden, 
maar  in  geestelijke  eigenaardigheden.  Zooals  God  de  natuur- 
verschijnselen  beheerscht,  zoo  ook  de  vrome  mensch:  h^  kan 
wonderen  verrichten;  gelijk  God  het  verleden  en  de  toekomst 
kent,  zoo  ook  de  mensch;  gelijk  God  al  wat  leeft  voedt,  zoo 
de  mensch  zijne  familie  en  have;  zooals  God  de  wereld  schiep , 
doet  de  mensch  hetzelfde  met  zaaien,  planten,  bouwen;  on* 
zichtbaar  als  God  is  de  menschelijke  ziel;  zooals  God  de  toe- 
komst kent ,  zoo  de  mensch ,  vooral  door  zijn  droomen ;  ondoor- 
grondelijk als  God  is  's  menschen  gedachte.  Behalve  dat  de 
mensch  dit  alles  niet  van  zichzelf  bezit  maar  van  God  ontvan- 
gen heeft,  verschillen  zjj  in  twee  opzichten:  God  kent  niet  den 
strijd  tusschen  goede  en  kwade  begoerten  en  sterft  niet. 
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Het  tweede  deel  van  het  werk  is  een  uitlegging  YAuJezira, 
Hier  heeft  DoddoIo  overvloedig  gelegenheid,  zijn  astrologische 
kennis  aan  den  man  te  brengen  en  te  leèren ,  welken  invloed 
het  gestarnte  waaronder  een  mensch  geboren  is  op  zijn  ge- 
moedstoestand heeft.  Vooral  aan  't  slot  van  de  behandeling 
der  zeven  letters  van  den  tweeden  rang  is  hij  hierover  dan  ook 
zeer  breed. 

Het  is  niet  onnatuurlijk,  dat  Castelli  aan  het  eind  zyner 
inleiding  in  eene  ,,Conclusione"  de  vraag  stelt  en  beantwoordt, 
of  het  de  moeite  waard  was  een  boek  uit  te  geven ,  dat  eigen- 
lijk meer  belachelijke  dan  ware  denkbeelden  behelst.  Het 
heeft,  dat  spreekt  vanzelf,  slechts  historisch  belang  en  is 
alleen  van  waarde  als  eene  bijdrage  tot  onze  kennis  van  de  ge- 
schiedenis der  astrologie  en  der  Kabbala. 

De  wijze  waarop  Castelli  —  ook  te  onzent  als  schrijver  van 
IL  Messia  secondo  gli  Ebrd  niet  onbekend  ')  —  zich  van  zijn 
taak  gekweten  heeft ,  is  zijn  eervoUen  naam  waard.  Het  werk 
zelf,  86  bl.  met  kritisch  apparaat  —  prachtig  gedrukt  —  is 
gegeven  naar  alle  codices  en  edities  van  gedeelten,  die  de 
aateur  kon  meester  worden,  volgens  gezonde  kritische  regelen 
en  blijkbaar  met  groote  zorg  bewerkt.  De  inleiding,  72  bl., 
handelt  duidelijk  en  geleidelijk  eerst  over  de  studie  der  Kab^ 
bala  in  't  algemeen,  ten  tweede  over  Donnolo  en  de  uitgaaf 
van  zijn  werk,  ten  derde  over  den  leeftijd  van  het  boek  Je- 
zira^  om  dan  in  „Gapitolo  lY"  eene  ontleding  van  Jezira^  in 
V  van  Donnolo's  eerste  deel,  in  YI  van  Donnolo's  tweede 
deel  te  geven. 

De  schrijver  is  onpartijdig  in  zijn  oordeel.  Hij  staat  op  het 
zuiver  wetenschappelijk  standpunt,  waarop  men,  a  priori  on- 
verschillig voor  het  antwoord,  vraagt:  welke  plaats  neemt  in 
de  geschiedenis  der  Joodsche  mystische  bespiegeling  dat  „boek 
der  schepping*'  in  tusschen  Bijbel  en  Kabbala?  Zijn  betoog- 
trant is  helder  en  boezemt  groot  vertrouwen  in  aangaande  de 
juistheid  ook  van  die  beweringen,  die  zeker  de  meeste  lezers 
niet  kannen  beoordeelen.     De  uitgaaf  is  keurig. 


l)  VgL  Th.  Tijdschr.  IX,  677. 

H.   OORT. 
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H  KAINH  AIA0HKH  koctx  ra  ipx^iorora  iyriypx^x 
T.ukXóyou  (Bibelgesellschaft)   1880. 

De  uitgave  van  het  grieksche  N.  T.,  onder  bovenfitaanden 
titel  te  Basel  verschenen  en  tegen  geringen  prijs  {f  1,30)  ver- 
krijgbaar gesteld,  trok  mijne  aandacht  tot  zich,  en  ik  heb  er 
mij  een  exemplaar  van  laten  bezorgen ,  ten  einde  er  kennis 
mee  te  maken.  Een  tweede  titel,  in  het  Hoogduitach,  ver- 
meldt de  namen  van  Prof.  Dr.  C.  J.  Riggenbach  en  Dr.  Imm. 
Stockmeyer,  Antistes,  die  deze  uitgave  vnj  naar  Tischendorf 
bewerkt  hebben.  Een  zeer  kort  Prooemium  geeft  als  aanlei- 
ding daartoe  het  verzoek  op,  gedaan  door  Demetriua  Haralis 
Doctor,  den  stichter  en  bestuurder  van  vele  scholen  in  Mace- 
donië, die  van  het  Bijbelgenootschap  te  Basel  eene  goedkoope 
handuitgave  des  N.  T.  schijnt  verlangd  te  hebben.  Aan  dat 
verlangen  voldoende,  meende  men  daarmede  tevens  de  studee- 
rende  jongelingsschap  te  kunnen  dienen.  Men  werd  hierom 
te  rade,  niet.  gelijk  de  Bijbelgenootschappen  anders  plegen  te 
doen ,  den  toxtus  receptus  te  laten  afdrukken ,  maar  quaro 
maxime  autiquam  genuinamque  textus  formam  te  geven  en 
daartoe  bij  Tischendorf,  ed.  VIII,  ter  markt  te  gaan.  Diens 
oordeel  echter  is  men,  bij  de  vaststelling  van  den  tekst,  niet 
overal  gevolgd,  zonder  dat  gezegd  wordt,  waarom  niet  en  op 
welke  gronden.  Hier  en  daar  zijn  aan  den  voet  der  bladzijden 
enkele  belangrijke  varianten,  die  niet  in  den  tekst  zijn  opge- 
nomen, vermeld,  soms  met  opgave  der  oudste  Handschriften. 
Men  wordt  hier  overigens  naar  Tischendorf  verwezen  en  voorts 
aan  zich  zelf  overgelaten. 

Eene  poging  als  deze.  om,  namens  het  Baselsche  Bijbelge- 
nootschap, wat  beters  te  geven  dan  den  gewonen  tekst,  die  fe 
eenemale  onbruikbaar  geworden  is,  verdient  goedkeuring  en 
lof.  Dat  hier  metterdaad  wat  beters  gegeven  is,  moet  onvoor- 
waardelijk worden  toegestemd.  Meestal  is  Tischendorf  op  den 
voet  gevolgd.  Alleen  is  de  volgorde  der  boeken  de  gewone, 
zoodat  de  katholieke  zendbrieven  achter  de  Paulinische  geplaatst 
zijn.  De  aanwgzing  van  het  cijfer  der  Hoofdstukken,  ook  bij 
de  opgave   der   gelijkluidende   plaatsen    aan   den  rand,  is  met 
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grieksche  getalmerken  geschied ,  en  de  aanteekeningen  zijn 
mede  van  griekschen  inhond.  Zoo  staat  er  bijv.  Joh.  V :  7,  8, 
na  de  opgave  der  uitgeworpen  onechte  woorden:  h  ouiêv)  tuv 
êKki9Vixa¥  dmypi^uv  Trph  ïrovg  x^'  evphKSTai,  Maar  verder 
kan  ik  niet  zien,  dat  deze  uitgave  eenige  critische  waarde  be- 
zit. Veeleer  schijnt  men  niet  zonder  willekeur  te  zijn  te  werk 
gegaan,  waar  men  van  Tischendorf  afweek.  Althans  het  is 
ons  niet  gelukt ,  de  beginselen  te  ontdekken ,  die  daarbij  heb- 
ben voorgezeten.  Vooral  heeft  men  vele  verdachte  woorden , 
die  bg  Tischendorf  zgn  weggevallen ,  tusschen  haakjes  in  den 
tekst  behouden.  Joh.  VII :  53— VIII :  1 1  is  op  die  wijze ,  of- 
schoon zonder  eenige  aanteekeniug  daarbij,  als  eene  verdachte 
pericope  gekenmerkt,  en  in  die  pericopen  zijn  weder  tusschen 
haakjes  geplaatst  al  die  gedeelten,  welke  in  de  kortere  rcceh- 
6ie  van  D  ontbreken.  Voor  de  scholieren  in  Macedonië,  en 
ook  voor  de  onderwijzers  aldaar,  is  het  niet  om  uit  wijs  te 
worden.  Ik  vermoed,  dat  er  bezwaar  bestond,  om  enkel  den 
tekst  van  Tischendorf  ed.  VIII  af  te  drukken,  waardoor  de 
rechten  der  uitgevers  te  Leipzig,  Qiesecke  en  Devrient,  kon- 
den gekrenkt  worden.  Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  deze 
handuitgave  met  de  vereischte  omzichtigheid  door  onze  studen- 
ten gebruikt  kan  worden.  De  druk  is  goed  en  de  prijs  ge- 
ring. Bij  het  vluchtig  doorzien  hebben  zich  geene  andere 
drukfouten  aan  mij  voorgedaan  dan  die  aan  het  einde  verbe- 
terd zijn.  Er  wordt  bijgevoegd :  Tx  Tfp)  ri^v  ari^tv  ,  rov  Tovtvf^èv 
Kx)  To  ivoye^pxfifASvov  / ,  f?  ttov  n  ^fJti^yjTXi ,  hopêouTco  i  iyccyyaprviq. 
Zonderling  klinken  zulke  aanteekeningen  in  de  Qrieksche  taal, 
achter  een  Hoogduitschen  titel  en  een  Latijnsch  prooemium. 
Maar  in  elk  geval  is  het  verschijnsel  opmerkelijk,  dat  nu  ein- 
delijk ook  een  Bijbelgenootschap  gebroken  heeft  met  den  textus 
receptus  en  er  toe  gekomen  is ,  om  hulde  te  brengen  aan  de  re- 
sultaten der  iekstcritiek.  Dit  is  het  dan  ook ,  wat  Dr.  F.  Zim- 
mer,  uit  Bonn,  met  blijdschap  vermeldt  in  zijne  aankondiging 
van  deze  uitgave,  die  het  dezer  dagen  verschenen  Viertes  Heft 
van  Hügenfeld's  Zeihchrift  für  Wissenschaflliche  Theologie  (1881), 
S.  502 ,  mij  thans  juist  onder  de  oogen  brengt. 

Leiden,  16  Juli  1881.  J.  J.  Prins. 

37 


LETTERKUNDIG  OVERZICHT. 


Wat  Rohling^s  Talmud jude  beleuchtet  van  Franz  Delitzsch  M 
inhoudt,  zegt  de  titel.  Rohling*8  geschrift,  waarvan  in  1878 
de  zesde  uitgaaf  verschenen  is ,  had  den  Berlijnschen  hoogleeraar 
geërgerd,  en  om  aan  den  verderfelijken  invloed  van  het  op- 
hitsend pamflet  perk  te  stellen,  gaf  hij  een  kritiek  er  van,  on- 
der het  motto  van  Spr.  20  :  23 :  ^Falsche  Wage  ist  nicht  gut/' 
Deze  kritiek  maakt  een  allertreurigsten  indruk  om  hare  volsla- 
gen beginselloosheid.  Delitzsch  toont  aan,  dat  R.  eenige  fou- 
ten begaan  en  een  paar  citaten  te  veel  gekleurd  heeft. 
Maar  doet  dit  zijne  aanmerkingen  tegen  het  Talmudisch  Jo- 
dendom te  nietP  Geenszins.  Eigenlijk  geeft  D.,  hoe  begeerig 
ook  de  Joden  voor  te  spreken  en  van  den  Talmud  het  prg* 
zenswaardige  op  den  voorgrond  te  plaatsen,  alles  wat  er  te- 
gen wordt  ingebracht  toe.  Jood  en  heiden  meet  de  Tal- 
mud met  tweeërlei  maat;  ook  behooren  de  Christenen  tot  de 
,)  vreemde"  godsdiensten,  en  moet  het  Jodendom  wel  het  Chris- 
tendom, wanneer  dit  de  godheid  van  Christus  loochent,  af- 
goderij noemen.  De  Talmud  is  vrucht  van  overschatting  der 
traditie.  In  zake  van  kuischheid ,  vijandsliefde  en  vooral  hei- 
liging van  den  eed ,  zegt  de  Talmud  heel  wat ,  dat  niet  t« 
verdedigen  is.  De  reservatio  mentalis  zelfs  wordt  er  niet  in 
veroordeeld.  Maar ...  't  is  toch  leelijk  de  Joden  zoo  hard  te 
vallen.  De  doeltreffendste  weerlegging  van  dit  boekje  behoeft 
slechts  te  bevatten:  habemus  reum  confitentem!  D.  is  een 
zeer  onhandig  advocaat  voor  de  Joden. 


1)  Leipzig  1881.  Prys  f  0,50. 


tiBTTBRKlINDIO   OVERZICHT.  583 

Prof.  Rohling  ')  heeft  dan  ook  niet  getalmd  met  antwoorden : 
DelitzBch  had  het  hem  gemakkelijk  gemaakt.  Bg  elk  punt  schier 
roept  hij  hem  een  „Also  doch!"  toe  en  stelt  daarmee  de  on- 
waarde Tan  het  werkje  zijns  bestrijders  in  het  licht.  Hiermee 
niet  tevreden,  pleit  hij  voor  zijn  Kerk,  en  betoogt:  een  den- 
kend mensch  moet  óf  een  ongeloovige  öf  R.  Katholiek  zijn. 
Elk  dezer  werkjes  bewijst  even  duidelijk,  dat  zijn  schrijver 
geen  inzicht  heeft  in  het  hemelsbreed  verschil  van  Christelijke 
en  Talmudische  moraal.  In  Bohling's  boekje  komt  nog»  S. 
64,  een  persoonlgk  schandaal  voor.  Rabbi  Dr.  Kroner,  een 
van  zijne  bestrijders,  moet  een  poging  hebben  aangewend, 
door  bemiddeling  van  prof.  Bickel  een  onderhoud  met  Rohling 
te  verkrijgen ,  om  hem  over  te  halen  tot  zwijgen ,  want  alles  was 
wel  waar,  wat  hg  tegen  den  Talmud  had  ingebracht,  maar 
het  was  niet  aardig  dat  zoo  bekend  te  maken."  R.  roept 
hierbg  God  tot  getuige  aan,  dat  het  is  gebeurd  zooals  hij  het 
vertelt.    De   waardigheid    der  strijders  is  in  dezen  strijd  zoek. 

Dr.  J.  Hamburger,  Die  Nichtjuden  u.  die  Sekten  im  Talmu' 
dischen  Schriftthum  is  eene  voordracht  op  de  35ste  vergade- 
ring van  Duitsche  filologen  en  „Schulmanner"  (sectie  der  Oriën- 
talisten) te  Stettin  gehouden  ^).  Die  deze  rede  hebben  aan- 
gehoord en  niets  van  het  onderwerp  wisten ,  hebben  vernomen , 
dat  de  Talmud  het  verdraagzaamste  boek  ter  wereld  is ,  en  dit 
is  toch  alles  behalve  waar.  Wie  ze  leest  ziet  uit  een  noot, 
dat  er  eenige  plaatsen  in  zijn,  waar  niet  zuiver  vriendschap- 
pelijk over  de  heidenen  gesproken  wordt,  en  komt  dus  de 
waarheid  op  het  spoor.  Het  tweede  deel  derzelfdo  redevoering 
betoogt ,  dat  het  Jodendom  onderwerping  aan  de  staatsmachten 
aanprijst;  terwijl  een  tweede  verhandeling  eene  onderzoeking 
behelst  over  den  oorsprong  van  Sadduceën ,  Farizeën  en  Esneên , 
waarin   de  naam  van  Sadduceën  van  pHV  wordt  afgeleid ,  en 

de  Esseën    verklaard  worden  voor  die  Dn^DH,  die  zich  tegen 
de  Maccabeën  verzetten. 

Het  geschrift  van  T.  Tal,  Een  blik  in  Talmoed  en  Eoangelie, 
tevens  mijn   laatste   woord  aan  prof.  Oort  in  deze  zaak^  heeft 


1)  Prag.  1S81.  Prijs  f  l,— .  2)  Neustrelitz  1880.  Prijs  f  0,40. 
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hier  en  daar  beoordeelingen  uitgelokt,  die  duidelijk  toonen, 
welke  weg  de  beste  is  om  bij  den  groeten  hoop  sncoes  te  heb- 
ben. Schrijf  over  een  onderwerp  waarin  weinigen  thuis  zgD 
op  zeer  beslisten  toon,  met  heftigheid  tegen  iemand  die  er 
anders  over  denkt,  werp  met  citaten  om  u  heen  bg  handen 
vol,  raak  of  mis,  dat  doet  er  minder  toe,  als  ze  maar  rege- 
nen. Reken  er  gerust  op:  het  publiek  dat  zoo'n  boekje  haas- 
tig doorleest  kijkt  zoo  nauw  niet,  cijfert  niet  na,  slaat  geen 
plaatsen  op ,  staat  versteld  over  uw  geleerdheid ,  amuseert  zich 
een  weinig  om  een  paar  schimpscheuten  en  geeft  u  gelijk,  of 
schort  zijn  oordeel  op  terwijl  het  zich  voorloopig  niet  tegen  u 
verklaart.  Men  mag  dit  aan  *t  publiek  misschien  niet  kwalijk 
nemen.  Dat  ook  een  hooglceraar  in  de  Qodgeleerdheid  in  een 
recensie  in  „de  Gids"  (Juni  1881)  deze  gedragslijn  durft  vol- 
gen ,  is  jammer.  Erkennende  niet  in  staat  te  zijn  de  zaak  te 
beoordeelen,  wat  hem  niet  euvel  te  duiden  is,  laat  hij  deste- 
keligste  passages  uit  Tal's  brochure  nog  eens  drukken  en  be- 
wondert 's  mans  geleerdheid,  terwijl  hij  schijver  dezes  voor 
„doodgesteenigd''  vei  klaart.  Maar  indien  nu  eens  de  op  mij 
afgezonden  projectielen  aan  iemand  die  't  wel  kan  beoordee- 
len  bleken  zeepbellen  te  zijn? 

Wat   de   heer   Tal   bl.    6 — 15  bespreekt  over  de  beteekenis 
van  nyyJ2  en  K1^3  beveel   ik  zeer  ter  overweging  aan  ieder 


T    T 


die  in  deze  kwestiën  belang  stelt.  Zij  zullen  er  veel  uit  lee- 
reu.  Eene  opmerking  er  bij!  Al  is  het  waar,  wat  hier  zeer 
waarschijnlijk  gemaakt  wordt,  dat  de  vertaling  van  'O  door 
herhaling  eene  foutieve  overzetting  is  van  ievTipufn;^  en  dit 
weer    eene  verkeerde  vertolking  van  T^y^Q  —  wat  niet  zeker 

is  —  dan  maakt  iedereen  die  in  dit  woord  het  begrip  herha- 
ling  vindt,  nog  niet  al  die  fouten  mee.  In  niC70  het  begrip 
van  herhaling  te  zoeken,  ligt  vóór  de  hand  en  is  zoo  heel  ver 
niet  van  de  waarheid  af.  Immers,  de  stam  n3!7  —  dit  staat 
vast  —   hangt   met  D^^^  samen  en  beteekent,  „iets  voor  den 

tweeden  keer  doen",  vandaar  dat  niS^D  in  het  O.  T.  wil  zeg- 

gen:  het  dubbele,  eon  copie,  iemand  of  iets  van  den  tweeden 
rang.    Etymologisch  kan  HJU^O,  van  T^^y  afgeleid,  zeer  goeJ 


tiBTTBRKüNDlö  OVERZICHT.  585 

herhaling  beteekenen.  Maar  hoe  komt  dan  dat  woord  aan  de 
beteekenis  van  «eene  wettelijke  beslissing^'?  Zeer  eenvoudig. 
Altijd  bestaat  het  onderwijzen  voor  een  groot  deel  in  het  her- 
halen van  hetgeen  men  van  anderen  geleerd  heeft.  Vooral 
was  dit  het  geval  bij  de  rabbijnen,  die  het  zioh  tot  een  eer 
rekenden ,  zooveel  mogelijk  letterlijk  weer  te  geven  wat  zij  van 
honne  meesters  gehoord  hadden;  H^tt^O  beteekent  dus   herha- 

ling^  onderwijs^  of,  concreet  genomen  —  vele  hebreen wsche 
woorden  met  de  Q  praeformans,  die  oorspronkelijk  als  oude  in- 
finitiefvormen  een  abstract  begrip  uitdrukten ,  hebben  concrete 
beteekenis  gekregen  —  het  herhaalde ,  het  onderwezene^  de  on- 
der  wij  zing ;  bij  halachische  onderwerpen  was  dit  eene  beslissing 
of  uitspraak.  Dit  kan  toch  immers  in  geen  geval  bij  een  nomen 
Tan  T\y\if  afgeleid  de  eerste  beteekenis  geweest  zijn  P  Ook  is  het 
bezwaarlgk  aan  te  nemen,  dat  'O  oorspronkelijk  de  benaming 
is  geweest  van  eene  halacha ;  want  hoe  is  dan  hetzelfde  woord 
Id  singulari  in  zwang  gekomen  voor  eene  verzameling  van  ha- 
lacha's,  als  ,,de  misjna  van  Akiba,  van  Juda'?  I^eemt  men 
aan,  dat  onder  het  woord  verstaan  werd  leering ^  dan  kon  het 
even  goed  gebezigd  worden  voor  éen  enkele  stelling  als  voor 
een  verzameling  van  verordeningen. 

Over  Oetnara  heet  het  bij  den  heer  Tal,  dat  ik  mij  alleen 
op  Levy  beroepen  heb;  ik  dacht  dat  ik  (Qids  *80  bl.  179)  nog 
iets  meer  had  gedaan;  maar  dit  mag  nazien  wie  er  belang  in 
stelt  —  si  tanti. 

Dat  de  heer  Tal  niet  altijd  juiste  aanhalingen  van  den  Tal- 
mud tot  staving  van  zijn  beweringen  b^brengt,  heb  ik  aan- 
getoond in  de  dezer  dagen  verschenen  brochure 

Evangelie  en  Talmud  ^  uit  het  oogpunt  der  zedelijkheid  ver- 
geleken '),  waarop  ik,  naar  de  gewoonte  der  redacteuren  van 
dit  Tijdschrift,  de  vrijheid  neem  zelf  de  aandacht  te  vestigen. 
De  persoonlijke  kwestie  heb  ik  daarin  zeer  kort  besproken, 
de  vraag  naar  de  beteekenis  van  nj3^!3  en  5^103  laten  rus- 
ten; zij  zijn  voor  weinigen  gewichtig.  Maar  het  hoofdonder- 
werp, door   mij  behandeld,    boezemt  stellig   velen  belang  in  : 


1>  Leiden,  1881.  Prgs  f  1,26. 
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welke  18  de  relatieve  waarde  der  evangelische  en  der  Talma- 
dische  zedenleer?  In  tegenstelling  met  het  gevoelen  door  den 
heer  Tal  voorgestaan,  niet  alleen  door  de  meeste  Joodsche, 
maar  ook  door  vele  Christentheologen  maar  al  te  grif  omhelsd, 
dat  de  Talmud  dezelfde  zedenleer  behelst  als  het  Evangelie, 
verdedig  ik  de  stelling,  dat  een  afgrond  tusschen  beide  gaapt 
en  men  das  moet  kiezen.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  ik  om 
dit  te  bewijzen  zoowel  beider  beginselen  moest  niteenzetten  als 
de  zedelijke  voorschriften  waartoe  deze  leidden.  Hoe  ik  dit 
gedaan  heb,  zie  men  in  de  brochure-zelve. 

Nog  een  zesde  klein  geschrift  worde  ia  dit  Overzicht  bespro- 
ken !  James  Darmesteter  gaf  een  Coup  d'oeil  sur  VhisUAre  du 
peuple  Juif  ^).  Het  is  een  levendig  gesteld,  zeer  onderhou- 
dend boekje ,  met  menige  geestige  opmerking.  Indien  het  de 
inhoud  eener  redevoering  is  geweest,  heeft  deze  vast  niet  ge- 
faald  mee  te  slepen  en  luide  toejuichingen  uit  te  lokken.  Doch 
wanneer  men  ze  kalm  leest,  wordt  men  niet  zoo  ras  warm, 
en  mengt  zich  bi)  instemming  en  bewondering  de  kritiek  met 
haar  nuchtere  vraag:  is  de  hoofdidee  waar?  Waarop  het  ant- 
woord ontkennend  moet  luiden.  De  auteur  wil  op  het  eeawig 
ware  en  daarom  altijd  blijvende  van  het  Jodendom  het  volle 
licht  laten  vallen ,  maar  is  daarbij ,  ondanks  zijn  voornemen 
onpartijdig  te  zijn,  niet  weinig  bevooroordeeld.  In  de  teere 
quaestie  van  de  verhouding  tusschen  het  Christendom  en  het 
Jodendom  krijgt  het  Jodendom  den  dank  voor  al  wat  er  goeds 
in  het  Christendom  was:  de  moraal  van  Hillel  en  de  haggadis- 
ten  was  door  Jezus  gepredikt,  terwijl  van  den  kant  der  hei- 
denen het  mythisch  en  metafysisch  bestanddeel  is  gekomen, 
waardoor  het  Christendom  zooveel  kwaad  in  de  wereld  heeft 
gedaan.  Dat  Jezus'  moraal  een  geheel  andere  was  dan  die 
yan  Hillel,  dien  de  Joden  ten  onrechte  zoo  hoog  stellen,  heb 
ik  in  de  boven  aangekondigde  brochure  trachten  aan  te  toonen. 
Voor  Darmesteter  is  de  kerngedachte  van  den  Talmud:  dat  de 
cultus  niet  tot  het  wezen  van  het  Jodendom  behoort  en  de 
geheele  ritueelwet  zal  afgeschaft  worden.     Alle  liberale  bewo- 


1)  Paria,  1881.     Prys  1  franc. 
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gingen  in  het  Christendom  zijn  daarom  gevoed  door  het  Joden- 
dom, en  de  Christelijke  Kerk  hoeft  zich  tegen  die  aanvallen 
op  haar  metafysica  en  wondergeloof  niet  anders  kunnen  hand- 
haven dan  door  de  Jodenvervolging.  Bij  de  beste  Chris- 
tenen heeft  het  O.  T.  gedurig  het  N.  T.  verdrongen.  Na  de 
Fransche  revolutie  is  het  Jodendom  op  de  hoogte  van  den  tijd 
en  heeft  het  de  leiding  der  geesten.  Men  mag,  meen  ik, 
hierbij  vragen,  met  welk  recht  de  schrijver  een  gezuiverd  Jo- 
dendom ,  de  grondgedachten  er  van ,  stelt  tegenover  het  Chris- 
tendom zooals  het  zich  historisch  vertoont,  en  niet  liever  te- 
genover de  grondgedachten  van  het  Christendom.  Immers, 
bij  vergelijking  van  godsdiensten  zal  men  altijd  moeten  on- 
derscheiden tusschen  de  kern  van  waarheid  die  elk  hunner 
behelst  en  de  schaal  waarin  die  kern  gehuld  is.  Ook  is, 
dunkt  me,  de  schaal  van  het  Judaïsme  nog  al  dik,  en  dat  de 
geheele  ritus  volgens  den  Talmud  bestemd  is  te  vallen  —  waar 
ergens  leert  de  Talmud  ditp  Het  tegenovergestelde  staat  er 
vaak  genoeg  in. 

Welke  zijn  dan  volgens  D.  de  grondgedachten  van  het  Joden- 
dom P  Twee.  De  eenheid  Qods ,  dat  wil  zeggen ,  van  wet  in  de 
wereld ,  wat  hetzelfde  is  als  de  eenheid  der  krachten ,  en  Messia- 
nisme ,  d.  i.  zegepraal  der  gerechtigheid  in  de  menschheid ,  wat 
hetzelfde  is  als  geloof  aan  den  vooruitgang.  Me  dunkt:  het  gods- 
dienstig gehalte  dezer  twee  beginselen  is  luttel.  Die  unüé  des 
farces  behoort  tehuis  op  het  gebied  der  natuurwetenschappen  en 
der  metafysica;  bij  ^,geloof  aan  den  vooruitgang"  zal  wel  moeten 
verklaard  worden,  waarin  en  waardoor  men  meent  dat  de 
menschheid  zal  vooruitgaan,  voordat  het  een  godsdienstig  ge- 
loof mag  heeten.  Bijv.:  Ik  geloof  dat  de  menschheid  steeds  wel- 
varender, gezonder,  kunstvaardiger  en  musicaler  zal  worden, 
en  dat  wel  door  streng  wetenschappelijke  opvoeding  en  voort- 
gezette studie  —  is  toch  geen  godsdienstig  credo?  Wanneer 
Jodendom  en  Christendom  als  kerkgenootschappen  zullen  voor- 
bijgegaan zijn,  zal  er,  hoop  en  vertrouw  ik,  nog  iets  verhe- 
veners  en  troostrijkers  als  inhoud  des  geloofs  overblijven  dan 
unité  des  forces  en  croyance  au  progrès, 

H.  O. 
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Het  gaat  ons  bij  het  oud-hebreeuwsch  heldenboek  als  bij  de 
andere  bijbelsche  geschriften:  wij  stuiten  al  lezende  op  vele 
bezwaren.  Wie,  al  is  't  ook  maar  eenige  van  deze  hinder- 
palen uit  den  weg  ruimt,  bewgst  ons  een  wezenlijken  dienst. 
Men  moge,  zooveel  men  wil,  klagen  over  het  dorre  en  droge  van 
werken  als  sommige  der  boven  vermelde ;  of  ook  zich  verontrusten 
over  het  subjectieve  van  de  critiek  en  het  onzekere  van  vele 
resultaten.  Wie  gaarne  verstaat  wat  hij  leest,  kan  het  onder- 
zoek niet  staken.  Ook  hem  hindert  de  langzame  tred  dezer 
wetenschap ,  die  soms  zelfs  sterk  aan  den  kreeftengang  doet 
denken.  Ook  hij  dreigt  wel  eens  moedeloos  te  worden  bij  de 
ontdekking  dat  telkens  weer  veel,  ja  alles  soms  d  refaire  is. 
Maar  de  begeerte  om  te  weten  hoe  de  zaken  zich  hebben  toe- 
gedragen,  drijft  hem  toch  altijd  weer  aan  den  arbeid,  en  doet 


1)  Van  Stade's  inmiddels  ▼enchenen  opstel  Zur  EnUt$huitgag€9€ki€kte  dgê  tor- 
(UuteronomiMehen  üickterbucheê  in  betzelfde  Ts.  1881,  S.  889  ff.,  waarnaar  I^j  in  zQne 
Gttckiehte  det  Volke»  Israël  verwijst,  kon  ik  by  het  8chr)jven  van  onderstaande 
verhandeling  nog  geen  kennis  nemen.  Zg  is  dus  geheel  onafhankemk  daarrau 
onUtaan. 
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hem  belangdtellend  grijpen  naar  alle  boeken  van  deskundigen, 
die  trachten  enkele  raadselen  op  te  lossen. 

Ook  de  bovengenoemde  beschouwingen  over  Richteren  veN 
dienen  bestudeerd  en  overwogen  te  worden  door  ieder,  die  een 
antwoord  zoekt  op  de  vele  vragen,  welke  dat  oude  geschrift 
op  de  lippen  legt.  Ten  einde,  zoo  noodig,  hare  lexing  te 
bevorderen  —  en  vooral  niet  om  die  overbodig  te  maken!  — 
neem  ik  de  vrijheid  de  aandacht  te  vestigen  op  enkele  belang- 
r^ke  quaesties,  die  er  in  besproken  worden,  en  op  de  resultaten, 
waartoe  die  onderzoekers  gekomen  zijn.  Zijn  de  gevoelens  Ter- 
deeld,  dan  zal  ik  het  verschil  in  het  licht  stellen,  en  aanwg- 
zen,  welke  meening,  naar  mijn  besoheiden  oordeel ,  de  voorkeur 
verdient.  Hier  en  daar  ook  zal  ik,  onafhankelijk  van  anderen, 
mijn  eigen  ibzichten  mededeelen. 

Ik  kwijt  mij  daarbij  tevens  van  eene  taak,  die  reeds  lang 
op  mij  rustte.  Sedert  twee  jaar  waoht  de  voortreffelijke  Dis- 
sertatie van  Dr.  Yan  Doorninok  op  eene  aankondiging  van  mgne 
hand.  De  schuld  van  de  vertraging  ligt  niet  bij  de  Redactie, 
die  er  mg  tijdig  genoeg  om  verzocht,  maar  in  eene  langdurige 
ongesteldheid  van  mij,  welke  maanden  lang  allen  arbeid,  en 
nog  een  geruimen  tijd  daarna  dien  voor  de  pers,  onmogelgk 
maakte. 

De  heer  Yan  Doominck  heeft  vooral  den  tekst  van  het  boek, 
althans  voor  een  groot  deel,  aan  eene  nauwkeurige  critiek 
onderworpen.  Hij  heeft  daar  wel  aan  gedaan.  Want  al  is 
die  van  Richteren  niet  zoo  hopeloos  bedorven  als  b.  y.  die  der 
Samuëlsboeken y  zoo  veel  weet  ieder  wel,  die  dit  boek  in  het 
Hebreeuwsch  las,  dat  wij  ook  hier  niet  overal  de  ipsissima 
verba  auctoris  of  atActorum  voor  ons  hebben.  Yergelijken  wij 
op  zulke  onverstaanbare  plaatsen  de  oude  Versiones^  vooral  LXX, 
Yulgata,  Targum  en  Peschitto,  dan  vinden  wij  daar  soms 
andere,  betere  lezingen.  En  ook  waar  de  Masoratekst  op  zich 
zei  ven  wel  zin  oplevert,  blijken  dikwijls  de  vertalers  in  hunne 
HSS.  toch  andere  teksten  voor  zich  gehad  te  hebben,  die  zeer 
de  aandacht  verdienen.  De  heer  Y.D  heeft  daarom  de  Ver- 
siones  bij  ieder  vers  van  de  door  hem  behandelde  Hoofdstukken 
doorloopend  vergeleken,  de  varianten  opgeteekend,  en  dikwijls  — 
naar  mijn  zin  echter  niet  genoeg  —  aangetoond,  welke  leziog 
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(Ie  oudste  en  beste  schijnt.  Zijn  werk  ycrdient  in  aller  handen 
te  zijn.  Want  niet  ieder  heeft  altijd  de  oude  vertalingen  bij 
de  hand ,  en  werken  als  de  Hexapla-editie  door  Field ,  die  tot 
het  opsporen  der  juiste  LXXlezingen  niet  gemist  kan  wor- 
den, zijn  betrekkelijk  zeldzaam,  omdat  ze  kostbaar  zijn.  De 
Commentaren  geven  in  dit  opzicht  weinig  of  niets.  Slechts 
bij  V.  D.  kan  men  wat  men  noodig  heeft,  bijeen  vinden. 

Het  ligt  niet  in  mijn  plan,  bij  deze  gelegenheid  in  bijzon- 
derheden over  de  tekstcritiek  te  treden,  daar  ik  liever,  aan 
de  hand  der  genoemde  schrijvers  —  Van  Doorninck  niet  uit- 
gezonderd —  een  onderzoek  naar  RicMertn  m  zijn  geheel 
instel,  bepaaldelijk  wat  zijne  samenstelling  aangaat.  Daarom 
voor  de  tekstcritiek  slechts  eene  enkele  proeve,  tün  bewijze, 
hoe  noodig  de  vergelijkiog  der  Yersiones  en  hoe  onmisbaar  het 
werk  van  V.  D.  is. 

Wie  verstaat  15:  16P  *)  De  Statenvertaling  niet:  ^toen  zeide 
Simson:  tnet  een  ezelskintiebakken ,  éénen  hoop,  twee  hoopen^ 
met  een  ezelskinnebakken  heb  ik  duizend  man  verslaycn,'*'  Luther 
maakt  er  wat  van:  „(/a  liegen  sie  bey  Uattfeii;  diirch  eines 
Eselskinnbacken  habe  ich  tausend  Mann  geschlagen^\  Ook  Keuss 
geeft  geen  licht: 

Avuc  une  mAchoire  d'&ne 

Uue  troupe,  deax  troupes  d'hommes, 

Aveo  une  m&t*lioire  d'Anc 

Un  millier  j*cu  assomme ! 

^'iet  beter  Meyboom  (Raadselachtige  Verhalen,  4^2,  62);  „m 
een  ezelskinnebak  is  de  gloed,  gloed  van  twee  Jioopen,  in  een 
kinnebak  is  de  gloed  ^  ik  sloeg  duizend  man^\  't  Is  alles  even 
onbegrijpelijk.  Doch  de  LXX  heeft  reeds  lang  raad  geschaft, 
en  het  is  slechts  vreemd,  dat  noch  Qesenius,  noch  Studer, 
noch  Bertheau  het  gemerkt  hebben.  Niet  eens  tekstverande- 
ring, slechts  een  andere  vooalisatie  en  uitspraak  is  noodig,  en 
deze  doet  de  Grieksche  overzetter  aan  de  hand.  !^x\ii:pav  f|- 
yihéiypa,  vertaalt  hij,  dat  is  D'H^pn  llDR»  want  al  komt  elders 

in   bet   O.  T.  IDH  niet  in  den  zin  van  afschrappen^  toegsche^ 


i)  In  den  Mm.  tekst:  itcnn  »nSa  XTVTpn  iion  iiorin  m^2  \Wr;u;  nokn 
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ren  voor,  het  beeft  die,  blijkens  het  Arabische  hamara  gehad. 
Zoo  ontstaat  de  goede  zin: 

Met  eeu  ezelskinnebak  heb  ik  ze  weggeechoren j 
Met  een  ezeUkinnebak  sloeg  ik  daizend  man. 

Ook  in  't  moeilijke  Deboralied  is  veel  verbeterd,  b.  v.  5:5. 
Maar  5  :  13  «j  is  nog  niet  terecht  gebracht.  Stat,  vert.  ^tm 
deed  hij  de  overgeblevenen  heerschen  over  de  heerlijken  onder 
het  volk.'*  Zeer  gebrekkig.    Natuurlijk  behoort  Uy  bij  de  tweede 

T 

vershelft.      Maar   het   is  verkeerd,    met    V.    D.    T**^2^hierin 

eene  andere  beteekenis  te  nemen  dan  die  het  woord  overal  in 
het  Hebreeuwsch  heeft,  en,  in  plaats  van  door  ontkotnenen^te 
vertalen  door  lange  rij  van  marcheerende  manschappen  ').  Be- 
houdt men  het  woord,  dan  moet  men  het  volgens  het  spraak- 
gebruik vertalen.  In  verband  met  de  pas  toegesproken  veld- 
heeren  Barak  en  Debora ,  zal  echter  wel  D^^l7  gelezen  moeten 

•   T 

worden I  en  de  geheele  eerste  vershelft  geluid  hebben: 

•  ■  ;  'T  n-      T 

d.  i.  toen  —  nadat  het  voorwaarts !  was  gesproken  —  „trokken 
de  vorsten  tegen  de  machtigen  op'*  *). 

Doch  ik  moet  mij  het  genoegen  ontzeggen,  meer  dan  deze 
enkele  proeven  van  Van  Doorn inck's  teksten tiek  mede  te  dee- 
len,  daar  ik  mij  spoeden  wil  tot  datgene  wat  geschikter  voor 
bespreking  in  ruimeren  kring  is:  het  Richterenboek  in  zijn 
geheel,  in  de  eerste  plaats  zijne  samenstelling. 

Door  al  de  bovengenoemde  schrijvers  is  tot  de  oplossing  van 
dit  vraagstuk  bijgedragen,  door  Dr.  Van  Doominck  niet  het 
minst.  Men  zou,  op  den  titel  afgaande,  vermoeden  dat  deze 
geleerde  zich  uitsluitend  met  de  , lezingen'*  had  bezig  gehou- 
den. Maar  het  proefschrift  bevat  nog  vrg  wat  meer.  ,Ik  ben 
niet   blijven  staan,"  schrijft  Y.  D.  naar  waarheid  in  de  voor- 


in Maa.  teicst  tTTf^Ja  ♦S  -^T  mn«  DV  iTTmc^  T*^  nT  m 

2)  Te  vergeefs  beroept  V.  D.  zicli  voor  deze  afir^king  van  het  vsBte  apraakgebmi» 
op  bet  Arabisch,  te  meer  daar  h\j  den  steun  der  LXX  en  andere  Versa,  ontbeert. 
8)  L  e  1 1.  daakten  (van  hunne  hoogte). 
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rede.  ^bij  den  tekst  van  het  Richterenboek ,  maar  heb  ook  de 
Tragen  naar  het  aantal  der  redaktien ,  die  dit  boek  heeft  onder- 
gaan, naar  de  gedeelten  van  het  boek,  die  aan  ieder  dezer 
redaktien  moeten  worden  toegekend,  en  naar  den  omvang  en  den 
tekst  der  daarin  verwerkte  oorkonden  in  het  onderzoek  opgeno- 
men". Dit  gedeelte  van  zijn  arbeid  is  des  te  belangrijker ,  daar  hij 
de  slotsommen,  waartoe  hij  ten  aanzien  van  deze  inleidingsquaestiën 
gekomen  is ,  aan  de  in  dezen  door  Wellhausen  verkregen  resul- 
taten getoetst  heeft.  Jammer  slechts  dat  zijne  beschouwingen 
geen  doorloopend  geheel  vormen,  maar,  in  verband  met  het 
plan  des  boeks,  sporadisch  voorkomen.  Daardoor  is  het  lastig 
een  totaal-indruk  te  verkrijgen,  en  ontbreekt  in  de  redenee- 
ringen veel  wat  noode  gemist  kan  worden.  De  stijl  laat  hier 
en  daar  ook  wel  wat  te  wenschen  over,  en  de  voorstelling  is 
niet  altijd  duideiyk  '). 

Doch  zien  wij ,  waarover  de  discussie  gevoerd  wordt.  Zij  betreft 
vooral  de  onderscheidene  redacties  van  het  Richterenboek.  Ter- 
wjjl    men    vroeger   aannam   dat   al  de  oorkonden,  waaruit  dit 
werk  is  samengesteld ,  slechts  éénmaal  door  één  Relactor  naar 
één  plan  bewerkt  waren  (Bertheau ,  Das  Buch  der  Richter  S.  xvi. 
Euenen,  Inl.  1,215),  meent  men  tegenwoordig  meer  dan  ééne 
hand    en   geest  daarin   te  herkennen.     Zoo  reeds  Schrader  in 
zijne  Einleitung  (De  Wette^,  S.  331  f.),  en  op  zijn  voetspoor 
Wellhausen   en  Van   Doorninck.     Het  verschil  tusschen  beide 
laatstgenoemden    aan    de  ééne   en   eerstgenoemde  aan  de   an- 
dere   zijde   is,  dat  Schrader  de  zoogenaamde  deuteronomische 
redactie  „zur  Zeit  der  Ausgange  des  judaïschen  Reiches''  voor 
de    eindredactie   houdt,   terwijl   Wellh.  en  V.  D.  ook  nog  een 
jongere  nadeuteronomische  of  „kanonieke*'  meenen  te  herken- 
nen ,    die   reeds  min  of  meer  den  geest  van  den  Priestercodex 
ademt. 

Doch  ook  Wellhausen  en  Van  Doorninck  verschillen,  daar 
W.  drie  redactiën  aanneemt:  eene  voordeuteronomische  of 
profetische,   eene  deuteronomische  en  eene  nadeuteronomische, 


1)  Dit  geldt  vooral  ran  het  slot,  en  van  de  volzinnen  blï.  16.  Het  is  steil jt 
onjuist,  dat  eerst  de  «Wrcdaktie  van  den  Pentatench  historische  boeken  nitlokte. 
Wat  waren  de  deuteronomische  Josua —Kotungen  anders  dan  vervolgen  op  de  toen- 
mali^  jl#»iiteronomisohe  (hora  ^  waaraan  zg  zfch  zoo  nauw  aansloten? 
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Tan   welke   drie    odities    V.    1).    ééiie,   en  wel  de  eerste,  Iftat 
vallen  ')• 

Beginnen  wg  met  te  spreken  over  de  deuteronomische  uit- 
gave, welke  volgens  V.  D.  de  oudste,  volgens  Wellh.  de  tweede 
is.  Deze  redactie  strekt  zich  uit  over  2:6 — 16:31,  of  het 
eigenlijk  lichaam  des  boeks.  Noemen  wij  dit  gemakshalve  B 
en  de  beide  andere  deelen ,  H.  1  :  1 — 2  :  5  en  H.  17 — 21 ,  respec- 
tievelijk A  en  C,  dan  laten  wij  deze  twee  laatste  voorloopig 
buiten  rekening,  om  er  straks  op  terug  te  komen  en  eerst 
onze  aandaoht  aan  B  te  wijlen.  Wij  doen  dat  te  eer,  omdat 
A  en  O,  zelfd  al  waren  zij,  gelijk  Wellh.  meent,  den  dcate- 
ronomischen  redactor  voor  het  grootste  deel  ^)  bekend,  toch 
niet  door  hem  bewerkt,  maar  onaangetast  gelaten  zijn. 

De  strekking  van  H,  zooals  het  uit  de  hand  van  den  dea- 
teronomischen  schrijver  voortkwam,  blijkt  terstond  uit  de  in- 
leiding (2:11 — 3:G),  eeu  soort  van  algemeene  beschouwing, 
waarmede  hij  opent.  Wel  gaan  daaraan  in  hetzelfde  B  nog  eenige 
regelen  vooraf,  2:6 — 10,  maar  deze  bevatten  slechts  een 
letterlijke  herhaling  van  Jos.  24:28 — 81.  Zij  klinken  vreemd, 
nadat  men  pas  in  Josua  betzelfde  gelezen  heeft.  Maar  het  is 
toch  in  zoo  ver  belangrijk  ,  de  verzen  hier  nog  eens  te  vinden, 
daar  wij  er  uit  leereu  dat  hot  hier  aanvangend  deuteronomisch 
Bichterenboek  oorspronkelijk,  voordat  een  jongere  hand  er  A 
bijvoegde ,  een  onderdeel  gnweest  is  van  het  doorloopcnde  groote 
deuteronomische  geschiedwerk,  hetwelk  Qen.  2 :  4^  tot  Jos.  24 :  33 
{minus  den  Priestoicodex) ,  en  verder  benevens  Rkhteren^  de 
boeken  SamueVs  en  Koningen  (minus  latere  nadeuteronomisohe 
en  „kanonische"  additamenta)  omvat  heeft  '). 

Deze  inleiding  nu  is  aanstonds  een  zoo  krachtige  uiting  vai] 
den  deuteronomischon  geest,  dat  zij  gerust  het  programma  van 
dezen  Redactor  mag  genoemd  worden.  Zij  geeft  duidelgk  het 
eigenaardig  oogpunt  aan,  waaruit  hij  zjjne  lezers  dit  Israêlietisch 


1)  Ook  Renss  p.  107  neemt  eene  tweede  of  herziene  editie  aan,  maar  sleditsToor 
de  appendix  H.  17 — 21,  die  hy  aan  een  andere  hand  toekent  en  later  bijgeroegd 
acht.  Wij  spreken  met  Welih.  en  V.  D.  van  redacties  in  den  zin  van  omwerking 
en  uitbreiding  van  ^n  *Stock'\ 

2)  Uitgezonderd  H.  19—21. 

3)  Meyer  1.  1.  S.  135.  —  W|j  hebben  biereen  dergeljjk  rersehljnsel  als  £zr.  1 : 1—3.' 
=  2  Kron.  36:  22  v.,  en  van  gelijke  beteekenis,  daar  ook  Kron.  Ezr.  Neb.  oorsproDkelijk 
één  werk  zijn. 
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verleden  wil  doen  zien  ^).  Ook  deze  geschiedenis  is  thcodicee 
en  a  governo.  De  verhaler  is  van  oordeel  dat  alle  nationale 
rampen,  die  Israël  in  dit  tijdvak  troffen,  strafifen  voor  de  zoude 
des  volks  waren,  welke  bestond  in  wetsovertreding  en  in  het 
dienen  van  heidensche  goden.  Voorzeker,  de  tijden  waren 
sedert  Josua  slecht  geweest,  Kanaan  was  zeer  onvolledig  ver- 
overd, menige  onderneming  was  mislukt,  Israël  had  last  gehad 
van  zeer  vele  vijanden,  en  onder  den  bangsten  druk  gezucht. 
Dat  zou  men  niet  verwacht  hebben  na  al  de  beloften,  van 
Gods  wege  gedaan  en  in  het  verbondsboek  (Deut.)  neergeschre- 
ven! Maar  aan  wien  de  schuld?  Ood  had  genoeg  gewaarschuwd  i 
maar  de  Israëlieten  waren  weerspannig  geweest! 

In  den  eigenaardigen  breeden  en  gemoedelijken  stijl  der  deu- 
teronomici  wordt  vervolgens  aangewezen,  dat  dit  inderdaad 
de  vinger  Gods  in  de  historie  is.  Het  hierbij  gevolgde  schema 
is :  ,De  Israëlieten  deden  altijd  weer  opnieuw  wat  kwaad  was 
in  de  oogen  van  Jahve,  zij  verlieten  Hem  en  dienden  andere 
goden....  Daarom  ontbrandde  Jahve's  toorn  tegen  hen,  en 
gaf  Hij  hen  in  de  handen  hunner  vijanden,  zoodat  zij  het  zeer 
ellendig  hadden. . .  .  Als  zij  dan ,  door  den  nood  gedrongen ,  tot 
Jahve  riepen,  verwekte  hij  een  richter,  die  hen  uit  de  hand 
hunner  vijanden  verloste  en  onder  wien  zg  rust  hadden. .  . . 
Maar  na  zijn  verscheiden  deden  zij  hetzelfde  kwaad,  en  het 
ging  als  te  voren.  „Das  ist  der  Text,  es  folgen  die  Exempel"  ^). 
Afval  —  druk  —  bekoering  —  rust,  ziedaar  de  elkaar  op- 
volgende bogen  van  den  steeds  in  zich  zelf  weerkeerenden 
cirkel.  In  deze  lijst  worden  de  portretten  der  zes  zoogenaamde 
lygroote"  richters  gevat;  de  zes  „kleine''  zijn  door  een  jongere 
hand,  waarschijnlijk  door  don  laatsten  redactor,  bijgevoegd  ^). 
Zij  beteekenen  niet  veel,  en  hebben  hun  ontstaan  waarschijnlijk 
alechts  te  danken  aan  de  zucht  om  evenveel  richters  te  tellen, 
als  er  stammen  in  Israël  waren.  Het  zijn  grootendeels  geper- 
sonifieerde geslachtsnamen  met  eene  bijzondere  chronologie. 
De  S.   weet  niet  veel  meer  van  hen  te  verhalen,  dan  dat  zij 


1)  Vgl.  de  aitnemend  gelukte  karakteristiek  van  het  dcuteronomisclie  standpunt 
der  Isr.  geschieddchriJTerR  in  het  algemeen  in  Kuenen*»  Profeten  II,  161,  en  SiAda 
Geach.  d.  V.  I.,  S.  17. 

2)  VVelUi.  Gesch.  1 ,  239.  Etnl.  S.  186. 

lij  WelUi.  Kinl.  1S5.     Van  Doorninck  102, 
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Israël  reddon.  Bijzonderheden  vomemen  wg  niet  aangaande 
hen ,  dan  alleen  een  paar  maal ,  op  hoeveel  eiela  hnnne  ionen 
en  kleinzonen  reden  (10:4,  12:14),  hetgeen  natuurlijk  niets 
is  dan  een  aardigheid  om  TJT  =  9tad  en  Y]^  =  eael  met  elkaar 

in  verband  te  brengen. 

Daarentegen  worden  van  Ehud,  Barak  (en  Debora),  Gideon, 
Jephta  en  Simson  oon  aantal  bijzonderheden  verhaald  ').  En, 
ofschoon  de  bewering  van  Reuss  (p.  95)  wel  wat  sterk  is  dat 
deze  helden  geene  trekken  gemeen  hebben  'j,  zoo  moet  toch 
erkend  worden,  dat  zij  én  in  lotgevallen  én  in  karakter  nogal 
verschillen.  De  overlevering  heeft  hier  blijkbaar  typen  van 
vleesoh  en  bloed  bewaard ,  die  aan  elkander  zijn  gehecht  door 
een  chronologischcn  draad,  en  vooral  door  het  bekeerings-  en 
verlossingsplan ,  tot  welks  uitvoering  die  holden  van  Jahre 
geroepen  zgn. 

Is  hiermee  echter  alk's  gezegd  P  Wellhausen  meent  dat  de 
deuteronomische  redactor  bij  deze  bewerking  reeds  een  oudere 
profetische  van  een  Jahvistisehcn  voorganger  ten  grondslag 
kon  leggen.  Doch  dit  is  Van  Doorninck  volstrekt  niet  met 
hem  eens.  Volgens  dozen  moest  de  deuteronomist  alles  ab  oro 
bewerken I  de  oorkonden  verzamelen,  schikken  en  verbinden. 
Vraagt  meu  mijn  oordeol,  dan  moet  ik  bekennen  dat  Van 
Doorninck's  argumenlen  mij  in  dezen  niet  afdoend  schijnen. 
Alles  wel  overwegende ,  geloof  ik  dat  Wellhausen  juist  heeft 
gezien.  Het  zij  mij  vergund ,  mijne  gronden  voor  dit  gevoelen 
mee  te  doelen. 

Ik  begin  met  de  opmerking  van  V.  D.  zelven ,  dat  ,de  onder- 
stelling van  een  vóór-deuteronomisch  Richterenboek  a  priori 
niet  onwaarschijnlijk  mag  genoemd  worden*'  (blz.  126).  Inder- 
daad, het  zou  wel  vreemd  zijn  dat  zulk  een  profetisch  Jahvis- 
tisch  geschrift  niet  bestaan  had,  , daar  zoowel  in  den  Pentateach 
als  in  de  boeken  van  SamuëF'  —  met  Koningen  staat  het  misschien 
anders  —  i, profetische  redaotiên  aan  de  Deuteronomische  vooraf 


1)  Alleen  over  den  eereten  richter,  Otniël  ^3:6—11)  geeft  de  Khryver  sleeht« 
phrases  ten  bette. 

2)  De  annuntUtio  van  Sinuon  (13:9—28)  gelykt  sprekend  op  de  roeping  Tin 
Gideon  (16 :  11 — 24) ;  de  woordenwisseling  tasschen  Jephta  cd  de  Efraimictcn  (12 :  \—ij 
U  nagf^noog  dezelfde  als  die  tnsschen  Oideon  en  hen  (8 :  1 — 3). 
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zijn  gegaan/'  Zeker  zou  bet  kunnen  zijn  dat  om  de  eene  of 
andere  reden  de  bouwstoffen  van  Richteren  bij  •  uitzondering 
waren  blijven  liggen,  totdat  de  deuteronomische  schrijver  zich 
daarover  ontfermd  had.  Maar  in  verband  met  de  andere  gelijk- 
soortige boeken  zou  slechts  het  bepaald  ontbreken  van  eenig 
spoor  der  profetische  redactie  ons  kunnen  nopen,  de  nieuwe 
hypothese  te  omhelzen. 

Doch,  als  ik  mij  niet  bedrieg,  zijn  de  profetische  elementen 
uit  de  voordeuteronomische  periode  hier  evenzeer  als  in  den 
Hexateuch  en  het  Samuelsboek  aanwezig.  Ik  wijs  op  de  vol- 
gende verschijnselen. 

De  deuteronomische  redactor  brengt,  gelgk  wij  gezien  heb« 
ben,  de  onuitroeibaarheid  van  IsraëPs  vijanden  in  nauw  verband 
met  de  goddeloosheid  der  Israëlieten.  Waren  zij  slechts  niet 
afgevallen,  dan  zou  het  volgens  hem  heel  anders  geloopen  zijn; 
en  iedere  schrede  dichter  bij  Jahve  brengt  hen  ook  een  schrede 
nader  bij  het  doel  der  verovering.  De  voortdurende  aanwe- 
zigheid van  die  Eanaanieten  en  anderen  had  dus  de  paedago- 
gische  strekking  om  het  volk  de  afgoderg  af  te  leeren. 

Deze  zijne  meening  spreekt  hij  o.  a.  2  :  23  en  3:4  uit ,  als 
hij  opmerkt:  ^en  Jahve  spaarde  die  volken,  zoodat  hij  hen 
niet  spoedig  uitroeide  noch  in  Israërs  macht  gaf  ^) . . .  en  zij 
waren  daar  '),  om  door  hen  Israël  te  beproeven,  ten  einde  te 
weten,  of  zij  zouden  luisteren  naar  Jahve's  geboden,  welke  Hij 
hunne  vaderen  geboden  had  door  de  hand  van  Mozes".  Het 
is  hetzelfde  wat  hij  reeds  kort  te  voren  (2  :  20 — 22)  met  andere 
woorden  en  veel  beter  gezegd  had,  en  wat  hij  nog  wel  eens 
meer  zeggen  zal ,  omdat  het  voor  hem  de  sleutel  tot  een  raad- 
sel is.  Maar,  let  nu  wel!  tusschen  de  aangehaalde  regels 
(2 :  23  en  H :  4)  in  staan  enkele  andere ,  die  de  verklaring  van 
de  onuitroeibaarheid  der  vijanden  in  gansch  iets  anders  zoeken. 
Volgens  3:1,2  had  Jahve  hen  laten  blgven  om  de  Israëlie- 
ten den  oorlog  te  leeren.     Reuss  heeft  heel  goed  gezien 


1)  Er  staat  2  :  236  VVhrV,  n'ja  Djnj  «Si;  dit  moet  natuurlyk  zijn  TS  DJHJ  U'S) 
TKJtr'.,  —  als  ten  minfte  de  woorden  geen  glos  z^jn,  die  bcteekcnde:  iren  Jahrc 
had  ze  niet  ia  de  hand  van  Jozua  gegeven". 

2)  8 : 4  F^'iOyj  VïVy  LXX  Küu  hyévtro  geeft  een  niet  minder  goeden  zin  en  onder- 
stelt de  lezing  nïD)^  TPl 
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dat  dit  motief  en  het  deateronoraische  niet  slechts  aiteenloopeo, 
maar  met  elkander  in  strijd  zgn  ').  Doch  dit  mag  geen  reden 
zijn  om,  evenals  hij,  den  zin  der  woorden  te  verwringen,  tot- 
dat een  ?an  de  twee  verklaringen  verdwijnt.  De  vereeniging 
van  beide  in  éénen  volzin  heeft  ten  gevolge  gehad,  dat  deze 
nauwelijks  verstaanbaar  is  'j.  Studer  wil  daarom  eenige  woor- 
den in  VS.  1 ,  Yan  Doorninck  wil  geheel  vs.  2  als  glos  schrap- 
pen. Ik  stel  voor,  alles  te  laten  staan  zooals  het  er  staat,  en 
aan  te  merken  als  eene  slecht  gelukte  poging  van  den  deate- 
ronomist  om  zijne  eigen  godsdienstige  opvatting  met  die  van 
zijn  voorganger  te  verbinden.  Want  uit  eerbied  voor  hem  en 
uit  piëteit  behoudt  hij  hier  en  elders  zooveel  mogelijk  wat  deze 
geschreven  heeft;  maar  hij  zorgt  dan  toch  tevens  voor  zoo  veel 
aanvulling  en  wijziging  dat  het,  als  het  zijn  eigen  gevoelen 
niet   uitdrukt,  ook  niet  te  veel  indruk  make.     De  profetische 

schrijver  had  ongeveer  dus  geschreven :  IVitl  *1iJ^»^  D*l31  rt?N* 

•t:  if-;I^-:  *::•  t  "  t  :    •     -  S  r         ••"; 

D*)^*1\  De  deuteronomist  meent  echter  dat  het  r\^Q^  of  beproereti 

T  t 

van  do  Israëlieten  om  te  zien ,  of  zij  de  geboden  van  Jahve  wel  be- 
trachten ,  de  hoofdzaak  is.  In  't  belang  van  stijl  en  logica  zou  hij  nu 
de  woorden  zijns  voorgangers  hebben  moeten  schrappen.  Maar  ge- 
lukkig voor  ons,  dat  hij  dit  niet  heeft  willen  of  durven  doen.  Door 
het  tegenstrijdige  te  verbinden  heeft  hij  de  critiek  op  het  spoor 
gebracht  der  oudere  redactie,  die  anders  licht  onkenbaar  ge- 
worden zou  zijn  ^). 

Want  dat  het  motief,  aan  de  oefening  in  den  wapenhandel 


1)  P.  159  ad  3:2:  »On  traduit  ordinaircment  ce  textc  de  matiière  a  lui  uü' 
dire  qne  Jehova  avait  laissé  snbsister  ces  penples  poar  exerccr  les  Israeliti^  »  •> 
gaerre.  Ce  serait  ttne  ezplication  toutc  noavclle  et  differente  de  celle  que  1'anto:' 
ne  ce88C  de  rép^ter,  et  en  même  temps  contraire  ik  son  point  de  vae*'. 

2)  Dit  blijkt  het  best  uit  het  HebreeawBch,  maar  ook  zelCi  uit  de  gebreVici;' 
Stat.  vert.  van  3: 1,2  «dit  nn  zgn  de  heidenen»  die  de  Heer  Het  biyTco  om  <!<>" 
hen  laraël  te  beproeven,  alle  die  niet  wisten  van  al  de  krygen  van  Kantan  :aUee[ll■,^ 
opdat  de  geslachten  der  kinderen  IsraëU  die  wiaten,  opdat  hij  hnn  den  krijg  l«rdt, 
ten  minste  dengenen,  die  daar  te  voren  niet  van  wisten*'. 

8)  Ook  de  volken  3:3  zyn  van  den  profetischen  redacior,  die  nog  niet  aU  (i' 
denteronomisehe  (vs.  6),  de  Kanaif mie/e»  onderver Jaclt,  vgl.  Ëd.  Meyer  t.  *  I' 
S.  122--4. 
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ontleend,  niet  omgekeerd  jonger  dan  het  deuteronomiBch-religieuse 
en  b.  Y.  ran  den  derden  of  ^^kanonischen'^  redaotor  afkomstig 
is,  behoef  ik  wel  niet  uitvoerig  in  het  lioht  te  stellen,  ou 
Tparcv  70  TTvsüfiaTiKÓv,  De  gezonde  ouderwetsche  gedachte  dat 
Jahve  langs  dezen  weg  zijn  volk  tot  kloeke  mannen  had  ge- 
vormd, is  stellig  ouder  dan  de  vrome  bespiegeling,  welke  de 
deuteronomist  aan  het  vermelde  feit  ontleende.  ,,Diese"  —  de 
oud-profetische  —  „Auffassung^^  schrijft  Meyer  >),  ,,ist  die 
passendste  Einleitung  zur  Geschichte  der  Heldenzeit  Israels  und 
steht  in  voller  üebereinstimmung  mit  dcm  Geiste ,  in  welchem 
diejenige  Geschichten  des  Richterbuchs  welche  seinen  ursprüng- 
lichen  Eern  bilden,  erzahlt  sind.''  Hij  herinnert  daarbij  terecht 
aan  het  oude  Bondsboek,  waar  eene  dergelijke  verklaring  van 
het  hier  besproken  feit  wordt  gegeven ,  Exod.  23 :  29  '). 

Er  is  meer.  „In  der  früheren  Gestalt  des  Richterbuchs  scheint 
die  Sünde  als  Ursache  der  Calamitat  noch  nicht  hervorgehoben , 
diese  vielmehr  erst  vom  Deuteronomisten  zugethan  zu  sein'' 
schrijft  Wellh.  Dit  is  een  zeer  juiste  opmerking.  Hier  en  daar 
toch  schemert  de  oorspronkelijke  beschouwing  nog  door.     Zoo 

b.  V.  in  dat  telkens  voorkomende  Hln^  'bü  ^Knt?*  "^J3  IpVT'»!, 

de  Israëlieten  riepeti  in  den  nood  tot  Jahve.  Dit  is  geen  schuld- 
belijden,  maar,  gelijk  Gesenii  Thesaurus  te  recht  verklaart,  een 
,clamare  prae  dolore,  conquerendi  et  opem  implorandi  causa"; 
zie  Exod.  2:23.  14:10v.  Num.  20 :  16.  26:7.  Mich.  3:4. 
Hab.  1  : 2.  In  dezen  oorspronkelijken  zin  bezigt  ook  Bichteren 
de  uitdrukking  gewoonlijk.  Hier  zijn  de  nationale  rampen  (niet 
de   nationale   zonden)   de   inhoud   der  HpI^V.    Zoo  b.  v.  4:3, 

waar  de  Israëlieten  tot  Jahve  roepen^  omdat  Jabin  900  ijzeren 
wagens  heeft  en  het  hun  bang  maakt.  Ook  6  :  6^  komt  die 
bedoeling   uit,   daar  vs.  7  v.  er  opzettelijk  aan  toevoegt,  dat 

zij  na  het  mrT^'yM  py?  nog  van  een  K'33  2^V,  opzettelijk 
door  Jahve   gezonden,   vernemen   moesten,   waar  eigenlijk  de 


1)  S.  U6. 

2)  Het  spreekt  wel  vanzelf  dat  de  oud'profetiscbe  verklaring  van  de  onnitroeilMUir' 
heid  der  vijanden  ook  niet  reeds  in  oude  oorkonden  stond.  Bespiegelingen  ak 
deze  zijn  ondenkbaar  in  de  volkssage,  die  zich  slechts  met  concrete  feiten,  niet  met 
abètracties  en  algemeene  regelen  bezig  houdt. 
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schoen  wrong.  ,Ik  heb  u  doen  optrekken",  zegt  daar  Jabve 
door  zijn  tolk ,  „uit  Egypte  en  u  nit  uw  diensthuiB  uitgeleid; 
Ik  heb  u  verlost  uit  de  macht  van  al  uwe  verdrukkers  en  a 
hun  land  gegeven ;  en  Ik  heb  u  ook  gezegd :  Ik  ben  Jah?e 
uw  Ood ,  vreest  de  goden  der  Amorieten ,  in  wier  land  gij 
woont ,  niet ,  —  maar  gij  hebt  geen  acht  op  mijne  stem  gegeTen". 
Desniettemin  gaat  Oideon  voort  te  vragen:  , waarom  is  ons  al 
dit  kwaad  overkomen?*'  (6:13).  Alsof  de  profeet  zijne  rede 
niet  pas  gehouden  had!  Zoo  woinig  doordrongen  is  de  Schrij- 
ver van  hetgeen  daar  wordt  geleerd ,  hetgeen  trouwens  niet  te 
verwonderen  is ,  aangezien  de  profetische  rede ,  die  den  samenhang 
verbreekt,  niet  uit  dezelfde  pen  gevloeid  kan  zijn,  die  bet 
voorafgaande  en  volgende  schreef  '). 

Oaat  dus  het  roepen  tot  Jahve  oorspronkelijk  buiten  het 
schuldbesef  om,  dan  onderstelt  10:10  eene  zóó  groote  wijzi- 
ging in  opvatting,  dat  de  uitspraak  niet  wel  aan  den  oudsten 
redactor  kan  toegekend  worden.  De  Israëlieten,  zoo  lezen  vij 
t.  a.  p.,  riepen  tot  Jahve,  sprekende:  ,wij  hebben  tegen  U 
gezondigd,  want  wij  hebben  onzen  God  verlaten  en  de  Baak 
gediend."  Hier  is  dus  dat  roepen  eene  confessie  peccatorum, 
en  dit  is  geheel  wat  anders  dan  de  oudere  S.  er  4 : 3.  6:6. 
8  :  9,  15  onder  verstaat. 

De  hypothese  van  een  ouder  Richterenboek  dan  hetgeen 
onder  deuteronomischen  invloed  geworden  is,  steunt  dus  op 
goede   gronden.     Zij    dringt    zich   als   vanzelve   aan    ons  op. 


1)    Geen    deskundige   twijfelt,    of  6:7 — 10  geïnterpoleerd,  d.  i.  van  eene  iiidfn' 
hand  dan  het  voorafgaande  en  volgende  is.    Moeten  dü  vss.  aan  den  deuteronomi$rb<'ii 
redactor   toegekend    worden,  dan   volgt   daaruit   met  genoegzame  lekerheid  dat  hd 
verhaal   xonder   dit  additament  van  een  oudere  jahvistische  hand  ia.    Volgens  V.  P 
echter    zijn    6  :  7 — 10    niet   van   den  deuteronomischen,  maar  van  een  veel  jong-rn 
schrijver.     Hij    beroept   zich    vooreerst   op   den   styl,   die  vs.  7  stroef  is,  li'nrjjl  d** 
deuteronomische    schrijver  anders  goed  stileert.     Doch  die  stijl  laat  ook  el  den  erra- 
veel   te   weiischen  over,  als  bedoelde  redactor  zyne  denkbeelden,  niet  zonder  m«i^:t' 
met  die  van  zgn  voorganger  vereenigt  (zie  boven,  blz.  593).     Voorts  betwijfelt  V.  P , 
of  de  deutcronomist  het  volk  door  profeten  laat  toespreken.     Maar  ook  de  deutero- 
nomische  .Tosna    en   Samuel   honden  namens   Jahve  zulke  redenen.     V.  D.  wij«t  <*? 
10:  11,  waar  Jahve  hg  den  Dt.  zelf  het  woord  tot  het  volk  voert.    Maar  missehui 
is  dit  vers  wel  oorspronkelijk  Jahvistisch.  Immers  al  is  10:  6 — 16  in  sy o  tegettvoi>r- 
digen  vorm  deuteronomisch ,  er  zijn  nog  jahvistische  beslanddeelen  in:  wtnt de jsh^'^t 
moet  den  Ammonietischen  druk  bericht  hebben,  vs.  7.     De   herhalini^en  f'u  vr^^nii 
constructie  10 :  8, 11  z\)n  ook  alleen  uit  omwerking  verklaarbaar. 
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waar  wij  telkens  de  voordeateronomisohe  opvatting  der  feiten 
zien  doorschemeren  ondanks  de  pogingen,  door  den  tweeden 
Redactor  gedaan  om  haar  nit  te  wisschen.  Ten  einde  de  ver- 
houding dier  twee  schrijvers  nog  met  één  woord  te  kenschet- 
Ben,  wil  ik  er  ook  op  wijzen  dat,  terwijl  de  jongere  steeds  in 
het  licht  stelt  dat  Jahve  het  erg  op  Israël  voorzien  had,  de 
Oudere  14:  14a  opmerkt,  dat  Jahve  gelegenheid  tegen  Israêl's 
Tjjanden  zocht  i). 

Doch  het  is  niet  genoeg  het  verschil  tusschen  de  beide  oudste 
uitgevers  van  ons  boek  in  het  licht  te  stellen.  Is  de  voor- 
deuteronomische  Redactor  auctor  pritnarius,  dan  is  het  van 
belang  zijn  boek  in  den  oorspronkelijken  vorm  nog  nader  te 
bezien ,  en  na  te  gaan  hoe  hij  zijne  bronnen  bewerkt  heeft. 
Ook  van  dit  betoog  zal  de  door  Yan  Doorninck  bestreden  hy- 
pothese steun  ontvangen. 

De  eerste  bewerker  ontleende  zijne  verhalen  aan  overle- 
veringen, die  althans  ten  deele  reeds  in  twee  van  elkander 
afwijkende  lezingen  voorhanden  waren.  Volgens  de  bekende 
methode ,  die  ook  in  Genesis ,  het  Samuelsboek  en  elders  wordt 
toepast,  verwierp  de  Redactor  geene  van  die  lezingen,  maar 
voegde  hij  de  doubletten  met  hunne  herhalingen  en  tegenstrg- 
digheden  bgeen.  Het  komt  mij  voor,  dat  Van  Doorninck  deze 
eigenaardigheid  der  Hebreeuwsche  oorkonden-redactie  voorbij- 
ziet, wanneer  hij  blz.  128  beweert  dat  twee  parallele  Oideons* 
verhalen  (7 :  23  v.  en  8:4  v.)  niet  door  denzelfden  Schrijver 
kunnen  verbonden  zijn  >  omdat  ze  elkander ,  vooral  ten  gevolge 
van  veel  verschil  in  de  bijzonderheden,  uitsluiten. 

Doch  terwijl  de  Redactor  de  verhalen  overnam  en  bijeen- 
voegde,  drukte  hij  er  tevens  het  merk  van  zgn  geest  op.  Ik 
erken  dat  het  niet  altijd  gemakkelijk  is ,  nauwkeurig  te  bepalen 
wat  van  hem  zei  ven  en  wat  uit  zijne  oorkonde  is,  evenmin 
als  ik  het  mogelijk  acht ,  zonder  dwalen  ieder  vers  en  half  vers 
van  een  Hoofdstuk  over  de  verschillende  handen  en  bronnen 
te  verdeelen.     Maar  er  zija  leidende  gedachten  en  algemeene 


1)  Waarom  Van  Doorninck  dit  geheele  ven  een  glos  noemt,  is  mij  niet daidel|)k; 
VS.  4ta  is  zeer  ouderwetsch,  alleen  vs.  46  bevat  een  overtollige  aanteekening  van 
jongere  hand. 
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beBchouwingeo ,  ook  kleine  trekken  en  Btilistische  eigenaaidi^ 
heden  waaraan  wij  den  Redactor  herkennen,  en  die  wg  gedu- 
rig terugTinden.  Yooral  is  het  verschil  tuseohen  hem  en 
zijne  bronnen  leerzaam. 

Zoo  treft  het  ons,  dat  de  mannen,  die  hier  ten  toonede 
gOYoerd  worden,  in  de  sagen  seWe  nog  stam  helden  zgn,  wier 
namen  in  gedeelten  dee  lands  waren  blgven  leven ,  waar  hunne 
wapenfeiten  bezongen  waren  ').  Hoe  locaal  al  de  overleverin- 
gen  zijn ,  blijkt  b.  v.  daaruit  dat  slechts  enkele  noordelgke 
stammen  en  geslachten  met  Barak  en  Debora  meestrijden  M; 
uit  Oidcon^s  optreden  met  zgne  Abiëzrieten,  terwgl  slechts  bij 
een  paar  stammen  hulp  gevraagd  wordt  ');  uit  Abimelech*9 
koningschap  over  Sichem  *);  uit  de  bestrijding  van  deAmmo- 
nieten  door  Jephta  en  de  Gileadieten  alleen  *) ;  uit  de  Simsons- 
verhalen,  waarin  de  held  alles  op  eigen  hand  doet.  Bg  dit 
alles  is  geen  nationaliteit  in  het  spel;  allen  staan  op  zich  zelve, 
Israël  bestaat  nog  niet.  Toch  ontvangen  wij  aan  den  anderen 
kant  van  het  boek  in  zijn  geheel  den  indruk,  alsof  er  reeda 
wel  eene  natie  is.  Israël,  de  bené-Israêl,  worden  verdrukt, 
gezamenlijk  roepen  zij  tot  hun  God,  en  worden  door  hunne 
richters  verlost.  Dezen  zijn  van  stam  helden  volksleiders 
geworden;  zelfs  de  vorst  van  iSichem,  Abimelech,  heet  weer 
elders  (9 :  22)  vorst  van  geheel  Israël.  Zonder  twgfel  is  dit 
alles  uitdrukking  van  de  zienswijs  des  eersten  redactors.  Hij. 
een  Jahvist  uit  den  koningstijd,  kon  het  verleden  met  geen 
anderen  maatstaf  dan  met  dien  van  zijn  eigen  eeuw  meten. 
Wat  was,  moest,  althans  in  kiem,  geweest  zijn.  Ook  de  voor- 
tijd had  zijn  Israël  en  Israëlietische  vorsten  gehad.  Zoo  wor- 
den de  heroën  suffeten. 

Eene  andere  eigenaardigheid  van  dezen  bewerker  en  eersten 
uitgever  der  oude  volksverhalen  in  B  is  zijn  Jahvisme  *).  Hij 


1)  Er  18  nog  veel  poëzie  in  het  Richterenboek  0Tergebl«?en ;  als  het  Debonlied. 
14 :  14, 1^.   15  :  16.   16 :  21 ,  alle  dichtregelen  met  rhjthmns,  de  laatate  lelfi  met  r^m 

2)  6:12—18,  4:10.  8)  6:84t. 

4)  9:2,6.18.  5)  11:6.    12:2. 

6)  Hier  en  daar  wordt  EloMm  gezegd ,  waarschynlijlE  als  die  naam  in  een  oor^ondr 
voorkwam.  Wellh.  Einl.  187  (v^'l.  V.  D.  127)  schrift  het  gebrnik  aan  den  «rsten 
Redactor  toe.  Maar  daartoe  is  het  niet  doorloopend  geno«g.  Men  kan  bovendien  op 
de  lezing  vaak  niet  aan.  8:8  en  elders  variëeren  de  has. 
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is  een  geioovig  man,  ofschoon  in  eenigszins  anderen  zin  dan 
de  latere  denteronomisten.    In  den  koningstijd  levende,  hoadt 
hij  Jahve   voor   den  ook   in  den  voortijd  algemeen  erkenden 
volksgod,    en    de   nationale   helden  voor  gezanten  van  Hem. 
De  door  hen  betoonde  kracht  is  de  geest  van  Jahve;  de  door 
hen  verrichte  wapenfeiten  zgn  het  werk  van  Ood.    Natuurlijk 
doet  hij  niets  af  van  de  wonderen  i  aan  welke  de  volkslegenden 
zoo  rijk  zgn.     Integendeel ,  waar  deze  eene  enkele  maal  slechts 
met  gewone  menschelijke  middelen  werken ,  voegt  hij  er  gaarne 
buitengewone  bij.    Naast  de  wonderlooze  traditie  van  Gideon's 
atiïjd ,  die  toevallig  nog  in  omloop  was  (8 :  3  verv.),  wordt  ook 
de  wondervoUe  beschrgving  door  hem  opgenomen,  ja  met  voor- 
liefde vooropgesteld  (H.  6  en  7).    Aan  het  anthropomorphisme 
der  volksverhalen   ergert  hij   zich  volstrekt  niet;  de  verschij- 
ningen   van   Jahve   zelven   als  Malachi   zijn  verkeer  met  de 
menschen,  de  spijziging  van  den  Qod  met  offergaven  en  zgn 
verdwgnen    in    vuur  vonden   blijkbaar  groeten  bijval  bij  hem. 
Doch   bgzonder   uitgewerkt  en  waarschijnlijk  door  hem  zelven 
toegevoegd   zijn   de  variatiên  op  het  telkens  weerkeerend  pro- 
fetisch dogma,  dat  Jahve   zich   liefst  van  het  zwakke  en  ge- 
ringe  bedient,  om  daarmee  het  hoogste  tot  stand  te  brengen. 
Deze   gedachte   wordt  in  onderscheiden  vormen  gekleed.     Met 
een   handvol  menschen  verslaat  Gideon  duizenden,   en  Simson 
doet  het  zonder  iemands  hulp,  gansch  alleen,  omdat  de  geest 
van   Jahve   hen    bekleedt   (6 :  84)   of  vaardig  over  hen  wordt 
(14:6, 19.   15  :  14).     Voor  hem  is  de  overwinnaar  der  Midia* 
nieten    niet,    als   in   een  oude  sage,  een  vorstenzoon  (8:18), 
maar  de  minste  der  geringen  (6  :  1 5) ;  hij  die  werkelijk  koning 
over  Manasse  en  Efraim  geweest  was  (8 :  22  vgl.  9  :  17)  moet 
kroon    en    scbepter   aan   de   voeten  van  Jahve  leggen  (8 :  23). 
Ad  maiorem   Dei  gloriam   treedt  Barak  in  de  schaduw  eener 
zwakke   vrouw  (4:8v.,  14  v.),  en  wordt  Jephta  een  hoeren- 
zoon, dien  zyne  broeders  verstoeten  (11:1)  ')* 


1)  Volgens  Van  Doorninck  bl.  96  wordt  met  Hf))  T\^ "  p  MV11  een  smet  geworpen 

Of  de  afkomst  van  den  kiudermoordenaa r."  Doch  het  kinderoffer  wordt 
hier  veeleer  goedgekeurd  dan  gelaakt,  gel^k  V.  D.  celf  aanwast  bh.  96.  Overigens 
A   li  :  2  V.    m.  i.   een   variant  van  de  traditie  11 :  7,  waarschijnl^k  uit  een  andere 

tffOO. 
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Doch  hoe  vast  des  Bedaotors  geloof  aaa  Israërs  Ood  zij, 
hij  vermeit  zich  niet  in  de  bestrijding  van  andere  goden.  Hg 
waarschuwt  nog  niet,  als  de  deuteronomist,  tegen  «deBaU's**, 
want  hg  leeft  nog  dicht  bij  of  in  den  tijd  dat  Jahve  sdf  een 
Ba&l  of  ,Heer'^  werd  genoemd  (vgl.  9 :  4).  Daarom  hindert 
hem  ook  de  naam  Jerubba&l  nog  niet,  dien  Gideon  in  onde 
oorkonden  draagt  (d:  1),  al  beteekent  hij  strijder  van  BaaL 
Hij  tracht  dien  nog  niet  onschadelyk  te  maken,  hetig  door 
verandering  van  badl  in  baachet^),  hetzij  door  de  onjoiate  ver- 
klaring bestrijder  van  Baül  (6 :  32) ,  welke  later  gegeven  werd. 
Hij  kent  de  sage,  die  het  oude  altaar  te  Ofra  aan  Gideon's 
naam  vastknoopte  (6  :  24) ,  maar  voegt  er  niet  bij  dat  deze » 
voordat  hij  het  Jahvealtaar  bouwde,  eerst  het  Ba&lsaltaar  van 
zijnen  vader  afbrak  (6 :  25  v.)  Dit  teekende  de  Deuteronomist 
er  bij  aan ,  die  ook  niet  meer  genoeg  heeft  aan  een  inwgding»- 
offer ,  maar  er  nog  een  tweeden  var  als  zondoffer  aan  toevoegt  *). 
Zoo  is  het  minstens  twijfelachtig,  of  onze  profetische  Redactor 
de  vereering  van  Jahve  onder  den  vorm  van  een  beeld  en  de 
oprichting  van  Jahve-efods ,  gelijk  dat  te  Ofra  (8 :  27*) ,  reeds 
zoo  streng  veroordeelde  als  dit  8 :  27^  geschiedt.  ^De  oude 
sage  heeft  het  stellig  als  een  schoenen  trek  van  Gideon  aan* 
gemerkt  dat  hij  den  buit  niet  voor  zich  behield,  maar  God 
wijdde^'  (Welh.).  De  bijvoeging:  „maar  de  efod  werd  Gideon 
en  zijn  huis  tot  een  valstrik",  is  dus  stellig  niet  van  haar. 
Maar  zij  kan  zelfs  niet  van  den  oudsten  redactor  zgn,  die 
niets  dan  goeds  van  Gideon  weet  te  verhalen  (vgl.  8 :  28)  en 
hem  na  een  wel  volbrachte  regeeriug  in  hoogen  ouderdom  en 
eere  laat  sterven  (8 :  32).  Hg  heeft  nog  evenmin  iets  tegen 
de  efods  als  Hosea  (3  : 4)  en  de  oudste  verhalers  der  Samuek- 
boeken').  Het  ,geen  beeld  van  eenige  gelijkenis!"  is  van  late- 
ren  datum  *). 


1)  2  Sam.  11:  21  Mu.  tekst  AB^^*^;  (dus  te  vocaliseeren;;  de  LXX  en  Volg.  Uucb 
ook  hier  nog  ^3T. 

2)  Het  nieawe  Jahveheiligdom  behoefde  een  hoLocaostam,  maar,  Tolgeiis  den 
Dent.  moest  ook  de  afgoderij  Terzoend  worden ,  die  op  het  andere  altaar  gepleegd  was. 
Zoo  verklaart  men  het  best  het  tweede  offer.  Vcrgelyk  Ler.  4.  De  aitdrakkingniVnr^ 
is  echter  vreemd,  en  6:25  zonder  twyfel  corrupt. 

8)  1  Sam.  2:  28.  14:  3.  21 : 9.  23:  6,  9.  30:  7.    Waarom  de  nitdrokking  Efod  ia 

Richt.   8:27  niet  oorspronkelijk  zou  zijn  (Van  Doominck  85),  ia  mg  niet  daidebjL 

4)   Ook    11:24   waar   het    bestaan    van    Kamoa   erkend  wordt,   getuigt  van  een 
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Het  yerdient  verder  de  aandacht  dat  de  Schrjjver  Judaoiet 
noemt.  Geen  zijner  helden  is  Judeër.  Ehud  is  uit  Benjamin  > 
Barak  uit  Issachar,  Qideon  uit  Josef,  Jephta  uit  Gilead,  Sim- 
8on  uit  Dan.  Maar  de  stam,  wien  reeds  de  Jakobszegen  de 
hegemonie  toekent  en  van  wien  de  sch^pter  het  laatst  is  ge- 
weken, levert  geen  richter,  ja  bestaat  hier  zelfs  niet.  Mag 
men  daaruit  afleiden,  dat  de  oude  profetische  redactor,  die 
slechts  Efraïmietische  oorkonden  raadpleegde,  zelf  een  Efraïmiet 
was,  wien  het  noordelijk  rijk  meer  dan  het  zuiden  ter  harte 
ging?  Vermoedelijk  wel.  Zijn  geheele  schets  is  voorbereiding 
tot  het  Efraïmietisch  koningschap.  Hierin  ligt  tevens  nog  een 
zijdelingsch  bewijs  opgesloten ,  dat  de  Deuteronomist  de  oorspron- 
kelijke Kedactor  niet  was.  Want  ware  hij  de  auctor  primarius 
geweest,  hij  zou  zijn  geliefd  Juda  niet  verloochend  hebben. 
Nu  heeft  hij  slechts  door  de  toevoeging  van  Othniël ,  den  broe- 
der van  Ealeb,  zijne  sympathie  voor  zijn  stam  en  stad  kunnen 
toonen.  Uit  Jerusalem  toch  is  deze  richting  voortgekomen ,  en 
zij  kon  ook  nergens  anders  ontstaan  *). 

Nog  ééne  vraag  doet  zich  bij  de  beschouwing  van  het  voor- 
deuteronomische  B  voor :  waren  de  verhaalde  feiten  daarin  ook 
reeds  chronologisch  verbonden?  Want  dat  de  oude  sagen  de 
telkens  vermelde  tgdstippen  niet  aangaven,  spreekt  wel  van- 
zelf. Eerst  degene  die  de  overleveringen  verzamelde  en  schikte 
kon  behoefte  gevoelen,  er  ook  data  bij  te  voegen,  ten  einde 
ze  met  elkander  in  verband  te  brengen.  Nu  is  de  chronologie 
der  zes  „groote"  richters,  zooals  wij  ze  hier  vinden,  vrij  kun- 
stig samengesteld ').  Daaraan  is  in  het  oud-profetische  boek 
eon  veel  eenvoudiger  berekening  voorafgegaan,  van  welke  het 
getal  40  de  schering  en  de  inslag  is.  Volgens  I  Kon.  6 :  1 
zijn  van  Mozes  tot  Salomo  480,  d.  i.  12  X  40,  jaar  of  12  gene- 
raties,  verloopen.    Aan   ieder  dezer  geslachten  beantwoordt  in 


dergel^k  monolatrisch  standpimt  als  b.  v.  ook  2  K.  3  :  27  wordt  ingenomen  en  dat 
ouder  is  dan  de  beschouwing  van  Amos  (9  :  7).  Maar  ik  durf  er  niets  uit  afleiden  yoor 
den  profetiscben  verhaler,  daar  de  perieoop,  waarin  11:24  voorkomt,  stellig  niet  van 
zyne  hand  is.  Hij  zou  ook  wel  niet  de  fout  begaan  hebben,  te  meenen,  dat  Kamos 
de  god  der  Ammonieten  was. 

1;  In  het  Jahvistisch  boek  moet  richter  n°.  1  een  ander  geweest  zyn,  of  de  S. 
telde  Abimelech  mee. 

2)  Nöldeke,  Unt.  198. 
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Richt.  Sant.  (Kon,)  een  volkshoofd  of  vorst ,  gelijk  in  Kronieken 
een  hoogepriester  ^).    Daarmee  wordt  eigenlijk  niet  bedoeld  dat 
ieder    titularis    precies    40  jaren  regeerde,   maar   dat  kg    de 
representant  was  van  zeker  tijdvak  of  een  menschenleven ').  Ten 
bewgze  dat  men  oudtijds  werkelijk  zoo  telde,  staat  nog  achter 
veler  namen  het  genoemde  cijfer  40:  achter  Hozes  en  het  ge- 
slacht  der  woestijn    (Am.    5 :  25    en    elders) ;    Othniêl    (Richt 
3:11),   Barak   (5:31),    Gideon    (8:28),    den    Pilistijnendruk 
(13:1),  Eli   (I  S.  4:18),    Saul  (Hand.  13:21,  Jos.   Ant.  6, 
14,  9),   David    (IE.  2:11).     Ook   aan    de    regeeringen   van 
Ehud,  die  thans  (3:30)  op  2X^0,  en  van  Simson,  die  thans 
(16:31)   op   2X20  Jaren   gerekend    worden,  ligt  evenzeer  het 
40tal  ten   grondslag.    De   wijzigingen    zgn   gevolg  van  de  om- 
standigheid dat  men  later  voor  den  duur  der  afvals-  en  Igdens- 
perioden   afzonderlijke  getallen  behoefde  (3:8,  14.  4:3.  6:1. 
10:8),    en    misschien    ook    van    de   overweging  dat    in    die 
aanhoudende  herhaling  van  40  iets  onwaarschijnlijks  was.  Hoe 
dit  zij,  de  veranderingen  zijn  bij  de  „groote^^  richters  door  den 
deuteronomist  aangebracht,  daar  zij  met  diens  zonde-  en  straf- 
theorie   in   het   nauwste    verband   staan.    De    chronologie    van 
den    oudsten   Bedactor  was   nog   zeer  primitief.    Het  systeem, 
zooals  het  daar  ligt ,  bevestigt  ons  nogmaals  in  het  geloof  aan 
de  hypothese  van  de  eerste  vóór-deuteronomische  redactie  '). 

Zoo  hebben  wij  dan  het  profetisch-deuteronomische  Richte- 
renboek  in  zijne  twee  oudste  edities  zien  ontstaan.  Wat  is 
daaraan  nu  nog  later  toegevoegd,  waardoor  het  zijne  tegen- 
woordige gedaante  ontving? 

Vooreerst  is  B.  nog  wat  uitgebreid.  Het  aantal  richters  is 
door  een  nog  jongere  hand  verdubbeld,  zoodat  nu  naast  de 
zes  ,groote*'  nog  zes  „kleine"  optreden:  Samgar,  Thola,  Jair. 
Ebzan,  Elon  en  Abdon  (3:31.  10:1—5.  12:8—15).  Zg  wor- 
den met  gansch  andere  formules  dan  de  zes  „groote"  ingeleid. 


1)1  Kron.  5 :  29 — 34  telt  van  Mozes-Aaron  tot  Salomo-Zadok  12  hoog^riest^n 
d  at  ieder  hoogepriester  een  geslacht  representeert,  hlijkt  nit  Num.  36  :  28. 

2)  Het  is  bekend  dat  de  onde  Hebreen  den  menschenleeft^d  of  de  geoeraSir  o, 
40  jaren  («telden,  gelijk  wij  op  30. 

3)  Hierin  ligt  inderdaad  een  zijdelingsoh ,  maar  krachtig  argament  voor  de  hrpc- 
these  van  den  profetischen  Redactor.  IminerB  de  sage  kon  geen  verbindeDdc  data 
leveren;  en  toch  heeft  de  Deuteronomist  blikbaar  een  ouder  syitcem  bewerkt. 
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hebben  hun  eigen  chronologie ,  en  vallen  geheel  buiten  het  oor- 
spronkelijk kader.  Zij  verbreken  den  samenhang  zoo  zeer ,  dat 
eerst  als  men  ze  wegneemt,  de  verhalen  goed  voortloopen. 
Zoo  eindigt  3 :  90  de  beschrijving  van  Ehnd's  regeering  more 
solito  met  het  bekende:  en  het  land  had  zooveel  f  aren  rust 
(3:30^).  Men  verwacht  nu  het  doodsbericht  (vgl.  8:11).  Dit 
volgt  echter  pas  later,  4  :  1^,  nadat  eerst  een  korte  bio- 
graphie  van  een  nieuwen  richter,  8amgar,  gegeven  (8:  31)  en 
Israël's  zondigheid  opnieuw  ten  toon  gesteld  is.  Wie  ziet  niet 
dat  deze  regelen  zoo  niet  goed  samenhangen?  Denkt  men 
Samgar  8:31  weg,  dan  loopt  de  volzin  reeds  beter;  zij  wordt 
volmaakt,  wanneer,  ook  4 :  1»  {de  Israëlieten  gingen  voort  met 
kwaad  te  dom  in  de  oogen  van  Jahve)  wordt  aangemerkt  als 
hier  oorspronkelijk  niet  behoorende,  maar  door  den  deutero* 
nomist  toegevoegd.  Men  zou  zich  dan  de  genesis  der  verzen 
das  kunnen  denken: 

Red.  I  En  het  land  rustte  40  jaren,  en  Ehud  stierf. 

Red.  II  En  het  land  rustte  80  jaren ,  en  Ehud  stierf;  en  de 
Israëlieten  gingen  voort  te  doen  wat  kwaad  toas  in  de  oogen 
pan  Jahve, 

Red.  m  En  het  land  rustte  80  jaren,  en  na  hem  (Ehud) 
was  Samgar,  de  zoon  van  Anat,  en  hij  sloeg  de 
Filistijnen,  600  man,  met  den  ossenstok,  en  ook 
hij  redde  Israël,  en  de  Israëlieten  gingen  voort  te  doenwat 
kwaad  was  in  de  oogen  van  Jahve  ^  en  Ehud  stierf. 

Ook  op  andere  plaatsen  van  B  is  deze  jongere  hand  zicht- 
baar. Zoo  volgde  op  8 :  28*  {en  het  land  rustte  in  Gideons  tijd 
40  jaren)  oorspronkelijk  8 :  32  {en  Gideon  stierf^).  Wat  daar 
tusfichen  in  ligt  verbreekt  weer  den  samenhang  en  is  bijvoeg- 
sel, vermoedelijk  van  meer  dan  ééne  hand'). 

Stellig  is  nog   wel  meer  in  B.  later  bijgevoegd;  Van  Door- 


1^  Waarom  ook  vs.  82  *een  later  invoegser*  zjjn  zoa  (Van  Doorninck  86),  is  mü 
niet   daidelijk.    Gideou's   dood   moest   toch   bericht   worden.    Het  typische   HDM   ziet 

«r  ond  genoeg  uit. 

2)  De  een,  die  vb.  29  bijvoegde  en  den  held  Jerobbaiil  noemde,  wilde  doen  uitkomen, 
•lat  hij  na  zijn  overwinning  niet  meer  ten  strijde  toog,  maar  te  huis  bleef  De  ander 
''vs.  30  V.),  die  bij  hem  Gideon  heet,  vindt  noodig  reeds  hier  op  te  merken  wat  in  het 
boek  ccrtt  9:5  werd  bericht,  dat  Gideon  70  zonen  had,  en  er  by  te  voegen  dat 
Abimelech  een  onechte  zoon  was. 
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ninck  brengt  zelfs  nog  heel  wat  tot  deze  jongste  redactie,  ook 
pericopen  uit  de  Gideons-  en  Jephtaverhalen ,  die  ik,  althans  in 
hoofdzaak,  deuteronomisch  soms  zelfs  yoor-deateronomisch  loa 
achten  ') ,  gelijk  ik  in  het  voorafgaande  ansis  datis  aangeweten 
heb.    Doch   ik   ben   het  geheel    met   hem  eens   aangaande  de 
bijvoeging  van  de  groote  pericopen  A  ^)  en  C ').  Deze  stakkeo 
heeft  de  Deuteronomist  m.  i.   niet   gekend.     Volgens    Wdlb 
daarentegen  heeft  die  Redactor  althans  A  en  Ca  ^)  reeds  in  het 
oude  Jahvistische  Richterenboek  gevonden .  maar  ze  alleen  niet 
deuteronomisch   omgewerkt.     Terwijl   hij   op  het   oude  B  den 
stempel  van  zijn  geest  drukte,  zou  hij  de  voor-  en  naberichten 
onaangetast  gelaten   hebben.    Doch   reeds  a  priori  is  dit  leer 
onwaarschijnlijk.  Waarom  zou  hij  dan  alleen  B  hebben  bewerkt? 
Yoor   de   afvalstheorie   ware   toch   ook  in   A  en   Ca  wel  eese 
plaats   te  vinden  geweest.    Verder  zou  het  vreemd  zijn  dat  de 
Deuteronomist  dan  zijne  (deuteronomischei  inleiding  (2  •*  6  verv.) 
tusschen   A   en   B  inschoof,   waardoor  zij  eigenlijk  haar  inlei- 
dend karakter  verloor,  terwijl  dan  evenmin  duidelijk  is,  waarom 
eerst  (2:6 — 10)   aan    't  boek  Josua  vastknoopt.    Ook    begrijpt 
men  niet  goed,  wat  den  tweeden  Redactor  bewogen  heeft  zyn 
verhaal   te   beginnen   met   den   uog  levenden  Josua  (2:6),  als 
hij    in  het   boek    zijns    voorgangers  las  dat  Josua  bg  den  aan- 
vang  der   door   hem   vermelde  gebeurtenissen   reeds  dood  was 
(1:1).    De  deuteronomische  aanhef  maakt  den  zeer  bepaalden 
indruk   dat  degene,   die   zoo   begon    te  schrijven,  van  het  be- 
staan van  A  geen  kennis  droeg. 

Nu  merkt  Wellh.  echter  op,  dat  A  toch  een  oud  stuk  is 
„viel  gehaltvoller  und  lehrreicher  als  der  folgende  Leitartikel 
2 :  6  if.**  ^).  Ik  stem  dit  toe.  Maar  daaruit  volgt  niet  dat  het 
ook  reeds  vroeg  met  B  verbonden  is  geweest.  Het  kan  immers 
zeer  wel  als  deel  van  een  grooter  geheel  bestaan  en  b.  v.  boaw- 
stoffen  voor  de  oudere  gedeelten  van  't  boek  Josua  geleverd 
hebben  *J ,  zonder  daarom  aan  Richteren  te  zijn  toegevoegd. 
Allerminst  Iaat  zich  bewijzen  dat  A  en  Ca  blijkens  hun  inhoud 


1)  B.  V.  6:7—10.  25-32.    8:29—32.    11:1—4.    Zie  V.  D.  blx.  1S8. 

2)  1:1-2:6.         3)  H.  17—21.         4)  H.  17  en  18.         5)  Gcach.  1.  243. 

6)  1 :  12—15  =  Jos.  15  :  16—19.  1:21=  Jos.  16  :  63,  l  :  27  =  Jo».  17  :  11— U, 
1 :  29  =  Jos.   16  :  10. 
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eo  trant  deelen  van  B  in  de  eerste  redactie  zijn  geweest.  Wel 
is  waar  zijn  ook  die  stukken  oudprofetisch  en  niet  deuterono- 
miBch.  Maar  op  andere  punten  verschillen  zij  sterk  van  het 
groote  boek.  Zoo  teekenen  zij  beide  den  heldentijd,  dien  B 
als  Richterentijd  schetst,  als  eene  anarchische  periode  zon- 
der heersohers  *).  En  terwijl  B  Juda  ignoreert,  is  dit  in  A 
de  stam,  die  vooropgaat  en  den  veldtocht  tegen  de  Eanaanie- 
ten  opent  (1  :  1  v.),  gelijk  liij  in  C  de  stammen  tegen  Benjamin 
aanvoert  (20:18). 

Ook  de  vermelding  van  den  stam  Kaïn  in  A  (1  :  16)  en  in 
B  (4:11)  pleit  niet  voor  oorspronkelijken  samenhang  tusschen 
deze  twee  deelen,  gelijk  Wellh.  meent.  Wel  is  er  „formelle 
Beziehung"  tusschen  de  aangehaalde  teksten,  maar  de  verhou- 
ding is  van  een  gansch  anderen  aard.  A  verhaalt,  volgens 
eene  oude  traditie  ')  dat  de  stam  der  Eaïnieten  (of  Eenieten) 
bij  de  Judeërs  in  den  midbar  was  gaan  wonen.  Nu  weiren 
ook  in  het  noorden  Eaïnietische  nomaden  (5:24.  4:17),  en 
de  vraag  lag  voor  de  hand:  hoe  kwamen  zij  daar?  Was  er 
verband  tusschen  de  zuidelijke  en  noordelijke  Eenieten?  De 
derde  Redactor  wil  die  vraag  beantwoorden.  Hij ,  die  gaarne 
opheldert,  acht  bij  de  overname  der  Barak-Deboraverhalen  de 
opmerking  niet  ongepast,  dat  de  Heber-Eaïnieten  die  zich  bij 
Kedes  neergelaten  hadden  een  onderafdeeling  waren  van  den 
hoofdstam  in  het  zuiden.  Dat  deze  aanteekening  inderdaad  eene 
glos  naar  aanleiding  van  1 :  16  en  geen  oorspronkelijk  bestand- 
deel van  B  is ,  blijkt  vooral  daaruit  dat  zij  den  samenhang  ver- 
breekt. Licht  haar  uit  het  verband,  en  4:  12  sluit  precies  aan 
4:10,  waarbij  het  behoort;  de  doorloopende  zin  wordt:  „toen 
Barak  en  Debora  ten  strijde  trokken ,  berichtte  men  't  aan  Sisera , 
die  nu  ook  zijnerzijds  zijn  leger  bijeentrok.'* 

Het  is  waar  dat  deze  aanteekening  niet  staat  waar  wij 
ze  verwachten  zouden,  4:17,  wanneer  Sisera  naar  de  tent 
van  een  Eaïniet  vlucht.  Maar  het  is  juist  eene  eigenaardig- 
heid van  den  jongsten  redactor,  dat  hij  zijne  glossen  vaak  op 
eenigen   afstand  plaatst  yan   de  berichten,  die  zij  moeten  toe- 


1)  In  A  en  Ca  beide  trekken  en  tiuidelen  stammen,  geen  vonteu.  Ue  jongere 
Redaetor  laat  niet  na,  het  op  te  merken  17:  6.  18:1;  «in  die  dagen  was  er  geeu 
koning,  ieder  deed  naar  z^n  goedvinden/** 

2)  Vgl  I  Sam.  S7 :  10.   S0:£9. 
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lichten  of  verbeteren.  Zoo  toch  doet  hij  niet  slechts  bg  zgne 
bewerking  van  het  profetisch-deuteronomischeB '),  maaryooral 
in  zijne  redactie  van  het  oude  A,  dat  hij  voor  't  eerst  met 
Bichteren  verbond  en  bijzonder  sterk  uitbreidde.  Zoo  laat  hg 
1  :  7b,d  Jerusalem  veroveren  door  de  Judeêrs,  hoewel  vs.  21 
(veel  ouder  en  juister)  leert  dat  de  Benja^iinieten  dit, 
maar  nooit  volledig,  deden.  Zoo  verslaat  Juda  de  Enakszonen 
te  Hebron  1 :  10 ,  terwijl  vs.  20  ditzelfde  door  Ealeb  geschiedt 
Zoo  behoort  1  :  19  bij  vs.  9  '),  maar  hoe  ver  is  het  er  van 
gescheiden ! 

Al  deze  aanteekeningen  betreffen  bovendien  Jerusalem  en 
Juda.  Het  is  merkwaardig  te  zien,  hoeveel  moeite  deze 
Redactor  zich  geeft  om  beide  op  den  voorgrond  te  plaatsen. 
Hierin  lag  misschien  ook  wel  het  groote  motief  voor  hem ,  om 
juist  dit  brokstuk  bij  te  voegen.  Juda  gaat  voorop  en  is  de 
eerste.  De  stam,  die  in  het  oude  B.  ontbralc,  is  in  zijn  eer 
hersteld.  Waar  men  hem  nu  ook  in  het  vervolg  missen  moge, 
hij  heeft  zich  bij  den  aanvang  in  zijne  volle  kracht  geopen- 
baard. Spreekt  het  oude  A  hier  en  daar  niet  sterk  geno^ 
op  dit  punt,  dan  wil  de  Redactor  gaarne  enkele  trekken  er 
bij  voegen.  Zoo  laat  hg  den  groeten  koning  Adoni-Bezek ,  een 
geweldig  heer,  die  70  collega's  verminkt  en  als  slaven  vertreden 
had ,  door  Juda  overwinnen  en  te  Jeruzalem  sterven  (1:6,  7).  Wel 
is  dat  eigenlijk  in  strijd  met  zijne  oorkonde  over  de  stad  (1  :21,, 
maar  het  kan  toch  wel  niet  anders  geweest  zijn.  Yóór  de 
historie  gaat  het  dogme,  of  liever  het  geloof  leert  zulke  feiten 
vinden.  De  B^dactor  kon  zich  het  heilige  land  van  den  aan- 
vang af  niet  denken  zonder  de  heilige  stad  en  den  koninklij- 
ken stam  %  Indien  overigens  de  deuteronomische  toon  en 
gezindheid  niet  ontbraken,  zou  men  kunnen  meenen,  weereen 
deuteronomist  te  hooren.     Doch  ook  de  lateren  beminden  Jem- 


1)  Vgl.  b.  V.  ook  14 :  4*. 

2)  Vs.  9 :  Daarna  daalden  de  Jadeërs  af  om  de  Kanaanieten  te  liestr^den ,  die  ke) 
gebergte,  het  zuiden  en  de  vlakte  bewoonden.  Vs.  19:  Jahve  was  met  Jada,  en  br^ 
zette  het  gebergte,  maar  het  vermocht  de  bewoners  der  vlakte  niet  te  verdrgr^s. 
«De  ppV   VS.    19  is  hetzelfde   als  de  rt}i0  vs.  9'*  (V.  D.),    maar   de  ondcnchëiA 

uitdrukkingen  wijzen  op  tweeërlei  hand.  % 

3)  Studer  verklaart  deze  aanteekeningen  uit  het  gebruik  van  twM  oude  oofkoa- 
den;  Meyer  S.  135  te  recht  als  jonge  interpolaties. 
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salem  zeer,  eo  de  statistieke  manier  4^8  schrijvers,  die  zonder 
redeoeeriog  feiten  yerzamelt,  wijkt  van  de  breede,  deuterono- 
mische  af. 

Dezelfde  zoogenaamde  ,,kanonische''  redactie,  die  A  aan  B 
toevoegde,  heeft  het  boek  ook  met  C  verrijkt.  Wellh.  ')  wil 
Ca  (H.  17  en  18)  van  Cb  (H.  19—21)  scheiden.  Voor  zoo 
ver  hij  beweert  dat  Gb  veel  jonger  en  minder  historisch  dan 
Ga  is,  heeft  hg  gelijk.  Maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  zij  door 
ééne  hand  met  elkander  en  samen  met  6  zijn  verbonden,  gelijk 
b.  V.  uit  de  telkens  weerkeerende  formule  blijkt:  „in  die  dagen 
was  er  geen  koning  in  Israël,  ieder  deed  wat  recht  was  in  zijn 
oogen,"  die  in  Ca  en  Cb  (17  :  16.  18:  1.  19 :  1.  21  :  25)  ge- 
lijkelgk  voorkomt.  En  wat  A  en  G  (in  zijn  geheel)  betreft, 
deze  hebben  formeel  te  veel  gemeen  dan  dat  ze  onafhankelijk  van 
elkander  in  het  boek  kunnen  gekomen  zijn.  De  voorliefde  voor 
Jada  ^)  en  de  geringschatting  van  Benjamin ;  het  nagenoeg  igno- 
reeren  van  het  eens  zoo  machtige  Efraïm  (1 :  29),  dat  in  des 
Bedactors  tijd  reeds  lang  verdwenen  was  (18:30);  de  teeke- 
ning  van  de  heldeneeuwen  als  van  eene  regeeringlooze  vöór- 
periode ,  —  ziedaar  eigenaardigheden ,  welke  beide  deelen  ge- 
meen hebben  en  van  B  onderscheiden.  Ook  de  taal  van  het 
ééne  deel  doet  soms  aan  die  van  het  andere  denken  ^);  ja 
20  :  18  is  woordelijk  gelijkluidend  met  1  :  1  v. 

Men  zou  echter  te  veel  uit  deze  punten  van  overeenkomst 
afleiden ,  wanneer  men  daarom  met  Bertheau  (S.  1 93)  meende , 
dat  geheel  A  en  G  aan  één  werk  ontleend  zijn.  Eene  derge- 
lijke fout  in  de  redeneering  maakte  m.  i.  Graf,  toen  hij  uit 
overeenkomstige  verschijnselen  in  C  en  in  I  Sam.  1 — 7  :  2>  tot 
dezelfde  oorkonde  voor  die  twee  stukken  besloot  *) ;  —  immers 
zoowel  G  als  I  S.  1 — 7  :  2>^)  zijn  uit  onderscheiden,  heterogene 
beatanddeelen  samengesteld.  De  waarheid  in  de  redeneering 
ie  in  beide  gevallen ,  dat  zich  ginds  zoowel  als  hier  in  de  keuze 


1}  Bml.  20S. 

2)  Vgl.  17:7,9.    19:1,10,18.    20:19.     Daar  Je nisalem  nog  JeboB  Ib,  wordt 
q.  q.  het  nabQ  gelegen  Mizpa  Terheerlijkt. 

3)  B.  V.    rOï^VKln    1:27,86   en   17:11;    rt^vffV^  1 : 8   en   20:48.     Vgl. 

Bertheau  Comm.  S.  192—194.     Knenen  Tnl.  1,  206. 

4)  De  tempLo  Silonenai  p.  439.  Gesch.  Bücher  S.  98. 

5)  Vgl.  Toor  dit  laatste  WcIUl  fiinl  231. 
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der  stof  en  in  uitdrukkingen  dezelfde  redigeerende 
hand  openbaart,  terwijl  dan  toch  overigens  nog  yrij  wat  rer* 
schil  in  vorm  en  inhoud  valt  waar  te  nemen. 

Zoo  zijn  stellig  Ca  en  Cb,  ofschoon  door  ééne  hand  verbon- 
den, toch  niet  uit  ééne  oorkonde  of  uit  één  tijd.  Ga  draagt 
eene  zeer  oude  kleur.  Het  bevat  de  herinnering  aan  alleriei 
oude  gebruiken  welke  met  die  van  later  dagen  niet  overeen- 
stemmen. Immers  wij  lezen  hier  van  ongeordende  Efraimieten, 
die  priesterwerk  verrichten^);  van  een  Jahvevereering  met 
gesneden  en  gegoten  beelden'),  gelijk  de  Decaloog  en  andere 
oude  wetten  reeds  afkeuren;  van  rondreizende  levieten,  die 
geen  brood  hebben  en  die  tot  een  Judeesch  geslacht  befaoo* 
ren  ') ;  van  eene  priesterfamilie  te  Dan ,  welke  geacht  werd  vaa 
Mozes  af  te  stammen,  en  die  zoo  onmozaïsch  mogelgk  in  den 
lateren  zin  van  het  woord  was  ^).  Ook  zijn  de  heni-Isroêl^  die 
in  B,  en  op  een  andere  manier  in  Cb  zulk  een  rol  spelen, 
hier  onbekend.  Nog  staan  en  zwerven  de  stammen  op  zich 
zelve.  De  Danieten  b.  v.  zijn  nog  steeds  zoekende ;  zij  trekken 
van  het  zuiden  naar  het  noorden,  totdat  zij  eindelijk  aan  den 
voet  des  Antilibanon's  vaste  woonplaatsen  vinden.  Hoe  zeer 
verschilt  nog  deze  oudere  sage  van  die  in  Josua  (19  :  41  verv.) , 
volgens  welke  Dan ,  evenals  trouwens  al  de  stammen ,  terstond 
na  de  verovering  een  erfelijk  grondbezit  zou  ontvangenhebben- 

Daarentegen  teekent  het  veel  jongere  Cb  den  vóórkonink- 
lijken tijd  naar  nakoninklijk  model.  Hier  zwerven  de  stammen 
niet  op  zich  zelve  rond,  maar  Israël  is  één  en  woont  ^van 
Dan  tot  Berseba"  (20  :  1).  Het  voelt  zich  zoo  solidair  één, 
dat  het  als  één  man  opstaat  om  de  zonde  van  een  broederstam 
te  straifen.  Het  treedt  op  als  „volk  Gods"  *),  zich  verontwaar- 
digend over  het  zedelijk  kwaad,  dat  ergens  in  Israël  gepleegd 
wordt  ^).    Het  bidt  en  doet  boete  en  weent  over  de  zonde ,  het  is 


1)  17 :  5.  1»)  ib. 

3)  17:7  *)^,   kfuufi,   is   dus  hier  nog  gelijk  in  andere  oude  stokken,  een  uubts- 

naam  (=   priester) «  geen  stamnaam. 

4)  18:29-31.    Dat  Ys.   30   de  ware  lezing  is  HtS^  (Mas.  tekst  rW>Q)  is  rcti» 

dikwijls  aangewezen.    Vele  Hss    derLXX  v'toC  Mam^.    \a\g.  Jllü  Moyti.   VgL  JartiL 
ser^ta  Juit  Utera  nun,  ut   nomen  mutaretur.    Baba  Bathra  f.  109,  2  by  Baxtcrf 
Tib.  171  en  Stnder  ad  l  1. 

5)  20 :  2.  6)  20  :  12. 
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gaarne  te  Mizpa,  te  Bethel,  te  Silo,  op  heilige  plaatsen  om 
God  aan  te  roepen.  De  volksvergadering  is  een  qahcUj  een 
*edaj  eene  gemeente  van  geloovigen.  Trekt  men  het  zwaard 
uit  de  scheede,  het  is  niet  om  Eanaanieten  te  bevechten  — 
want  die  zijn  er  niet!  — ,  maar  om  de  beleedigde  deugd  aan 
elkander  te  wreken.  De  Schrijver  heeft  geen  het  minste  begrip 
van  het  verleden,  dat  hij  teekenen  wil.  Hij  meent  dat  in  den 
Toortijd  alles  „in  den  Heere''  geschiedde  en  de  stammen  wed- 
ijverden in  't  geloof  en  de  vereering  van  éénen  Bondsgod  '). 
Bovendien  bedient  hij  zich  van  de  onmogelijkste  getallen: 
400,000  man  voetvolk  zouden  aan  26,000  Benjaminieten  slag 
geleverd  hebben.  Yoeg  daarbij  dat  taal  en  stijl  ver  van  klas- 
siek Hebreeuwsch  zijn ')  —  en  wij  hebben  de  bewijzen  in 
handen  voor  de  stelling  dat  Cb,  ofschoon  door  dezelfde  hand 
als  A  en  Ga  toch  uit  een  veel  jongere  oorkonde  dan  die  beide 
is.  Ten  onrechte  beroept  men  zich  daartegenover  op  Hos.  9  : 9 
en  10:9.  „Zie"*,  zegt  men,  „reeds  die  oude  profeet  spreekt 
van  de  dagen  Gibea's^  en  kent  dus  blijkbaar  ons  verhaal". 
Doch  indien  ik  iets  van  het  duistere  Hos.  10  :  9^)  begrijp  '),  dan 
hebben ,  volgens  Hosea ,  de  Israëlieten  te  Qibea  niet-  gestreden , 
terwijl  ze  volgens  Ridderen  er  wel  slag  leverden.  Voorts  zegt 
de  profeet  dat  de  Israëlieten  van  Q.  af  zondigden,  terwijl  zij 
volgens  Bichteren  er  de  zonde  der  Benjaminieten  straften  en 
wreekten.  Hoedanig  het  verband  tusschen  de  beide  legenden 
is,  durf  ik  niet  beslissen.  Maar  ieder  zal  toestemmen  dat, 
zooals  de  zaak  daar  ligt,  Hosea  niet  wel  als  getuige  voor  de 
waarheid  van  het  verhaal  in  Cb  kan  worden  aangehaald.  Hij 
pleit  er  eer  tegen,  en  het  is  zeer  onwaarschijnlgk  dat  hij  het 


1)  De  tasschenzin  20:27  v.,  volgens  welken  men  Jahve  sleckts  op  ^ne  plaats 
en  dan  nog  wel  b^  (of  door?)  de  ark  kon  «vragen'*,  verraadt  groote  onkunde  met 
het  oade  orakel;  maar  deze  opmerking  is  zoo  zinstorend  dat  zü  slechts  van  den  Re- 
dactor  of  van  een  nog  jongere  hand  kan  zijn.    Vgl.  Wellh.  Gesch.  247. 

2)  Zoo  vinden  w^  in  het  verhaal  van  den  Silonietischen  maagdenroof,  naast 
nqfM  np^  21 :  22  (10  : 1)  voor  uxorem  dueerCt  ook  het  jong-hebreeawsche  ¥Sf^  MllPJ 

21  :  23.   Zie  verder  Wellh.  £inl.  202.  , 

3;  Mas.  tekst  vhv  'J?  hv  n^fï^^D  nVjïJa  D^'f /n6  noy  Ufl.    Ik  betwtjfel  de 

juistheid  der  lezing. 
4)  De  Commentatoren  doen  alsof  Hosea  over  de  zonde  der  Beigaminieten  klaagt; 
'^i'   '^rVf!  ^  natuurlek  het  geheele  volk,  gelyk  ook  het  verband  eiicht 
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gekend  beeft.  Doelen  beiden,  Hose^  en  de  Schrgyep  vim  Cb, 
op  dezelfde  oude  sage,  dan  heeft  tocb  gene  er  een  aadere 
lezing  dan  deze  van  gehad ,  misschien  wel  omdat  in  den  loop 
der  eeuwen  de  voorstelling  betreffende  „de  dagen"  en  ,de 
zonde  van  Oibea''  gewijzigd  is  geworden. 

Nog  een  woord  over  den  laatsten  Bedactor,  die  Ga  met  Cb, 
en  A  met  B  en  C  vereenigde.  Eene  eigenaardigheid  van  hem  is 
zyne  zucht  om  velerlei  op  te  helderen  wat  hij  voor  zijne  lezen 
niet  duidelijk  achtte.  Yan  hem  zijn  de  archeologische  en  geo- 
graphische  aanteekeningen ,  in  B,  maar  vooral  in  A  en  ü,  Inge- 
lascht  >)  Zoo  verhaalt  hg  gaarne ,  hoe  de  steden  vroeger  heet- 
ten,  waar  zg  precies  lagen,  wie  ze  bewoonden;  en  doet  ait- 
komen y  hoe  het  voorheen,  in  tegenstelling  met  zijn  tgd,  waa. 
Onder  die  opmerkingen  trekt  vooral  21 :  12  de  aandacht ,  waar 
de  Bedactor  mededeelt  dat  Silo  «in  het  land  Eanaan"  lag 
Hieruit  blgkt  dunkt  mij,  dat  hij  en  zijne  lezers  buiten  Pales- 
tina te  zoeken  zgn  Hij  heeft  vermoedelijk  het  Richterenboek 
omgewerkt  ten  behoeve  van  een  jonger  geslacht ,  dat,  in  den 
vreemde  geboren  en  opgevoed,  behoefte  had  aan  ophelderiog 
van  allerlei  wat  den  vaderen  nog  zeer  duidelijk  geweest  was. 
Ieder  denkt  daarbij  als  vanzelf  aan  de  laatste  periode  der 
Babylonische  ballingschap  en  hiermee  strookt  inderdaad  de 
bijzondere  beteekenis,  welke  hier  aan  het  dicht  bij  de  hoofd- 
stad gelegen  Mizpa  gehecht  wordt.  Volgens  Jeremia  40  werd 
dit  stadje  na  den  val  van  Jerusalem  de  zetel  des  stadhouders 
en  het  vereenigin^punt  van  de  achtergeblevenen.  Als  zoodanig 
komt  het  ook  hier  telkens  voor ') ;  er  worden  volksvergaderin- 
gen gehouden,  en  men  stelt  zich  in  het  nationaal  heiligdom 
rr\7V  '3fi?  (21:2)«).    Naast  Mizpa   wordt  ook   Silo  genoemd. 

De  Schrgver  weet  dat  die  oude  stad  met  haar  tempel  door  de 
Assyriërs  verwoest  was^),  en  vond  daarom  zeker  noodig,  hare 


1)   B.  ▼.  1:10,   11,    2S.    4:11.    7:22.    10:4.    12:12,    15.     13:16.    17:fi. 
18:  K  29—31.    19:16.   (20:27  v.)  21:12,  19. 
2);^:1,  3    21:5,  8.    Vgl.  WelllL  Gesch.  1,  268. 

3)  Het  verdient  de  aandacht,  dat  11 :  11  dezelfde  uitdrukking  Tan  het  orerjor- 
daauBche  Mizpa  gdt^^igd  i^ojdt,  iie  in  Jephta's  gefchied^ni»  Toorkomt.  Heeft  «ie 
jongste  Redactor  dit  Toor  identisch  met  het  andere  gehouden? 

4)  Richt.  18 :  80  v. ,  Tgl.  Graf,  de  templo  Silonensi  p.  86  en  Comm.  op  Jere> 
mia,  I,  117.  Stnjd  taaaehen  tb.  80  en  31  (Kuenen  InL  I.  206.  Wellh.  ESnl  199) 
kaa  ik  niet  ontdekken.    De  Silonietiadie  tempel  ia  atellig  eent  met  het  twailaBaeD- 


ligging  (21 :  19)  bgzQnder  t^  yerduidelijken.  N^n^en  ^ij  echter 
in  aanmerking  dat  de  stad,  na  de  slooping  harer  wallen,  tooh 
nog  kort  na  de  rerwoesting  van  Jerus^em  bewoond  en  bekend 
was  ^),  dan  onderstelt  de  minutieuse  topographie  ')  een  veel 
jonger  geslacht  en  een  lateren  tijd. 

Het  is  zeer  wel  mogelijk  dat  ook  na  den  terugkeer  en  b^ 
het  aanleggen  der  verzameling  fiebiimj  jongere  handen  nog 
meer  bijgevoegd  hebben ,  gelijk  Van  Doorninck  aanneemt  '). 
In  hoofdzaak  echter  schijnt  het  boek  .ijiit  de  ballingschap  te 
zijn  meegebracht  zoo  ongeveer  als  wy  het  nu  bezitten.  Yan  de 
angstvallige  thora  vereering  ten  minste,  welke  kort  na  den 
terugkeer  ingang  heeft  gevonden,  treffen  wij  hier  nog  geen 
sppren  aan.  Daarentegen  herinneren  de  vrome  vergaderingea 
aan  de  in  Babyion  ontstane  synagogen.  Y.  D.  *)  meent  dat 
10 :  1  V.  polemiek  tegen  de  huwelijken  met  vreemde  vrouwen 
bevat.  „  Jephta  zou  kindermoordenaar  geworden  zijn ,  omdat  hij 
uit  gemeenschap  met  eene  Kananeesche  gesproten  was.  Zqo 
gevaarlijk  waren  dergelijke  echtverbintenissen  I"  Dit  zou  da^ 
bij  Ezra's  tijd  voegen.  Maar  behalve  dat  de  nationaliteit  der 
njM  t.  a.  p.  niet  vermeld  wor^t,  had  ook  Jephta's  v«^der  haar 

T 

niet  ten  huwelijk  genomen.  De  bedoeling  van  de  opmerking 
is  dus  stellig  eene  andere.  Zij  strekte  niet  om  op  den  held 
een  zedelijken  smet  te  werpen,  maar  om  Jahve  in  Jephta's 
geringheid  te  verheerlijken  ^).  Voorts  wijst  Wellh.  (Oesch. 
247,  268)  te  reoht  aan,  .dat  de  Jerusalemsqhe  tempel  hior  nog 
typisch  door  een  gewoon  nationaal  heiligdom  te  Mizpa,  niet 
door  een  gelijkvormigen  en  heiligen  tabernakel,  voorbeduid  wordt. 
„Da3  Hauptwahrzeichen  des  Priestercodex  fehlt".  Hij  is  in 
aantocht,    maar   nog   niet  gekomen.     Wij  staan  bij  de  derde 


ri|k  zelf  te  gronde  gegaan  (Jer.  7 :  14  y.)»  ^  was  hi^  ook  reeds  sedert  den  t^d  van 
Sanl  en  het  opkomen  Tan  den  eordienst  ite  No1>  minder  in  aannen  dan  vroegor. 

1)  Jer.  41 :  5. 

2)  «Ten  noorden  van  Bethel,  ten  oosten  van  den  weg,  die  Tan  Bethel  naar 
Sichem  voort,  en  ten  zuiden  Tan  Lebona;**  "VS^M  slaat  natuurlijk  op  Silo. 

3)  Blz.  124.  Hy  wil  «deze  laatste  redaktie  niet  aan  één  bepaald  persoon  toe. 
schrijTen  of  in  één  bepaald  t^dperk  plaatsen."  /-Afkomstig  Tan  de  kanoniekredaetie** 
beteekent  Toor  hem:  «toegevoegd  na  de  Denteronomische  redaktie  en  y66t  het  ontstaan 
der  Alexandr^jnsche  Tertaling.** 

4)  Blz    96.  5)  Zie  boTen,  blz.  608. 
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redactie  overal  op  na-deuteronomischen ,  maar  nog  niet  op  hiêrar- 
chisohen  bodem. 

Tot  driemaal  toe  derhalve  heeft  het  Richterenboek  het  licht 
gezien ,  eens  vóór ,  eens  bij  't  begin  en  eens  aan  het  einde  van 
de   Bab.   ballingschap.    Qeheel   zeker   zijn  deze  tydsbepaUngen 
niet,  maar  toch   hoogstwaarschijnlijk      Zekerder  zijn,  althans 
voor  mij ,  de  redacties  zelve.    In  drie  gedaanten  verscheen  het 
boek;  en  deze  drie  edities  hebben,  als  de  tijdsbepalingen  juist 
zijn,  voldaan  aan  de  behoeften  van  drie  geslachten.  Zoo  weer- 
spiegelt het  nu  achtereenvolgens ,  behalve  den  voortijd ,  welken 
het  beschrijft,   de  geestesrichtingen ,  waaruit  het  voortgekomen 
is:  de  oud-profetische  in  het  noorden,  de  deuteronomische  van 
het  zuiden,  de  na-deuteronomische  in  het  vreemde  land.  De 
eerste  wijst  naar  Jahve ,  IsraëFs  redder  en  weldoener ;  de  tweede 
dringt  op  trouwen,  zuiveren  Jahvedienst  aan;  de  derde  herin- 
nert  het  jonge  Israël   aan  het  oude   land    met   zijne   gewijde 
historie.    Mogen  wij  aannemen  dat  de  laatste  redactie,  althans 
in  hoofdzaken,  op  het  einde  der  ballingschap  plaats  greep,  dan 
beseffen  wij  licht,  hoe  groote  beteekenis  het  boek  in  zijn  ge- 
heel, niet  het  minst  A  en  C,  voor  de  zonen  der  weggevoerden 
had.  Er  waren  punten  van  overeenkomst  tusschen  heden  en  ver- 
leden. Ook  het  oude  Israël  was,  vooral  volgens  B,  één  geweest 
in  Jahve  en  door  godsdienstige  vereeniging.  Intusschen  ontbrak 
toen    het    eigenlijk    volksbestaan;   en  weer  was  nu  het  woord 

vervuld :  Sm^ISTS  "1 /D  TK  !  Dooh  hetzelfde  verleden  bevatte  even- 

••TI*:      I  V  V   I    •• 

zeer  beloften  voor  de  toekomst.  Want  ook  thans  rees  in  het 
hart  van  velen  de  vraag:  wie  zal  ons  aanvoeren?  wie  leidsman 
zijn?    Bij    herhaling   had    de  godspraak   vroeger  geantwoord: 

li^iP  tH^7^\  rnnr\2  rnW,   Nog  bestond  de  koningsstam,  al 

was  hij  in  druk.  Men  mocht  dus  gelooven  en  hopen.  De 
aanvang  der  historie  was  een  heldentijd  geweest:  het  einde 
kon  dus  niet  zoo  jammerlijk  zijn.  Nog  klonk  Jahve*s  woord 
tot  vertroosting  van  zijn  volk :  ^zie ,  Ik  heb  het  land  in  Judas 
hand  gegeven  r 

Amsterdam,  Sept.   1881.  J.  C.  Mattues. 
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«Invitor  ut  experiar  id,  quod  ipsi  Valokenaerio  non  nisi 
aegre  concedebatur,"  schrgft  de  amsterdamsche  hoogleeraar, 
die,  nog  niet  zoo  lang  geleden,  met  de  grieksche  letterkunde 
ook  de  latijnsohe  te  onderwijzen  had,  in  de  inleiding  tot  de, 
onder  bovenyermelden  titel ,  in  vol.  IX  p.  III  der  nieuwe  reeks 
▼an  de  Mnemosyne,  verschenen  bgdrage.  Of  dergelijke  „uit- 
noodigingen'*  een  gunstig,  dan  wel  een  ongunstig  teeken  des 
tijds  zijnP  Beide  zienswijzen  kunnen  verdedigd  worden.  Wie 
de  eerste  van  dat  tweetal  voorstaan  hebben  ruimschoots  gele- 
genheid om  van  de  hedendaagsche  grootere  vrijzinnigheid  te 
roemen,  en  van  tot  op  de  heugenis  weggesleten  bentgeest, 
wanneer  beden  uitgaan  tot  hen  wier  ongebeden  arbeid  te  voren 
slechts  mokkend  en  wrokkend  werd  aanvaard.  De  verdedigers 
daarentegen  der  andere  meening  mogen  over  een  volstrekt  niet 
minder  onbeperkt  domein  beschikken ,  indien  zij  het  willen  be- 
treuren dat  een  dergelijk  uitzien  naar  handreiking  noodig 
is.  Maar  wordt  dit  laatste  gevorderd,  dan  is  het  plicht  haar 
te  zoeken:  en,  vrijwillige  of  gezochte,  ontbeerlijke  of  niet  te 
missen  gave,  hüoge  waardeering  komt  toe  aan  veel  in  een 
stuk  als  dat  van  prof.  Naber. 

Onder  de  91  daarin  behandelde  onderwerpen,  in  evenveel 
paragrafen  verdeeld,  zijn  er  minstens  een  twintigtal  aangaande 
welker  bewerking  een  „gelukkig  geslaagd"  de  meest  onvol* 
doende  lof  zou  zijn.  Oneindig  méér  verdienen  velen  daaronder. 
Van  het  ^scherpe"  kritische  oog  en  de  „fijnheid"  des  skalpels 
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geeft  bet  getaigenis,  wanneer  (n°.  Vlll)  uit  het  iivnov  van 
Matth.  XVIII :  27 ,  d.  w.  z.  „een  schuld  uit  1  e  e  n  i  n  g  ontstaan  /^ 
de  onhoudbaarheid  wordt  aangewezen  van  van  Koetsvelds 
schrandere,  maar  door  dit  enkele  woord  reeds  volkomen  ge- 
wraakte verklaring,  volgens  welke  de  onbarmhartige  schalde» 
naar,  uit  de  gelijkenis  van  dien  naam,  die  niet  minder  dan 
„10.000  talenten"  aan  een  „koning",  of  althands  een  „vorste- 
lijk persoon",  te  verandwoorden  bad,  —  ten  einde  „eene  zoo 
enorme  schuld  denkbaar"  te  maken,  —  een  oostersch  satraap 
of  iets  der^eljjfo  zöd  mcletdn  iijn:  een  pitchter  Aëv  belastingen 
b.  V.  (Gelijkenissen  II  352).  —  Desgelijks  toont  zich  de  mees- 
terhand ,  wanneer  een  hoogst  eenvoudige  en  volkomen  te  recht- 
vaardigen kleine  omzetting  en  letterverandering  in  Matth. 
XXVII:  20,  (n^.  X),  aan  het  rechtsgeding  voor  Pilatus  een 
dramatisch  effect  hergeeft,  dat  de  euangelist  meer  dan  hoogst 
waarschijnlijk  heeft  gewild,  maar  dat,  door  zoo  goed  als  alle 
handschriften ,  aan  zijn  verhaal  is  ontnomen ;  en  bovendien  de 
houding  van  het  sanhedrin  vrij  wat  waarsohgnlgker  maakt: 
ot  ii  èpx^ipiU  x«/  oï  Tpe(r(3vTêpot  tirei9'atv  rhu^  8x^ov^7vx*lff9  ovv 
ro¥  B»pal3fia¥  iwoXvvpiff tv ,  in  plaats  van:  r»«  eurtiffoiyrcu 
rhv  B»pa(3Baify  rév  ie  ^Ivi^ovy  iToXsvurtv.  —  Hetzelfde  mag  wor- 
den staande  gehouden  van  het  schoone  verhaal  Luk.  Vil :  36  v.  v. 
(n^.  XIX),  waarvan  Naber  doet  opmerken ,  wat  menigeen  ten 
volle  ontsnapt  zal  zijn,  maar,  eens  in  bet  midden  gebracht 
niet  meer  te  loochenen  valt:  dat  het  onmogelijk  op  de  voor- 
gestelde wijze  kan  hebben  plaats  gehad ;  doch  hetwelk  hij  redt,  en 
eigenlijk  nog  schoener  maakt,  door  het  delgen  van  drie  ont- 
kenniügwoordjens ,  terwijl  hij  den  grond  aanwijst  des  rechtsom 
dat  te  doen.  —  Wederom  geldt  dat  van  het  vervangen  der 
dwaasheid  xa^xpti^av  Mark.  VII:  19  (n''.  XV),  door  ^up^^^- 
en  het  niet  minder  ongerijmde  dficporipoiv  Hand.  XIX :  16 
(n^.  XXXVI)  door  «spv«;  —  van  de  emendatie  ii?,iffvrsv  voor 
nyiTTtiiriP  Mark.  X  :  21 ,  (n^  XVI);  —  en  die  van  Mark.  X :  3Ü 
(n°.  XVII),  met  de  onzinnige  belofte  der  honderd  moeders 
in  ruil  voor  de  één  e,  die  men  ter  wille  des  euangelies  ver- 
laten heeft ,  en  de  honderd  akkers  fieri  hu^  fzuv !  ter  vergoeding 
van  den  eenen ,  die  voor  Jesus'  zaak  werd  prys  gegeven.  —  Bij 
uitstekendheid  geslaagd  zal  ieder  bevoegde  de  eenvoudige  om- 
zèttibg  van  aJtop  in  Ivtov  Hand.  XXVII :  08  (h^  XLIX)  moeten 
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noemen ,  wdèlrdoor ,  wdt  in  hét  verlicial  vaii  Pdulos'  écllipbrèuk 
zoo  nuttelooB  als  onmogelijk  was,  tot  iets  mogelijks,  verstan- 
digs, ja  noodzakelijks  wordt  gemaakt.  —  Öpmerkingeil  allé 
over  deii  dubbeleh  ontkenningsvorm  in  het  N.  T.  {n°.  XI),  en 
zijn  dittografiën  (n°.  XXVI),  of  ovèt  de  slordige  vertellingen 
dër  vragen  dan  Petros  in  dés  hoogepriesters  \^oning  voorgelegd 
(n^-  XXXII)  getuigen  van  een  belezenheid ,  èh  daarenboven  een 
opmerkingsgave,  die  menige  schrift vorscher,  van  beroefi  iél&, 
z^l  benijden.  —  Yeel  tneer  van  dien  aart  zon  hier  inoeteh 
worden  bijgevoegd,  wilde  een  lofspraak  volledig  wezen. 

Bij  zulk  een  arbeid  echter  treft  het,  —  juist  om  wat  hij 
uit  dië  handeti  in  zijn  geheel  had  kunnefa  wezeU,  —  té 
pijnlijker ,  indien  daarin ,  niét  ,^dit  of  dat" ,  diaar :  óók  zooveel 
gevonden  ^ordt,  hetwelk  's  dichters  „nihil  est  ab  omnl  parte 
beatum"  op  de  meest  storende  wijze  in  herinnering  brengt. 
Hoeveel  goeds,  hoeveel  vernuftige,  hoeveel  voortreffelijke  zelfe 
in  deze  dertig  bladzijden  gegeven  werd,  daar  blijft,  helaas! 
plaats  genoeg  voor  de  vraag,  óf  streng  en  trouw  de  belofte  iti 
nagekomen,  onmiddelijk  toegevoegd  aan  de  uit  de  inleiding 
vermelde  woorden:  „illud  tamen  cavebo  (,)  quantum  roakima 
industria  potero  (,)  ne  illotis  manibus  sacras  paginas  contrec- 
tavisse  videar". 

Van  tal  toch  der  door  Naber  aanbevolen  emendaties  valt  het 
soms  te  betwijfelen:  of  zij  dien  naam  verdienen;  soms,  — 
wanneer  dit  wel  het  geval  kè,n  wezen,  —  of  zenietnoodeloos-P 
soms  zelfs :  of  ze  ook  gewettigd  zijn  P 

Laat  b.  V.  's  hoogleeraars  vervanging  van  tov  rlfiiou  Kxpjriv 
T?^  y^^j  in  Jak.  V:7  door  tov  Ireiov  k,t,x,  (n®.  LIII)  op 
filologische  gronden  gerechtvaardigd  kunnen  worden,  't  is  toch 
niet  genoeg  haar  eenvoudig  aan  te  bevelen  door  een  „rlfiiov 
hic  non  satis  intelligo",  schoon  rtfjuo^  een  zeer  gebruikelijk 
adiectivnm  is,  en  zijn  beteekenis  „kostelijk",  van  de  „vrucht 
der  aarde"  gebezigd,  volkomen  past  in  het ^èmfatisch  spraak- 
gebruik, dat  vooral  Jakobos  niet  vreemd  mag  heeten.  —  Hét 
getuige  van  het  fijnste  graecisisme  wanneer  de  lezer  vermaand 
wordt,  Lük.  VI :  45  (n°.  XVIIIj:  U  tov  iyctbou  ötiadvpov  r^g 
Kxpiiat^  te  verstaan  alsof  er  ges(ihi*ëven  Ware:  h  r^^  xapitó^^ 
SifTTTip  i^  iya^it  buftravpou.  Maar  't  id  bedénkelgk  dien  raad 
te  Uóii^èn  ó^  ^rohd  dél*  óntstèntéilib  iah  dè  woól'déh  iiji  kApiHi 
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in  de  parallele  plaats  Matth.  XTT :  35.   Immers  gaat  bg  Mattk 
aan  dit :  Ik  tou  iyx^ou  ^tfvxvpov  van  vs.  35  onmiddelijk  j  ts.  84 , 
vooraf:  ixyip  roü  Têpio'^fUfixTcg  rijg  Kxpiiag  ro  v^óyLOLkaLXéi, 
zoodat    die   twee  woorden,   en  nog  wel  in  hetzelfde  yertMmd, 
eigenlijk  bg  hem  niet  ontbreken;  terwijl  daarenboven  de  hoog- 
leeraar  zeker   Matth.  XII :  35   allerminst  zon   willen  lezen  als 
stond  daar:  „de  mond  spreekt  uit  het  hart  als  nit  den  (zgn 
overvloed."  —  Zoo  echter  zijn  er  vele  wenken.  Luk.  XI: 4$ 
(lipTvpiq     hre  ,  k»)    auvevicxêTre    is    stellig    minder   juist   dan 
Matth.    XXIII:  31:    Za-rt    fjLxprvpeJre   êxvroTg    ort    utoi   hre  rib 
cpovfvvavTuv  {n?.  XXV).  Doch  moet  daarom  Lukas  £^^  geschre- 
ven hebben,  gelijk  de  hoogleeraar  wilP  en  kan  xot)  niet  even 
goed   van  hèm  afkomstig  zijn,  als  van  dezen  of  genen  slordi* 
gen   afschrijver P  Want  dit,  en  niets  anders,  is  toch  de  eigen- 
lijke i    de    eenige   vraag    bij    die   kritik,    welker   doel    is  dec 
oorspronkelijken  tekst  des  schrijvers  te  herstellen ;  —  niet  hem 
te  verbeteren,  wanneer  hij  kakografiën  gaf.  —  't  Is  volstrekt 
niet  onmogelijk  dat ,  Hand.  XXYII :  40 ,  voor  ry  xvó^t/T);  (van 
den  wind  gebruikt),  rj^  ê7nov(r\i  zou  behooren  te  staan  (n"^.  L|. 
Doch  waar  schuilt  het  bewijs,  dat  de  schrijver,  in  het  mid- 
den  eens   verbaals  waarin  een  storm  voorkomt,  van  een  «op* 
stekenden  wind''   heeft  melding  gemaakt,  en  niet  van  den 
„wind  (xvpa)  die  toen  reeds  blies" P  ImmetQ  har  ri  hrtsv^K 
*ifiipif>  te  denken  zal  wel  verboden  worden  door  den  aanhef  van 
VS     39:   ors  ü  iffjLepa  fyivsro.     Of  zouden  die  schepelingen  in 
nood ,  bij  het  aanbreken  van  den  dag  vermeld  in  vs.  39 ,  naar 
den    inham,   dien   ze  zagen,  hebben  willen  stevenen,  om  ver- 
volgens   eerst    rfj    iviova^i    vs.  40,   dus    24  uren  later  het  zeil 
daartoe  te  hijschenP  —  II  Tim.  11:21  {n^LXXIX),  geefk  her 
voorgeslagene   fjy^xiarfjLivov  (adj.  bij  aKsïfo^)  zeker  een  „schitte- 
render"   zin   dan   het   in  alle  codices  voorkomende  ^ytxs^fi^,,^^ 
Maar  is  het  genoeg  de  verandering  aan  te  bevelen  op  grond 
dat    men    het   toch    zeer    verstaanbare,    en    geheel    bijbebcbt* 
^ytx9ti,évo¥  „te  dezer  plaatse  niet  begrijpt?" 'Ayii^f/v,  heiligea. 
is  eenvoudig  , afzonderen".     Waarom  zou  dus  fU  Tt;i.%§»  ^^'- 
fjLivov  zoo  vreemd  wezen  P  Of,  ware  het  dat,  wat  zou  er  aan  r^ 
voeren   zijn  tegen  de  interpunctie:  hrxi  a-iuvo^  ac  npLiiv,  »:- 
xvfjLhoy,  euxp^^TOv  r^  ieairór^?  —  II  Tim.  IV :  11  (n**,  LXXX 
zou   van  Markos,  wiens  komst  met  verlangen  werd  te  gemokt 
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gezien,  ongetwijfeld  veel  nauwkeuriger  gezegd  worden  Ivtxi 
yip  fiot  iuxpyi^'^oq^  dan  io-r)  x.  t.  A.  Maar,  minder  nauw- 
keurig, is  het  toch  zeer  gebruikelijk,  ook  van  een  afwezige, 
doch  wienB  hulp  men  vroeger  genoten  heeft,  en  met  wien  men 
hoopt  hereenigd  te  worden ,  bijv.  te  zeggen :  „hij  is  mijn  rechter- 
hand". —  Bom.  IX  :  16  oip»  oZv  ou  rolt  ^iXovToq  ouVs  rov  rpi- 
XovTog,  ixxx  rou  iXsivTo^  beovy  wenscht  Naber  (n°.  LXVII) 
^ixovro^  ie  vervangen  door  sviovroc.  Waarom?  Omdat  bixeiv 
en  rpix^^^  ^^^^  tegenover  elkander  staan.  Dit  laatste  is  vol- 
komen juist.  Maar  is  die  oppositie  hier  noodig?  Heeft 
Paulos  bedoeld  dat  het,  ten  opzichte  der  zaligheid,  eenerlei  is 
of  iemand  als  een  hardlooper  de  baan  afrent,  dan  wel  thuis 
zit  te  dutten?  Zeker  is  zijn  redeneering  hier  wanhopig  genoeg 
voor  de  niet-papavers.  Maar  zóó  diep  ale  Naber  behoeft  men 
den  schrijver  van  I  Kor.  VIII ;  24 — 26  toch  niet  te  vernederen. 
Of  waar  is  wederom  het  bewijs,  dat  hij  hier  niet,  veeleer 
dan  een  antithese,  een  klimax  heeft  verlangd?  „Willen  is 
iets.  Vooral  waar  S^iAf/v  gebruikt  wordt  en  niet  ^oixevboti^ 
wijl  het  laatste  eigenlijk  alleen  het  „overleggen'  aanduidt, 
het  „nog  niet  overgaan  der  neiging  tot  besluit" ,  en  die  over- 
gang juist  door  het  eerstgenoemde  werkwoord  wordt  uitgedrukt. 
Maar  „loop en"  is  meer:  wijl  daardoor  reeds  uitvoering 
aan  den  wil  gegeven  wordt.  Wat  nu  indien  Paulos ,  wien  het 
gebruik  van  beelden  aan  den  circus  ontleend  volstrekt  niet 
vreemd  was,  hier  eenvoudig,  heeft  willen  zeggen:  dat  zoo  min 
de,  zelfs  ernstige,  wil  als  het  werk  des  menschen,  maar 
eenvoudig  Gods  genade  de  grond  der  zaligheid  is? 

Aldus  voort  te  gaan  zou  niet  moeilijk  wezen.   Indien  Naber 

(n°.  LVII)   aanraadt  I  Petr.  III:  6,  voor  het  :Liypx 

Jt  èysyvi^viTs  riKvx  de  gebiedende  wijs  ysvti^iiTs  te  lezen:  om- 
dat I  Petr.  I:  15  voorkomt  iyiot  iv  xa^^  dvxarpo^^  yevijöijTe^ 
blijft  het  dood  eenvoudig  de  vraag:  of  I:  15  iets  te  gebieden 
heeft  over  111:6,  en  of  111:6  geen  srezonden  zin  geeft, 
zonder  die  verandering  ?  Dergelijke  allegoriën  waren  toch .  o.  a. 
blijkens  I  Kor.  X  :  1 — 4,  Gal.  IV  :  22  v.  v.,  negentien  eeuwen 
geleden,  en  bij  die  schrijvers  niets  vreemds.  —  Wanneer  de 
hoogleeraar  (n°.  XXVII)  opmerkt,  dat  bij  Joh.  VIII :  13  o-t; 
Trep)  (f€xuTotj  fixpTvpsTg^  het  veronderstellende  e]  moet  worden 
ingevoegd;  of  (n°.  LXXIV),  dat  Gal.  IV:  10,  na  des  apostels 

40 
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vraag  rw?  ixt^pixl/ête  rixn  k.  t.  A.  ,  het  onmiddelgk  volgende 
^fiipx^  Txpxritpflffbe  X.  r.  A.y  naar  zijn  wensch  („malim"),  be- 
hoorde te  worden  vervangen  door  den  inümtief  TAparmpêJ^^Ai^ 
is  dit  misschien  wel  mogelijk,  desnoods  wel  wens  e  hel  ijk. 
Doch  waar  blijft  wederom  de  noodzakelijkheid?  Bgbel* 
Bchrijvers,  vooral  die  des  N.  Vs. ,  zijn,  in  den  regel,  geen 
stylisten.  Maar  ook  zonder  daarop  te  wijzen  mag  tooh  herin- 
nerd worden:  1^.  dat  Joh.  VIII:  13,  zelfs  bij  ontstentenis  van 
êi ,  een  goeden  zin  oplevert ,  hortend ,  stootend ,  —  dat  is  waar ,  — 
doch  daarom  juist  tevens  geheel  johanneïsch :  „Q^  geeft  ge- 
tuigenis aangaande  u  zelven.  Uw  (=  die)  getuigenis  is  (daarom) 
niet  waar  (=  geldigV' ;  en  2^  dat  de  indicativus  xapxTfipiUbs , 
Qal.  IV  :  10,  zonder  eenige  moeite  kan  worden  gerechtvaardigd, 
indien  hier  zelfs  van  rcchtv^aardiging  sprake  mag  zijn.  Want 
wat  is  de  zaak?  Vs.  9  heeft  de  apostel  zijn  ivoiiroig  T^^irxi; 
(UI:  1)  de  vraag  voorgelegd  wat  hen  tot  hun  onverstand  heeft 
gedreven  P  Hoe  nu  indien  hy ,  als  grond  tot  dit  onderzoek , 
onmiddelijk,  vs.  10,  de  vermelding  laat  volgen  van  het  feit 
waarvan  het  uitgaat? 

Doch  daar  zijn  tegen  Nabers  arbeid  ernstiger  bedenkingen. 
Hy  slaat  inlassehingen  voor ,  als  Hand.  XXIV  :  3, 1  Petr.  II :  18, 
Openb.  XIII :  5,  en  uitlatingen,  bijv.  I  Petr.  V:  8,  Openb.  XVI: 6, 
waarbij  lastige  vragen  oprijzen.  —  1  Petr.  V :  8  (n°.  LVDI) 
kan  iii(3oKo^  niet  goed  gemist  worden,  wijl  de  lezers  anders 
wel  eens  zeer  onzeker  hadden  kunnen  zijn  wie  eigenlgk  die 
bepaalde  0  dvrlltKog  öfAccv  was ,  welke ,  aig  hèav  apuófisvo^  irepi- 
TrxTsl.  Toch  wil  de  hoogleeraar  die  bijvoeging  gedelgd  hebben: 
maar  zonder  op  te  geven  waarom.  —  Omgekeerd  geeft  een 
beroep  op  het  (DifiêJx^  Openb.  XIII:  18,  XVI:  14,  alib.,  ala 
object  aan  ttoisTv  toegevoegd  ,  volstrekt  geen  recht  om  ook  XIII :  5 
(n°.  LXXXIX)  dit  woord  v^fielx  in  te  schuiven.  Immers  het 
^oiij^xif  te  dezer  plaatse,  heeft  zoo  min  een  obiect  noodig  al6 
het  iyu  êlfii^  Joh.  VIII :  58,  XVIII :  5  bijv.,  een  prsddicaat  Aan 
„het  beest"  (Openb.  XIII:  1)  was,  vs.  5,  „een  mond  gegeven 
„om  groote  dingen  en  godslasteringen  te  spreken,  en  i^oms 
^froiijfrxi  fjLtjvxi;  TêwxpxxovTx  ivo'*:  derhalve  „de  macht'*,  niet, 
waaraan  natuurlijk  niemand  denkt,  —  om  twee  en  veertig  maan- 
den te  maken,  maar:  „om  dat'^  t.  w.  het  fi?^xv]>iifiêTv  —  (reeds 
de  staten  vertalers  hadden  het  leelijke  doch  juiste  i^zulks"),  — 
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„twde  en  veertig  maanden  lang  te  doen."  Welk  recht  is  er 
nu  weder  voor  die  inlassching?  Nog  daargelaten  dat  zelfii  geheel 
dit  TTot^axt  niet  slechts  overbodig,  maar  zelfs  twgfelachtig  is, 
daar  de  eene  der  beide  meest  afdoende  codices,  de  Yaticaan- 
sche,  eenvoudig  heeft  kx)  SSédm  xir^  i^ou^lx  fiijyxg  r^cra-X' 
pixovTx  itx)  ivo:  en  daaraan  werd  voor  (het  verloop  van)  42 
maanden  macht  gegeven."  —  Eindelijk ,  om  nog  slechts  één 
voorbeeld  aan  te  voeren,  is  het  ontegenzeggelijk  dat  Nabers 
lezing  van  Openb.  XVI :  6  (n°.  XC\  door  de  verwijdering  van 
xifToT^  iiicoxx^,  veel  eleganter  wordt.  Maar  maakt  de  Open- 
baring aanspraak  op  elegantie  P  Of  gaat  door  het  behoud  dier 
logge  woorden  de  zin  verloren? 

Dergelijke  veranderingen  voor  te  slaan  doet  meer  denken 
aan  het  verlangen  om  een  schoonoren  tekst  te  verkrijgen, 
dan  om  tot  de  kennis  van  den  waren,  den  juisten  oor- 
spronkelijken  te  komen.  Maar  dit  laatste  wordt  uitsluitend 
door  de  bijbelkrittk  gevorderd  en  dit  schijnt  hier  te  zijn 
voorbij  gezien.  Dit,  en  daarenboven  dat  tot  dié  kritik  nog 
wel  op  een  en  ander  moet  worden  gelet  dat  buiten  rijke  bele- 
zenheid, groote  kennis  van  het  grieksch,  en  scherp  vernuft 
omgaat. 

Niets  meer  dan  een  eenvoudige  lapsus  calami  zal  het  wezen,  — 
al    geschiedt  het  ook  tot  tweemalen  toe,  pp.  298  en  295,  — 
wanneer  zonder  eenige  opgaaf  van  reden,  —  want  de  codices 
verschillen ,  —  in  de  overigens  zoo  uitstekend  geslaagde  emen- 
datie van  Hand  XXYII :  38 ,  de  bemanning  des  bodems  waar- 
mede Paulos  schipbreuk  leed ,  van  276  (vs.  37),  op  76  wordt 
teruggebracht.     Maar  wat  is  het,  wanneer  een  man  als  Naber 
den    tweeden   brief  aan  de  Thessalonikers  en  dien  aan  Titos 
paulinisch  achtP  hetgeen  toch  in  LXXVIII,  LXXXenLXXXI 
geschiedt P  —  Wat,  indien  hij,  op  soortgelijke  wijze  f n®.  LXXI) 
den  eersten  brief  aan  de  Eorinthers  emendeert  uit  dien  aan  de 
Pilippiërs?  —  Wat,  indien  hij  coniecturen  aanbeveelt  opgrond: 
dat  daardoor  betere  harmonie  verkregen  wordt  tusschen  Paulos 
en    het   Boek   der  Handelingen,   waarvan   n^.  LXX  een  voor- 
beeld aanwijst P  —  Wat,  indien  dit  Boek  der  Handelingen  zelf 

(n**.    XiXIX  en  XLIX)  kortweg  aan  Lukas  wordt  toegekendP 

Wat,    indien   dit  jong,   en   om   geschiedenis  zich  luttel  kreu- 
nend   geschrift   wordt  aangevoerd   ten  bewijze  dat  de,  van  al 
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wat  uitheemsoh  was  zoo  afkeerige,  orthodoxe  jerosaleiiiflche 
joden  grieksch  zouden  hebben  gesproken?  —  de  niet  yermel- 
ding  van  een  tolk,  in  het  verhoor  bij  Pilatus,  —  een  arga- 
mentum  e  silentio  dus,  —  dit  nader  moet  bevestigen?  —  en 
zelfs  aan  den  gemeenen  moedwil,  Matth.  XXYII  47  vermeld, 
een  grond  wordt  ontleend  voor  de  bewering  dat  velen  dier  joden 
bet  arameesch  niet  machtig  waren  ?  zooals  n^.  XXXIX  gebeurt 

Over  drie  der  voorgeslagen  veranderingen  zij  nog  een  eenigs- 
zins  uitvoeriger  woord  vergund. 

Hand.  XXII  :  23  (n^.  XL)  wordt  in  bedenking  gegeven 
ptTTToiiuTuv  Tx  ifixTtct  to  vorvaugeu  door  pviyvuvrup  rk  IfLoriaL. 
Op  zich  zelf  mogel^k  genoeg.  Waarom  echter  noodigP 
Niet  omdat  piTTreiv  met  dit  obiect  den  hoogleeraar  hinderen 
zou,  gelijk  het  dan  ook  trouwens  elders  voorkomt;  maar  omdat 
het  hem  vreemd  voorkomt  dat  de  joden  dit,  —  en  bij  de 
daar  vermelde  gelegenheid  zouden  hebben  gedaan «  Zóó 
alléén  worden  des  hoogleeraars  woorden  begnjpelijk:  ,de  hoc 
more  vestes  proiiciendi  nihil  alibi  me  legere  memini'';  en  zóó 
ook  alléén  heeft  zijn  beroep  op  Matth.  XXYI :  65  o.  a.  betee- 
kenis.  Want  werkelijk  scheurden  de  Joden  hun  kleederen, 
ten  teeken  van  rouw,  verontwaardiging,  afgrijzen  enz.,  en 
wierpen  ze  die  daarvoor  niet  weg.  Maar  is  hier  niet  iets 
anders?  Toen,  bij  een  vroegere  gelegenheid,  de  jemsalemsche 
fanatikers  Stefanos  zouden  steenigen,  oi  fiiprvpe^  ixiberro  rk 
\fd,iTiK  xitTuv  (VII:  58).  Dit  was  wel  slechts  een  „afleggen'^ 
uog  geen  bepaald  ^wegwerpen'\  Maar  zeer  bedaard  zal  dit 
,,afleggen*'  ook  toen  wel  niet  in  zijn  werk  zijn  gegaan.  Op  dit 
verschil  tusschen  (zworibefTboci  en  piTTTsty  zal  dus  geen  al  te 
groote  nadruk  mogen  worden  gelegd.  Doch  nu  was  juist 
onmiddellijk  aan  het  hier  (vs.  23)  verhaalde,  vs.  20,  een 
herinnering  voorafgegaan  van  het  met  Stefanos  gebeurde,  en 
van  Paulos*  bewaking  der  door  de  getuigen  afgelegde  kleede- 
ren.  Hoe  nu  indien  hier  eens  de  reminiscenz,  —  al  was  bet 
ook  slechts  naar  des  verhalers  voorstelling:  want  meer  gelden 
deze  verhalen  niet,  —  gewerkt  had?  —  indien  de  jerusalem- 
sche  joden,  wier  eerbied  voor  het  romeinsch  gezag  niet  al  te 
groot  was ,  soms  in  het  hoofd  hadden  gekregen ,  zelfs  in  tegen- 
woordigheid van  den  legaat,  een  lynchwet  uit  te  voeren?  — 
aan  Paulos  te  doen  wat  hij  had  helpen  doen  aan  Stefanos?-- 
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en  daarom  begonnen  waren  met  hunne  kleederen  „weg-  of 
af  te  werpen" P  Onmogelijk  is  een  dergelijke  toedracht  van 
zaken  niet.  Maar  wel  wordt  door  haar  die  kleur  te  geren, 
door  het  gebruik  van  ótTrrovvruv  dus,  het  tafreel  veel  meer 
dramatisch.  En  op  dit  effect  werkt  deze ,  om  geschiedenis  zich 
luttel  bekommerende,  schrijver  zonder  eenige  tegenspraak. 

De  tweede  opmerking  geldt  des  hoogleeraars  coniectuur  op 
I  Thess.  II :  8  (n°.  LXXVII).  Hg  wraakt  het  daar  dat  „editores 
batavi'*  tegen  het  gezag  van  zoo  goed  als  alle  codices  van 
beteekenis  in ,  ofteipóf^evoi  vervangen  hebben  door  tfieipófzevoi. 
Niet  echter  alsof  hij  het,  zelfs  in  goede  woordenboeken  niet 
voorkomende .  barbarisme  ofAêtpófievoi  in  bescherming  nam :  maar 
omdat  hij  de  lezing  der  „batavi'*  een  „male  sana  coniectura*' 
acht,  waarvoor  hij  een  gezondere  heeft  in  de  plaats  to  stellen. 
Hij  wenscht  nl.  voor  OMEIPOMENOITMnN  te  lezen  OT<ï>EI- 
AOMENOIHMnN,  en  wel  op  grond  daarvan  dat,  onmiddelijk 
te  voren  (vs.  7),  de  apostel  zich  vergeleken  heeft  met  een 
voedster,  die  het  toevertrouwd  telgjen  koestert  opbaren  schoot; 
en  het  dus  zeer  gepast  ware  („quid  igitur  si  Paulus  scripsit") 
indien  die  betuiging  gevolgd  werd  door  een  oüra^ ,  cv  ^stióf^eyot 
nfiuv  >ivioKOuf^y  fjLêTaiouvxi  ufitv  oi  (jlÓvov  x.  r.  A.  ci'/.Xa.  k») 
rkq  ictvTuv  ^ux»^-  Hij  wil  dus  blijkbaar  in  dit  verband 
een  zeer  sterke  uitdrukking.  Wie  zou  haar  niet  met  hom  ver- 
langen? Maar  die  sterke  uitdrukking  wordt  door  de  batavi 
editores  in  veel  hoogere  mate  en  langs  veel  eenvoudiger  weg 
verkregen.  ^Ifiêtpe^öxt  Ttvog  toch ,  —  het  homerische ,  door  Hero- 
dotos  en  Sofokles  in  de  beteekenis  van  „met  innigheid ,  met 
brandende  begeerte  naar  iets  of  iemand  verlangen",  gebruikte 
medium,  het  „sich  sehnen'*  der  duitschersi  drukt  oneindig 
meer  uit  dan  een  ov  (psiiev^xt  (kxvrov)  vTrip  rtvog^  Immers  of 
een  werkelijk  innige  liefde,  een  groote  verkleefdheid,  kan 
vorderen  dat  men,  voor  haar  voorwerp,  zich  zei  ven  niet  ver- 
schoone,  niet  spare:  dit  zich  zelven  niet  sparenis,  omgekeerd, 
nog  volstrekt  geen  altijd  afdoend  bewijs  der  aanwezigheid  van 
die  innige  liefde ,  die  sterke  gehechtheid.  Onwillekeurig  schiet 
daarbij  het  ko)  iav  irxpxiui  ro  ^ufA»  fiou  7vx  xxvbvivofixt ,  dy  x- 
v^y  S^  /x^  f%«>  öü3iv  aCPf^oufjt^xi  van  1  Kor.  XIII  te  binnen. 
Onwillekeurig:  hoe  mogelijk  het  is  dat  iemand  uit  plioht- 
ge?oel|  zich  zelven  niet  ontziet,  niet  verschoont,  nietapaarti 
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zich  selren  prijs  geeft  voor  iets  dat  zijner  zorg  is  opgedragen, 
doch  dat  hij ,  om  zeer  gegronde  redenen ,  niet  lief  kan  hebben. 
Begrijpelijk  ware  een  held  die  no  ossa  quidem  aan  een  ondank- 
baar vaderland  gunde,  en  toch,  uit  eerbied  voor  zich  zehen, 
ter  wille  van  dat  vaderland ,  den  dood  zich  wijdde.  Is  nu  ,lief- 
hebben**  meer  dan  ^zich  niet  sparen^*  en  , vurig  verlangen" 
wel  een  der  hoogste  vormen  of  openbaringen  der  liefde,  dan 
moet  tfielpevêxt  stellig  veel  sterker  zijn  dan  oö  ^eüefféxt.  En 
wenscht  nu  Naber  in  1  Thess.  11:8  iets  zeer  sterks,  en 
is  een  IfAeipófiévot  ufi^v  sterker  dan  zijn  ov  ^fiiópu^ot  ifiuy» 
waarom  dan  stelt  hij  een  emendatie,  die  de  verandering  van 
drie  letters  vordert:  M  in  T4>,  P  in  A,  en  T  in  H,  boven 
een  andere,  welke  meer  nog  dan  de  zijne  geeft,  door  de  enkele 
verandering  eener  O  in  een  IP  —  Opmerking  verdient  het 
bovendien  dat  het  barbaarsche  ifjuétpófiivot  óók  voorkomt  in  de 
vertaling  van  Job  III :  2 1  door  de  LXX  volgens  den  Alex« 
codex,  en  Symmachos*  recensie  van  Psalm  LXII  (LXIU)  vs.  2; 
waar,  in  beide  gevallen,  het  hebreeuwsche  werkwoord  op  het 
uitstekendst  wordt  weergegeven  door  Ifjulptvbai  ^  zooals  andere 
codices  dan  ook  hebben. 

De  derde  opmerking  betreft  een  niet  minder  bedenkelyke 
verandering.  Bijna  onmiddelijk  na  de ,  reeds  tweemalen  en  nog 
niet  genoeg  geroemde,  meesterlijke  genezing  van  Hand.  XXYII: 
38,  (n®.  XLIX),  wordt  (n^.  LI)  gelezen:  ^Statim  in  vicinia 
me  advertit  Act.  Apost.  XXYII :  41 :  n  fiiv  vp^px  ipii^x^x 
Ifieivsv  dfrikiVToc ,  t}  Sc  xpófivx  IkiieTO  uiri  rijg  (3ix4  ruv  xvfii- 
Tüiv.  PrsBstat  nisi  fallor  i^^x^iiiero.  Sic  demum  oritur  in 
duplici  sententia  iusta  membrorum  oppositie/*  —  Helaas,  wat 
kunnen  nabnurschappen  lastig  en  gevaarlijk  zijn !  Zeker  geeft 
de  tegenstelling  dtraXeuro^  en  hx^êusTo  een  prachtige  rhetorische 
figuur.  Maar,  —  behalve  dat  het  den  schrijvers  des  N.  Vs. 
ddarom  al  zeer  weinig  te  doen  was,  —  zijn  stijleffecten  door 
kunst-  en  vliegwerk  verkregen  juist  niet  de  meest  aanbeve- 
lenswaardige. Deze  nu?  *A(rx^êVTog  is  „bewegingloos**,  de  toe- 
stand van  iets ,  (hier  den  voorsteven  van  een  schip ,)  dat  beklemd 
is  geraakt.  Wat  zal  daardoor  dien  bodem  geschieden?  Wordt 
daardoor  de  achtersteven  vlot,  of  komt  hij  er  zelfs  maar  door 
in  beweging,  ^xKaverxt  ii  irpiifivx?  Ja:  hij  wordt  daardoor, 
als  in  het  hier  gestelde  geval,  soms  «  . . .  •  opgeheven."  Maar . . . 
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daarna P  Niet  meer  in  staat  tot  verdere  beweging,  hoe  gering 
ook,  zelfs  niet  meer  om  mee  te  geven  aan  „het  geweld  der 
baren'',  moet  het  achterschip  voor,  of  door  dat  geweld ,  üt^  r^^ 
jS/^  Tuv  Kv/xiruv^  bezwijken.  Het  „breekt",  het  „slaat  uit- 
een'*, XuiTOtt, 

Zijn  deze  „odiosi....  imperitorum  clamores.  qui,  quum 
nihil  legere  soleant  prseter  vernaculam  Codicis  interpretatio- 
nem,  ne  suspicari  quidem  possunt  quam  innumera  vitia  sese 
in  textum  insinuaverint'* P  welnu,  d^n  transeant  cum  csete- 
ris!  —  Indien  daarentegen  iets  beters,  ze  zullen  misschien 
als  zoodanig  worden  erkend  door  mannen  die  gaarne  zich 
gorden  „ad  Herculeum  laborem  et  eeternum  belliuii  adversus 
monstra  quse ....  incuria  peperit." 

Alkmaar,  Augustus  '81.  Yan  Heust. 


VERKLARING  VAN  EEN  PAAR  LOCI  PAULINI. 


I  EoB.  15:45. 

Uit  het  verband  blijkt,  dat  Paulus  hier  niet  gedacht  heeft 
aan  de  geestelijke  herschepping  van  den  mensch ,  die  van  Chris- 
tus uitgaat.  Er  wordt  gehandeld  over  de  herleving  van  het 
lichaam.  Wat  hij  bedoelt,  heeft  hij  Rom.  8:10,  11  uitvoeri- 
ger on  duidelijk  gezegd.  De  zegen ,  dien  hij  aan  Christus  toe- 
schrijft, hangt  nauw  samen  met  de  rechtvaardiging  door  hem 
teweeggebracht,  en  daarop  zinspeelt  hij  ook  nu,  als  hij  vs.  56 
de  wet  „de  kracht  der  zonde''  noemt  en  vs.  22  de  heerschappij 
van  den  dood  afleidt  van  Adam.  Was  toch  Adam ,  die  yoor 
de  menschen  de  bron  van  physisch  leven  geweest  was,  voor 
hen  ook  een  oorzaak  dos  doods  geworden  (Rom.  5:  12);  nu 
Christus  voor  hen  den  dood  geloden  had,  waren  allen,  die  in 
hem  geloofden,  gerechtvaardigd,  omdat  zij  nu  geacht  konden 
worden  den  dood ,  die  de  vloek  der  wet  was ,  ondergaan  te 
hebben.  Wel  bleef  hun  lichaam  sterfelijk,  maar  hun  rvsijiix^ 
hun  geestelijk  wezen,  dat  anders  mede  aan  den  dood  pnjs 
gegeven  zou  zijn,  was  nu  daaraan  ontrukt,  het  was  ^xh  i<i 
itKccio(Tvviiv  geworden,  wegens  die  verkregen  gerechtigheid  Gods 
weder  in  den  toestand  van  leven  gekomen,  en  zoo  volkomen 
had  daarbij  de  dood  de  nederlaag  geleden ,  dat  God  nu  ook 
dat  gestorven  lichaam  zou  levend  maken  (^ucTcnirst)  ^  evenals 
hij  dat  van  Christus  had  opgewekt ,  omdat  de  geest  van  Chris- 
tus, die  de  geest  van  Ood  is,  door  het  geloof  in  hen  woning 
had    gemaakt.    AI    schijnt   Paulus  nu  dit  nyevfix  van  Christas 
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niet  beschoawd  te  hebben  als  de  immanente  kracht,  die  het 
doode  lichaam  van  den  mensch  herschept,  daar  hij  ook  de  her- 
leving yan  Christus  zelven  toeschrijft  aan  een  opwekken  van 
hem  ix  vèKpiv  door  Ood,  hij  heeft  het  toch  wel  aan  den  aard 
van  dat  TVivfiA  toegeschreven ,  dat  nu  het  nieuwe  lichaam  een 
heerlijker,  een  irveufixTtKÓv  wordt  /vgl.  vs.  49).  Ligt  dan  in 
dat  iyivsTO  o  Tcpuro^  iv^paroc  ^Aixfz  elc  \pvx^^  ^U7xv,  o  strxot^ 
To;  *AictiA  eU  TyeïfpL»  ^cooiroioïiv  niet  opgesloten ,  dat  de  mensch 
door  Christus  veel  heerlijker  wordt  dan  hij  door  Adam  gewor- 
den zou  zijn,  al  had  die  niet  gezondigd P    Ygl.  vs.  46. 


II  Kor.  10 :  7. 

Ti  xxroL  TpovuTTOv  (3\i7r€Tê ;  si  riq  viToibey  hxvr^  Kpta-Tov  Biyai , 
rouTo  Xoyi^hbu  irihiv  cc^^  ixuTOU,  on  KA^aq  avTog  Xpi7T0u  ^ 
oüru  Kx)  iifiéïq. 

Met  dit  vers  vangt  Paulus  een  uitvoerige  verdediging  zijner 
apostolische  waardigheid  aan,  en  de  tegenstanders,  die  hij 
daarbij  bijzonder  in  het  oog  heeft,  zijn,  zooals  men  doorgaans 
te  recht  aanneemt,  die  mannen,  die  zich  ol  Xpiarcu  noemden 
(I  Kor.  1  :  12),  daar  zij  eigenlijk  de  ware  volgelingen  van 
Christus  zouden  zijn,  en  alle  anderen,  niet  alleen  zij,  die  zich 
op  Paulus  of  op  ApoUos  beriepen ,  maar  ook  de  Petriners ,  dien 
titel  of  in  het  geheel  niet  of  niet  met  volle  recht  zouden  ver- 
dienen te  dragen^).  Het  is  met  het  oog  op  hen,  dat  hij  aan 
zijne  lezers  vraagt:  tx  kxtx  Tpó(TU7rov  (S^iireTc]  d.  i.  „let  gij 
op.  hecht  gij  godsdienstige  waarde  aan  hetgeen  in  het  oog 
valt  *;  P"  Deze  vraag  zou  geen  doel  hebben ,  indien  zij  niet 
in   nauw    verband   met   het  volgende  stond,  en  dat  kan,  naar 


1)  Soori  gelijke  spreekwijze  treffen  w(j  nog  aan,  als  de  confessioneelen  xich  zei  ven 
•Gods  Tolk*'  en  «.de  Christenen"'  noemen ,  in  onderscheiding  niet  alleen  van  de  moder- 
ni'U  en  de  evangelischen ,  maar  ook  van  de  ethisch-orthodoxcn. 

2)  Ti  Kctrk  irpóa-eüxovt  ^^^  tegenovergestelde  van  K»pii»  (H  Kor.  6:  12),  is  nauw 
verwant  met  het  kot»  a-doKa ,  ^^^  zonder  xvsGfia  ^^^  Christus  x^jn ,  waarvan  Paulna 
kort  te  voren  (vs.  8)  verklaard  had  afkeerig  te  zijn. 
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het  mg  Yoorkomt,  alleen  hierin  bestaan,  dat  hg  daarmede  den 
maatstaf  aangaf  van  deze  getuigenis ,  die  sommigen  zich  zeWea 
gaven.    Dat  volgt  ook  uit  het  nadrukkel^ke  ka^ia^  .  .  .  ovrst  ';• 
Welnu!    wil  Paulus   zeggen,    „zoo  dan   iemand  onder  u,  die 
zóó   oordeelt,   dus,   zoo   dan  iemand  op  die  gronden  van  zich 
zelven  vertrouwt,  dat  hg  Christus  toebehoort,  dan  bedenke  hg 
ook  dit  van  zelf'),  dat  evenals,  d.  i.  op  dezelfde  gronden  als 
hg   duB  Christus   toebehoort ,  wij  dit  ook  doen,'^  m.  a.  w. ,  dan 
kunnen  wij  dezelfde  aanspraken  laten  gelden.  Doch  hij,  Paalns, 
heeft  een   hooger  roem   (vs.  8).   Het  is  de  geestelijke  macht, 
die   Christus   hem   verieend   heeft   om    de  gemeenten  —  niet. 
te  verstoren y  zooals  de   Christiners   en    anderen    doen,    die  in 
zijn   arbeidsveld   indringen   en   het   bederven,   maiir    —  op  te 
bouwen,   en  die  hg  ook  blijkens  hunne  eigene  getuigenis,  dat 
zijne   brieven  zoo   gewichtig  en  krachtig  zijn,  en  niet  minder 
blijkens   hetgeen  hij  zonder  door  iemand  daarin  voorgegaan  te 
zijn  onder  hen  tot  stand  gebracht  heeft,  bezit.    Maar  wat  zgn 
nu  die  uitwendige  voorrechten ,  die  hij  zich  zelven  evenals  de 
Christiners  kon  toekennen?    Hij  komt  er   11  :  18  vv.  op  terug, 
waar  hij    zijn  tegenstanders  beschrijft  als  zulken,  die  roemden 
KccTA   THv   aipKct,  CU  verzekert,  dat  hij  dit  des  noods  ook  zou 
kunnen   doen.    En   dan  noemt  hij  vs.  22,  23  deze  vier  zaken 
op,  waarop  zij  zich  plachten  te  verheffen.    Daar  dit  natuurlijk 
zaken  waren ,  die  in  het  oog  vielen ,  mag  men  b.  v.  bg  aripfia 
'AfipaifA  niet  denken    aan  geestelijke  verwantschap.    Maar  dit 
was  hun  roem,  dat  zg  'EfipaTot  waren,  d  i.  Hebreen wsch ken- 
den   en   spraken ,   dat   zg  'IvpaviXiTai  waren ,  d.  i.  tot  het  volk 
Israëls   behoorden,    en   wel,  dat  zij  of  hunne  vaderen  dit  niet 
door   inlijving  waren  geworden,  maar  dat  zij  (r^ipftat  ^A^pxafi 
waren,  d.  i.  echte  afstammelingen  van  den  man,  dien  Ood  voor 
zgn   volk   uitverkoren   had  tot  stamvader  en  hoofd.    Zij  waren 
dus  volbloed  Joden,  van  onvervalscht  ras,  en  die  als  zoodanig 
zich  ook  recht  toeschreven  op  de  beloften  door  Qod  aan  Abra- 
ham   gedaan.   En  buitendien  wezen  zg  daarop,  dat  zij  iiixspsi 
Xfiiarou  waren.    Dat  zou ,  dunkt  mij ,  bg  het  vorige  en  in  het 


1)  Vgl.  O.B.  Luc.  11 :  80.  17:  26,  I^  Kor.   1  :  5. 

2)  n^Aiw  slaat  op  het  Myt^ëv^^  dat  io  het  fréwahv  iceurl^  opgesloten  li^ 
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gebeelB  verband  slecht  passen ,  indien  daarmede  nu  een  gezind- 
heid  en  de  richting  van  een  aan  Christus  gewijd  leven  werd 
bedoeld.  Het  is  veeleer  een  titel,  waarop  zij  aanspraak  maak- 
ten,  een   waiirdigheid ,   die   zij   zich   toeschreven,   en  zien  wij 
3:1,   dat  de  tegenstanders  van  Paulus  zich  brieven  van  aan- 
beveling lieten   geven,   dan  blijkt  daaruit,   dat  zg  met  9eker 
gezag  bekleed  waren.    Zulk  een  soort  van  gezaghebbend  ambt 
beweerden  ook  de  Christiners  te  bezitten,  als  zij    zich  iiiKovoi 
XpitTTov  noemden,   en  werden  zij    als    zoodanig   door   anderen 
erkend ,  dan   is  het  ook  geen  ironie ,  wanneer  Paulus  dit  stil- 
zwijgend laat  gelden.    Had  deze  nu  10  :  7  verklaard,  dat  hij  op 
denzelfden  grond   „van   Christus"  heeten  kon  als  zij,  hij  zegt 
ook  hier,  dat  hij  er  zich  mede  op  zou  kunnen  beroepen,  dat 
hij   Hebreër,   Israëliet  en  zoon   Abrahams  was,  maar  maakte 
hij    mede   aanspraak   op   den   naam  van  liiicovog    X^tarov^   hg 
wijst  nu  op  het   veel  grooter  lijden,  dat  hij  in  de  vervulling 
zgner   taak  te  ondergaan  heeft,  als  een  veel  krachtiger  grond 
van  recht,  dat  hij  op  dien  titel  kon  laten  gelden.  Was  Ghrih- 
ttts  toch   door  Igden  tot  heerlijkheid    gekomen,  dan  was  ook 
het   lijden   om  zijnentwil  een  onderpand,  dat  men  hem  toebe- 
hoorde  (Bom.  8:17,  II   Kor.  4:10,    11).    Maar   wie   waren 
het  nU|   die  deze  Christiners  steunden?    Het  is  opmerkelijk, 
dat  Paulus  in  deze  apologie  tweemalen  (11:5,  12:11),  bijna 
met  dezelfde   woorden,  verklaart,  dat  hij  meent  fitflky  ivTépif- 
Kêvat  Tuv  'jvspxlxv  ci7ro7TÓXuv.    Dat  hij  daarbij  aan  de  Jerusa* 
lemsche  apostelen  denkt ,  lijdt  dunkt  mij  geen  twijfel.  Het  ware 
toch  niets  beteekenend  en  zelfs  bespottelijk  geweest ,  als  hij  de 
verzekering  had  afgelegd,   dat  hij   meende  in  niets  achter  te 
staan   bij   en   dus  minstens  gelijk   te  zijn  aan  de   leiders  der 
Christiners,  die  hij  N.  B.!    1 1  :  15  [satansdienaars  noemt    Dit 
treedt   nog  meer  in    het   licht,  als  hij  er  12:  11  bijvoegt:  tt 
Kx)  oviiy  êtfit ,  wat  tegenover  zulke  partijhoofden  wel  allerminst 
te  pas  zou  komen.    En  gaat  hij  daar  vs,  12  voort  met  te  wijzen 
op  de  (nfifjLBï»  Toü  dTrovró^ov ,  die  zijne  werkzaamheid  had  opge- 
leverd,  dan   is   het  ook  klaar,  dat  hij  het  ÜTTêpxlxv   ivóvroXoi 
niet  in   overdrachtelijken   maar  in  eigenlijken  zin  bedoeld  had 
en  gesproken  van  zulken,  die  apostelen  mochten  heeten.    Het 
jirephlxv  is   natuurlijk  niet  ernstig  gemeend.    Maar  de  Jerusa- 
lemsche   apostelen   werden   daarvoor   door    zijne   togenstanders 
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gehouden.    Wg  zonden  dat  weergeven  door  de  yertaling:  ^die 
uitstekende  apostelen!"    Evenzoo    spreekt   hij   Gal.   2  van  hen 
als  van  ol  ioxovvreg  of  ol  ioKovvrsg  shxi  rt.    Daaruit  Tolgt  ech- 
ter  niet,    dat   hg    zelf  hun  geen  achting  toedroeg.    Alleen  dit 
blijkt   er  uit ,  dat  hij  het  onbillijk  en  ergerlijk  vond ,  dat  mes 
hen  in  tegenoverstelling*  van  hem  zoo  ophemelde.   Nu  zon  men 
kunnen  vragen,  hoe  de  Christiners  zich  zoo  op  de  Jernsalem- 
sche  apostelen  beroepen  konden ,  daar  zij  zich  toch  onderscheid- 
den  van   oi  K)^<^^,    en   het  dus  met   Petrus  niet  eens  waren. 
Maar  als  hij  hier  spreekt  van  oi  vxepxixv  dTróaro'Aoi  ^  dan  volgt 
daaruit  niet,  dat  hij  juist  dezelfde  mannen  bedoelt,  die  Oal.  2 
vrihoi  genoemd  worden,  ^vant  gene  qualificatie  drukt  het  oor- 
deel der  Christiners ,  deze  dat  der  Jerusalemsche  gemeente  uit. 
Er    ligt  echter  in  beiden  een  tegenstelling  van  de  echte,  door 
Jezus  opgeleide  apostelen  met  hem,  die  zich  opgedrongen  zon 
hebben.    Doch   buitendien,  wij  weten  uit  Gral.  2:12,  13,  dat 
er  waren,  die  het  meer  met  Jacobus  hielden  dan  met  Petrus, 
ofischoon   zij   toch   niet   zullen   ontkend  hebben,  dat  de  laatste 
evenzeer  door  Jezus  geroepen  was.    Wat  belette  dan  de  Chris- 
tiners om   van    de   twaalven  in  het  algemeen  met  ingenomen- 
heid  te  gewagen ,  al  beweerden  zij ,  dat  Petrus  den  geest  van 
Christus   niet   zoo   zuiver   en  goed  gevat  had  en  opvolgde  ak 
andere   apostelen   en  zij  zelven,  en  dat  dezen  en  zg  dus  eerst 
met  volle   recht   o]   Xpttrrcv   heeten    konden  P    Dit   steunen  van 
hen  op  het  gezag  der  Jerusalemsche  apostelen  is  dan  ook  een 
bewijs   tegen   het   gevoelen  van  sommigen ,  waarvoor  trouwens 
geen   positief  bewijs   kan  worden  geleverd,  dat  de  ChriBtiner^ 
een    soort   van   illuminaten  geweest  zouden  zijn,  die  zich  voor 
allerlei   vreemde   meeningen ,   die   zij   koesterden ,  op  stemmen 
van  God  of  van  Christus  zouden  beroepen  hebben  ^).  Er  blijkt 
integendeel   uit,   dat  zij    mannen   van   de   traditie    waren,   en 
traden   zij   op    als   hixovot   itjcxtoavytii;  ^  ofschoon  Paulus  daarin 
van   zijn  standpunt  niets  dan  een  satanische  vermomming  kon 
zien   (11  :  15),   dan  drongen   zij    ook  met  nadruk  aan  op  het- 
geen hun  de  ware  gerechtigheid  toescheen.    Maar  juist  uit  dat 
oordeel    van   Paulus   volgt,  dat  het  de  strenge  joodsche  weu- 


1)  Dit  wordt  o.  a.  nog  verdedigd  door  K.  Wieseler,  Zttr  GetcA,  der  V.  T.  irkta 
Sckn/i,  1880,  8.  87  ff. 
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opyolging  was,  waarvoor  zij  ijverden,  dat  de  Jezus ,  dien  zg 
predikten,  de  geest,  dien  zy  bevorderden,  en  het  evangelie, 
dat  zij  aanbevalen ,  in  lijnrechten  strijd  met  hetgeen  de  Korin* 
thiêrs  van  Paulus  ontvangen  hadden  (vs.  4),  een  Jezus,  een 
geest  en  een  evangelie  waren  van  echt  wettischen  stempel, 
on  dat  hetgeen  waarom  zij  Petrus  veroordeelden ,  dit  moet  ge- 
weest zijn,  dat  die  in  de  handhaving  der  wet  veel  te  flauw, 
veel  te  weinig  consequent  was.  Zij  zouden  aan  dat  zuivere 
bloed  en  dat  zuivere  Hebreen wsche  karakter,  dat  zich  ook  in 
het  bewaren  der  taal  toonde,  niet  zulk  een  hooge  en  beslis- 
sende waarde  gehecht  hebben ,  indien  zij  ook  maar  in  het  aller- 
geringste  een  afwijking  van  de  wet  hadden  kunnen  dulden. 
Zij  hebben  dus  van  de  Joden  hoofdzakelijk  daarin  verschild  , 
dat  zij  Jezus  voor  den  Messias  hielden,  die  de  herstelling  van 
het  diep  vernederd  volk  en  zijn  opvoering  tot  het  hoogste  geluk 
zou  te  weeg  brengen ,  en  die  daarvoor  allen  opriep  tot  trouwe 
vervulling  der  wet.  £n  hebben  zij  dat  heil  ook  voor  heidenen 
toegankelijk  geacht,  zooals  wij  wel  moeten  aannemen,  omdat 
zij  anders  alleen  die  Paulinische  Christenen ,  die  Joden  van 
geboorte  waren,  moesten  hebben  trachten  te  bekeeren,  waar- 
van geen  spoor  is,  dan  hebben  zij  waarschijnlijk  de  besnijdenis 
voor  hen  nog  noodzakelijk  geacht.  Dat  Paulus  hiervan  niet 
met  name  spreekt,  is  hiertegen  geen  bewijs.  Of  waar  had  hij 
er  dan  volstrekt  van  moeten  spreken?  Wat  wij  van  hunne 
richting  en  leeringen  weten ,  berust  in  het  geheel  meer  op 
enkele  gegevens  dan  op  beschrijvingen.  En  ik  zie  daarom  niet 
in ,  met  welk  recht  men  doorgaans  zegt ,  dat  de  Judaïsten 
hunne  eischen  reeds  gewijzigd  hadden,  en  de  besnijdenis,  die 
zij  in  Galatië  nog  op  den  voorgrond  plaatsten ,  te  Korinthe 
hadden  laten  varen. 

Indien  het  juist  is,  wat  ik  vroeger')  heb  in  het  midden 
gebracht,  dat  de  Apocalypticus  de  brieven  aan  de  Korinthiërs 
gekend  heeft,  en  ook  onder  den  indruk  van  de  wijze,  waarop 
Paulus  II  Kor.  11  de  Christiners  gequalihceerd  had,  aan  zijn 
afkeer  van  de  Nicolaïeten  of  Paulinisten  heeft  lucht  gegeven , 
dan  moet  die  auteur,  zoo  hij  al  niet  tot  de  Ghrislineis  behoord 
heeft,  toch  veel  sympathie  voor  hen  gevoeld  hebben.    Werke- 


1)   Thtfol.  Tijdaehr,,  1878,  bl.  84  tt. 
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lijk  staat  dan  ook  een  zuivere  Israëlietische  afkomst  bg  hem 
boog  aangeschreven ,  wanneer  hij  eerst  na  de  vestiging  van  het 
hemelsche  Jernsalem  de  bladeren  van  den  boom  des  levens 
doet  strekken  tot  genezing  der  heidenen,  en  hun  das  vóór  dien 
tijd  in  de  gemeente  geen  wettig  burgerrecht  toekent  (22:2, 
vgl.  21  :  24).  Maar  is  nu  die  auteur  —  wat  wij  onbeslist 
laten  —  de  apostel  Johannes  geweest ,  dan  heeft  nevens  Jaco- 
bus,  den  broeder  des  Heeren,  hij  zeker  niet  de  laatste  plaats 
ingenomen  onder  die  uTrepxlav  iiró^roXot^  waarop  zg  zich  zoo 
gaarne  beriepen.  Wat  de  noodzakelijkheid  der  besnijdenis  be- 
treft, zouden  zij  dit  echter  niet  hebben  kunnen  doen,  daar 
die  te  Jeruzalem  niet  werd  beweerd  (Oal.  2 :  3)* 

Dordrecht,   Augustus  1881.  A.  H.  Blom. 
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Uapótre  Patd.  Esquisse  cTune  histoire  de  sa  pensee^ 
par  A.  Sabatier,  prof.  k la Faculté de  théol.  prot. 
de  Paris.    2^  édit.  revue  et  augmeiitée.  Paris,  1881. 

Het  bespreken  van  een  boek  als  het  bovengenoemde  heeft 
zijn  eigenaardige  moeilijkheid.  Het  ondervrerp,  dat  het  behan- 
delt, verdient  om  zijn  hoog  gewicht  het  ernstigste  onderzoek, 
maar  het  levert  ook  zoovele  vraagstukken  van  allerlei  aard  op , 
dat  men  in  gevaar  verkeert  om  zich  te  veel  in  bijzonderheden 
te  verliezen,  en  te  uitvoerig  te  worden.  Men  is  daarom  ver- 
plicht zich  te  bepalen  tot  hetgeen  de  auteur  zich  ten  hoofd- 
doel heeft  gesteld,  en  te  overwegen,  of  en  in  hoever  hij  dat 
heeft  bereikt.  Zooals  uit  den  titel  blijkt ,  heeft  Sabatier  in  het 
licht  willen  stellen,  op  welke  wijze  zich  het  evangelie  van 
Paulas  ontwikkeld  heeft.    Is  hem  dit  gelukt? 

Een  kort  overzicht  zijner  studie  moge  voorafgaan. 

Nadat  hij  in  een  Inleiding  zijn  onderwerp  behoorlgk  toege- 
licht en  gerechtvaardigd  heeft,  wijdt  hij  zijn  l«boek(p.  1 — 78) 
aan  ^Les  origines  de  la  pensee  de  Paul,''  daar  hij  terecht  van 
oordeel  is,  dat  de  ontwikkeling  eener  geestelgke  beweging  be- 
paald wordt  door  de  wgze  van  haar  ontstaan,  en  behandelt 
vervolgens  in  het  2^,  3<^  en  4^  boek  de  drie  tijdperken,  waarin 
hg  de  geschiedenis  van  die  „pensee*'  van  Paulus  verdeelt,  ter- 
wijl hij  ten  slotte  in  het  5«  (p.  249 — 318)  het  theologisch  sys- 
teem van  Paulus,  dat  dan  uit  hare  ontwikkeling  geboren  is, 
uiteenzet.  En  vraagt  men  nu,  welke  die  drie  tijdperken  zgn, 
dan  kannen  wij  niet  beter  doen  dan  te  verwgzen  naar  de  op- 
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gave  daarvan  in  de  Inleiding  (p.  XV),  met  bg voeging  van  de 
omschrijviog  daarvan   vroeger  gegeven  (p.  X): 

„Première  période,  dominee  par  Tactivité  et  les  préoccu- 
pations  missionaires.  —  Paulinisme  primitif.  De  la  conversion 
de  Paul  a  Tépitre  aux  Oalates.  Documents:  les  discours  mis- 
sionaires du  livre  des  Adesy  les  épitres  aux  Thessaloniciens. 
C'est  la  jeunesse  de  la  pensee  de  Tapótre. 

Deuxième  période  ,  dominee  par  la  lutte  achamée  contre 
les  judaïsants.  —  Paulinisme  des  grandes  Itdtes.  De  lepitre 
aux  Galates  k  Temprisonnement  de  Paul.  DocumewU:  le^ 
épttres  aux  Galates ,  aux  Corintbiens »  aux  Romains.  C'est  l'êge 
viril  et  béroïque  de  sa  pensee. 

Troisième  période,  dominee  par  Tapparition  de  rascétisme 
gnoatique.  —  Paulinisme  Hes  derniers  tetnps.  Du  commenoe- 
ment  de  sa  captivité  k  sa  mort.  Documents:  les  épitres  aPhi 
lémon ,  aux  Golossiens ,  aux  Epbéaiens ,  aux  Pbilippiens  ' ) ,  Ie 
récit  parallèle  des  Actes  des  Apötres  {Ades  XX  è  la  fint  e: 
surtout  Ie  discours  de  Milet.  C'est  T&ge  de  pleine  et  forte 
maturité."' 

Wy  laten  de  onderscheidene  vrij  onbepaalde  qualificaties 
dezer  tijdperken  daar ,  en  evenzoo  dat  opdagen  van  het  g:oosti- 
cisme  en  zijn  bestrijding  door  Paulus,  want  die  quaestie  is  te 
groot  dan  dat  wij  ze  thans  zelfs  maar  zouden  durven  aanroe- 
ren. Ook  de  brieven,  waaruit  Sabatier  de  geschiedenis  t&e 
die  3e  periode  put,  bespreken  wij  dus  niet.  Wij  beperken  oq> 
tot  de  1^ ,  die ,  zooals  ieder  zal  toestemmen ,  de  meeste  ophel> 
dering  behoeft,  en  waarvan  buitendien  de  auteur  een  eigen* 
aardige  opvatting  heeft.  Daar  echter  de  kennis  van  het  oor- 
spronkelijke Paulinisme  allernauwst  samenhangt  met  die  van 
zgn  ontstaan ,  moeten  wij  eerst  nagaan ,  hoe  Sabatier  dit  tracht 
te  verklaren. 

AVat  Paulus  kenmerkt  —  dit  is  de  gedachtenloop  van  SaK*. 
tier  —  is  zijn  ^passion  de  l'absolu  (p.  33)/  die  hem  tor  con* 
sequent  denken  drijft .  de  volmaaktheid  in  het  Jodendom  doe: 
zoeken,  en,  nu  die  Christelijke  secte  de  schoone  toekomst,  dir 
aan  Israël  beloofd  was ,  dreigt  te  verstoren  ,  deze  tot  het  uiten»!** 


i)    Ue    Pastoraalbheven ,  wier  Paolinischen  oorsprong  Sabatier  in  njn  Ie    art^i 
nog  verdedigd  had,  houdt  h\}  thans  voor  oseabt  (pL.  ^9  btv.). 


BOSKBBOOBDBELINGEN.  637 

doet  vervolgen.  En  diezelfde  „passion"  houdt  ook  zijn  oog  open 
voor  zijn  eigen  gebrek  in  de  betrachting  der  wet  en  vervult 
hem  met  zelfverwijt.  Maar  nu  verschijnt  hem  Christus  —  en 
wij  hebben  dit  objectief  op  te  vatten,  —  daardoor  wordt 
die  „Ie  principe  de  la  nouvelle  conscience  et  de  la  nouvelle 
vie  de  Tapotre  (p.  52)."  Christus  toch  zijne  hoorders  oproe- 
pende tot  geloof  in  hem,  had  zich  zelven  gesteld  in  plaats 
van  de  wet  (p.  11),  en  had  hij  door  zijn  kruisdood  en  opstan- 
ding al  het  nationale  en  particularistisohe  van  de  vleeschelijke 
Messiasidée  der  Joden  te  niet  gedaan,  hij  trad  nu  in  de  ziel 
Tan  den  geloovige  als  een  nieuw  levensbeginsel  (p.  12,  52  s.). 
Ik  geloof,  dat  ik  het  gevoelen  van  den  auteur  juist  heb 
wedergegeven,  maar  moet  tevens  verklaren,  dat  het  mij  niet 
duidelijk  is.  Ik  begrijp  niet,  hoe  het  in  den  geloovige  een 
nieuw  ,  zedelijk  levensbeginsel  kon  wekken ,  of  hij  al  zich  aan 
Christus  hechtte  in  plaats  van  aan  de  wet,  zelfs  al  dacht  hg 
zich  daarbij  een  Christus,  die  gestorven  was  en  opgestaan*), 
tenzij  die  Christus  zelf  naar  zijn  innerlijk ,  zedelijk-godsdienstig 
leven  wezenlijk  verschild  had  van  de  wet,  en  hij  hem  in  dat 
opzicht  hoog  had  leeren  waardeeren;  maar  of  en  in  hoever 
dit  het  geval  geweest  is ,  blijkt  bij  den  auteur  niet.  Het  geeft 
toch  niets,  of  hij  p.  11  zegt,  dat  Jezus  zich  „tot  een  voor- 
werp van  het  geloof  en  de  liefde  stellende  een  nieuwe  gerech- 
tigheid teweegbracht  (inaugurait),*'  en  als  hij  nu  een  wetsartikel 
ontmoette,  dat  streed  met  het  nieuwe  beginsel,  dit  eenvoudig 
tor  zijde  stelde.  Wij  kunnen  toch  door  „beginsel"  alleen  ver- 
staan een  groote,  het  geheele  leven  beheerschende  gedachte, 
en  wil  men  populair  gesproken  Christus  zelf  zulk  een  begin- 
sel noemen ,  dan  kan  het  alleen  zijn ,  omdat  men  met  Christus 
zulk  een  bepaalde  gedachte  verbindt  en  die  in  hem  belichaamd 
vindt.     Maar    Sabatier    formuleert    die    gedachte    nergens,    en 


1)  Tiet  is  geen  Paulinisch  denkbeeld,  dat  de  physisohc  dood  van  Jezus  door  z|jne 
f»|'8t.iuiling  achtervol jfd  van  zelf  een  geheele  omkeering  van  de  Messiasidée  moest 
tpweeffbrcngeo ,  en  dat  het  wegvallen  van  de  o-^pj  in  eigenlijken  zin  bij  Jezus  ook 
de  aré;$  in  ethischen  zin  bij  de  geloovigen  zoa  overwinnen  (vgl.  p.  64).  Het  ware 
<'*i\i.  een  groote  begriiisverwarring  geweest.  Beroept  Sabatier  zich  daartoe  (p.  66  s.) 
oi»  2  Kor.  5:15—17,  dan  ziet  hij  voorbij,  dnt  Paulus  daar  niet  spreekt  van  Jezaa* 
dfMMl  als  een  natuurlijk  feit,  maar  van  zijn  sterven  voor  anderen  en  dus  van  een 
daad  van  hem,  waarin  zich  een  ethisch  beginsel  openbaarde. 
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spreekt  toch  gedurig  van  het  oude  en  het  nieuwe,  het  Joodscke 
en    het  Christelijke  beginsel,  waarvan  het  eerste  vervangen  is 
door  het  andere,  maar  dit  ook  telkens  tracht  te  bederven.  £d 
hier  ligt,   naar   het   mij    voorkomt,   de   grootste,  maar  tevens 
een   groote   fout  in   dit    boek,    want    nu   blijft  alles  zwevend, 
en   daar   wij  niet  aanschouwen  wat  het  punt  van  uitgang  was 
in   het  nieuwe  leven  van  Paulus,  kan  ook,  wat  van  zijn  ont- 
wikkeling,   strijd   en    zegepraal   gezegd    wordt,    geen   concreet 
beeld   voor   ons    worden.    Wat   baat  het  toch,  of  al  verzekerd 
wordt ,    dat   reeds   vóór   zijn    bekeering   „het  evangelie  en  het 
Jodendom"  zich  aan  hem  voordeden  „en  contradiction  radicale 
et  absolue  (p.  48),"  en  evenzoo,  als  hij  zegt,  dat  de  Christod, 
dien   Paulus   ter    navolging    stelde,    geen    „Christ    absolameot 
idéal  et  subjectif,"  maar  de  historische  was,  daar  ons  dat  „idéal 
de  la   sainteté    realisé"   niet   eenigszins  te  zien  gegeven  wordi 
(p.  63  6.)  ?    Of  voorziet  hij  in  dat  gebrek ,  als  hij  later  in  het 
5^    boek  zegt  (p.  260) ,   dat  Jezus  was  „de  geestelijke  menscb 
bij    uitnemendheid,"   omdat  hij  was  een  „levendmakende  geest 
(1  Kor.   15  :  45;,"  ja  meer  nog,  „de  geest  zelf  (2  Kor.  3: 11)?" 
Maar   nu   kan  het  ons  ook  niet  duidelijk  worden,  hoe  zich  in 
Paulus  dat  evangelie  gevormd  heeft,  dat  hij  het  zijne  noemde 
en   dat   p.    YI   omschreven   wordt   als  het    „principe  libéral  et 
individualiste ,  qu'il  introduisait  dans  la  foi  traditionelle,"  maar 
waarvan  hij  eerst  van  lieverlede  al  de  gevolgtrekkingen  leerde 
kennen.    Sabatier  wijst  ons  op  „la  puissance  dialectique  et  Tin- 
spiration   religieuse,"   of  m.  a.   w.    op    „rélément   rationnel    e: 
rélément    mystique"    van    Paulus,    die   beide    alleen    bij  Jezui 
(dus    ook   die    „puissance    dialectique!";    volkomener    gevondeis 
zouden  zijn  (p.   b8).    Maar  leidt  hij  nu  te  recht  van  de  eerste 
den    vorm    en    van  de  andere  den  inhoud  van  dat  systeem  af, 
het  kan  ons  toch  niet  voldoen,  als  hij  nu  die  „iuBpiration  reii- 
gieuse"  doet  geboren  worden  „au  poiut  de  contact  entre  Tame 
humaine   et   Ie   monde  iuvisible  (p.  69)"  en  ook  in  nauw  v«- 
band  brengt  met  de  visioenen ,  waarvan  Paulus  gewaagt.  fUden 
noemt   hij    ze  een   „in spiration  apostolique  (p.  71)/'  zoodat  zij 
dus  onderscheiden  schijnt  geweest  te  zijn  van  die,  welke elkes 
geloovige  te  beurt  viel.    Zij  is  geen  „foi  sans  eritiqae,  qni  f»i* 
tomber  tout  a  coup  du  ciel  dans  l'esprit  de  Fapótre  ee  systèmt 
théologique,  si  humain,  si  rationnel,  si  personneP*,  maar  u*^i 
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„la  révélation  immanente  et  positive  de  Ohrist,  qui,  se  faisant 
incessamment  dans  les  obscures  profondeurs  de  sa  oonscience, 
B^épanouissait  en  fruits  de  justice  dans  sa  vie  morale ,  en  idees 
et  en  théories  dans  sa  vie  intellectuelle  (p.  72)."  De  slotsom 
zal  das  wel  deze  zijn,  dat  wij  te  denken  hebben  aan  den  in- 
druk, dien  Christus  op  het  gemoed  van  Paulus  gemaakt  heeft 
en  bleef  maken,  doch  dien  wij  eerst  dan  verklaren  kunnen, 
wanneer  wij  weten,  welk  godsdienstig  leven  hem  in  Christus 
te  gemoet  trad,  maar  ook,  welke  behoefte  daaraan  hij  zich 
bewust  was  geworden,  zoodat  hij  nu  in  staat  was  het  te  ver- 
staan ,  te  waardeeren  en  als  het  hoogste  en  heerlijkste  te  zoeken. 
Het  is  ons  gebleken,  dat  Sabatier  slechts  gebrekkig  aan  dien 
eisch  voldoet,  en  dit  is  te  meer  jammer ,  omdat  hij  nu  ook 
niet  aantoont,  wat  hij  anders  te  recht  beweert  (p.  103),  dat 
juist  de  w^ze,  waarop  Paulus  tot  het  geloof  in  Christus  ge- 
komen is,  hem  tot  apostel  der  heidenen  maken  moest.  Want 
al  wijst  hg  nu  p.  47  s.  op  de  verschijning  van  Jezus,  die  hem 
Yooral  doordrongen  moet  hebben  van  het  bewustzijn  van  Oods 
genade,  en  daardoor  het  geloof  aan  die  genade  tot  zijn  leidend 
beginsel  verhoven  zal  hebben,  dan  merkt  hij  niet  op,  dat, 
hoezeer  de  dankbaarheid  hem  natuurlijk  in  ijver  voor  Christus 
ontstoken  heeft,  hij  dien  ijver  niet  in  een  leven  naar  een  ander 
richtsnoer  dan  dat  van  de  wet  aan  den  dag  gelegd  zou  hebben , 
tenzij  hij  daarin  den  eigenaardigen  geest  van  Christus  had  er- 
kend. 

Wat  heeft  Paulus  nu,  volgens  Sabatier,  in  de  1^  periode 
van  zijn  apostolische  werkzaamheid,  die  bijna  20  jaren  (35— 53) 
lang  geweest  zou  zijn  (p.  75),  gepredikt?  Het  blijkt,  zegt  hg,  uit 
1  Kor.  15:1  —  11,  10:23,  Gal.  3:1,  Rom.  9:  4,  6  en  1 
Thess.  1:  10,  dat  bij  in  wezenlgke  overeenstemming  met  de 
twaalve  zich  bepaald  heeft  tot  verhalen  van  het  lijden,  den 
dood  en  de  opstanding  van  Jezus,  zich  daarbij  beroepende  op 
de  Schrift,  ten  bewijze,  dat  Jezus  de  Christus  was  en  dat  in 
hem  was  de  vergeving  der  zonden.  Dat  zou  zoo  1 7  jaren  hebben 
voortgeduurd.  In  dien  geest  was  zijn  l^  zendingsreis  gedaan. 
Ook  tijdens  de  samenkomst  te  Jeruzalem,  Hand.  15  en  Oal.  2 
vermeld,  bestond  er  nog  geen  noemenswaardig  verschil.  Niet 
anders  was  het  gesteld,  toen  hij  zijn  2»  reis  door  Elein-Azië 
volbracht ,  er  o.  a.  de  gemeenten  in  Galatië  stichtte ,  en  daarop 
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naar  Europa  overstak ,  waar  hij  te  Philippï ,  Thesaaloniea ,  Athene 
en  Korinthe  met  veel  vrucht  arbeidde,  zooals  ook  zijne  brieven 
in  de  laatstgenoemde  plaats  aan  de  Christenen  van  Thessalo- 
nica  geschreven  getuigen.  Eerst  toen  hij  van  Emnthe  na  een 
kort  bezoek  van  Jeruzalem  naar  Antiochië  teruggekeerd  was 
(Hand.  18:  22),  ontbrandde  de  strijd,  want  toen  had  hier  de 
botsing  met  Petrus  plaats ,  die  Gal.  2:11  vv.  verhaald  wordt. 
Van  dien  tijd  af  hadden  de  Judaïsten  hunne  zendelingen,  die 
PauluB  op  zijne  tochten  volgden,  en  telkens  inGalatië,£pheze, 
Korinthe  de  rust  in  de  gemeenten  door  hem  gesticht  verstoor- 
den ,  ja  zelfs  reeds  te  Rome  hem  vooruit  bezwaren  in  den  weg 
gingen  leggen  (p.  113*)).  Deze  periode  „des  grandes  Inttes'' 
eindigde  met  zijn  gevangenneming  te  Jeruzalem.  Haar  ver- 
nam  hij  in  zijn  kerker,  dat  sedert  zijn  vertrek  in  Klein- Azië 
het  gnosticisme  het  hoofd  had  opgestoken ,  hij  vond  dan  daarin 
aanleiding  om  het  evangelie  uit  een  nieuw  oogpunt  te  be* 
schouwen,  en  wat  hij  niet  meer  persoonlijk  doen  kon,  zijnen 
medechristenen  schriftelijk  aan  te  bevelen.  En  dit  was  het 
werk  van  zijn  3»  periode. 

Laten  wij  nu  wat  hier  van  de  2«  en  de  3«  periode  gezegd 
is  geheel  rusten,  kunnen  wij  dan  de  beschrijving,  die  van  de 
Ie  gegeven  wordt,  eenigszins  bevredigend  noemen? 

De  prediking  van  Paulus  zou  dezen  tijd  nog  van  anderen 
aard  geweest  zijn  dan  zij  later  werd.  Oericht  tot  menachen 
van  geringe  ontwikkeling  (1  Kor.  1  :  26)  zou  zij  onverstaan- 
baar geweest  zijn,  indien  zij  den  dialectischen  vorm  gehad  had, 
dien  wij  in  zijne  brieven  aantreffen.  „Il  ne  faut  poiut  se  lasser 
de  Ie  redire,  parce  qu'on  ne  cesse  de  Toublier:  Paul  était  apotre 
avant  d^étre  théologicien.  Le  besoin  de  conserver  était  chez 
lui  plus  impérieux  que  celui  d*innover.  Son  évangile  était 
avant  tout,  un  message  qu'il  avait  regu,  qn*il  devait  trans- 
mettre  et  qu'il  devait  défendre  (p.  246)." 

Het  komt  mij  voor ,  dat  deze  opmerking  niet  juist  is.  Ik 
begrijp  niet  die  tegenstelling  van  apostel  en  theoloog.  Denken 
wij  ons  bij  den  laatste  een  man,  wiens  hoofddoel  is  de  gods- 
dienstige waarheid  goed  te  verstaan  en  uit  te  drukken,  dan  is 
Paulus  dit  nooit  geweest,  en  noemen  wjj  apostel  een  man,  die 


1)  Dit  laatste  komt  niet  oTereen  met  hetgeen  w^  p.  172  lezen. 
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geheel  leeft  om  de  godsdienstige  waarheid  waar  hij  kan  aan- 
tebevelen  aan  de  harten,  dan  heeft  Paulus  nooit  opgehouden 
dit  te  zijn.  Maar  dit  laatste  kon  niet  geschieden  zonderdat 
bij  die  waarheid  ook  nader  bracht  aan  het  verstand,  en  voor 
Paulus  in  het  bijzonder  is  dit  altijd  een  dringende  behoefte  ge- 
weest. Sabatier  beroept  zich  op  1  Kor.  1  :  26.  Maar  blijkt 
het  dan  ergens,  dat  zijn  prediking  later  theologiseher  geworden 
is,  en  wel,  omdat  meer  ontwikkelden  tot  de  gemeente  waren 
toegetreden?  Integendeel,  hij  spreekt  van  hetgeen  nog  zóó 
ia,  als  hij  zegt,  dat  God  het  dwaze  en  zwakke  en  onedele  der 
wereld  uitverkoren  heeft.  En  van  diezelfde  beschouwingen, 
die  ons  zoo  afgetrokken  voorkomen,  verklaart  hij  3:2:  „ik 
heb  u  met  melk  gegoed  en  niet  met  vaste  spijze,  want  gij 
vermocht  het  nog  niet:  maar  ook  nu  vermoogt  gij  het  nog 
niet"  En  raadplegen  wij  den  brief  aan  de  Galatiërs,  dan 
treffen  wij  hier  zeker  bewijsvoeringen  aan ,  die  zijnen  lezers 
nog  geheel  nieuw  waren  (b.  v.  3:15  vv.,  4:21  vv.),  maar 
ook  o.  a.  een  toepassing  van  hetgeen  aangaande  Abraham  ge- 
schreyen  stond,  dat  zijn  geloof  hem  tot  gerechtigheid  gerekend 
was,  die  blijkbaar  slechts  een  herinnering  was  van  een  vroeger 
meer  uitvoerig  onderwijs.  En  is  dit  ook  niet  natuurlijk?  Men 
kan  zeker  veilig  aannemen,  dat  de  prediking  van  Paulus  van 
den  aanvang  af  en  waarschijnlijk  toen  meer  dan  later  een  zeer 
eschatologisch  karakter  heeft  gehad.  Dit  lag  ook  voor  de  hand. 
Het  „evangelie*'  was  de  blijde  boodschap  van  het  aanstaande 
volmaakte  Godsrijk.  Maar  het  was  niet  genoeg  dit  te  ver- 
kondigen. De  vraag  kwam  nu  op ,  hoe  men  dan  daaraan  deel 
kon  erlangen,  maar  daarmede  betrad  men  het  ethisch  gebied, 
waar  licht  zeer  verschillende  antwoorden  gegeven  zouden  wor- 
den. En  was  de  apostel  een  gezant  van  Jezus,  dan  was  het 
zeker  hoogst  natuurlijk,  dat  hij  veel  van  Jezus,  en  bijzonder 
van  zijn  l^den,  dood  en  opstanding  gewaagde,  maar  daarbij 
was  het  hem  niet  om  die  geschiedenis  als  zoodanig  te  doen. 
Wat  hem  het  hoogste  belang  inboezemde  en  wat  ook  zijne 
hoorders  gevoelen  moesten ,  was  hare  godsdienstige  beteekenis , 
en  die  kon  niet  worden  in  het  licht  gesteld  zonder  redenee- 
ring. Zal  men  dan  met  Sabatier  mogen  zeggen:  Paulus  had 
slechts  zoo  daarover  te  spreken,  „que  les  ames  ouvertes  fus- 
sest  naturellement  amenées  a  dire:  ce  Jésus  était  Ie  Ghrist(p. 
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57) P"    Maar   was  dit  dan   een  grootheid,   waarmede  de  hei- 
denen zoo  maar  eenvoudig^weg  rekenen  konden,  en  zou  PauloB 
er  zioh  werkelijk  in  verheugd  hebben ,    wanneer  zijne  joodsohe 
hoorders  nu  hunnen  Christus  „naar  het  vleesch"  in  Jezas  hadden 
gevonden  P  Er  was  dus  verklaring  noodig ,  en  om  die  te  kannen 
geven ,  een  zekere  mate  van  —  men  vergunne  mij  het  woord !  — 
van   theologie.     En  de  Grieken ,  die   wijsheid  zochten ,  èn  de 
Joden,  die  opgevoed  waren  bij  de  Schrift,  stelden  daarprgaop. 
Maar  toegestemd  dus,  dat  de  prediking  van  Paulus  reeds  in 
de   1^   periode  een  min  of  meer  theologisch  karakter  gedrageo 
heeft,  had  zij  dit  niet  ten  minste  zoo  weinig,  dat  zij  ter  nau- 
wernood    baar    verschil    van  die    der   twaalve    verried,   zooals 
Habatier  beweert P     Wanneer  men  met  hem  aanneemt,  dat  de 
wijze ,  waarop  Paulus  tot  het  geloof  in  Christus  gekomen  was, 
hem  van  zelf  tot  apostel  der  heidenen  gemaakt  had ,  dan  moet 
men   dit    reeds  aanstonds  hoogst  onwaarschijnlijk  noemen.     Al 
was  toch  het  oogpunt ,  waaruit  hij  Christus  en  zijne  heerschappg 
beschouwde,  aanvankelijk  nog  weinig  dogmatisch  bepaald,  hg 
kon   toch   de  roepstem   om  tot  zijn  rijk  toe  te  treden  niet  bg 
voorkeur   tot  de   heidenen   richten   en   daardoor  zel&  in  strijd 
komen  met  de   oud-Israëlietische  aanspraken,    indien  dat  niet 
merkelijk  verschild  had  van  den  geest ,  die  naar  de  verwachting 
van   Joden   en   Jodenchristenen   dat   rijk   kenmerken  zou.     En 
trof  hij  nu  in  Klein-Aziê  bijna  overal  waar  hij  kwam  ook  Joden 
aan,    kon  hij  die  niet  vermijden,  lag  het  zelfis  voor  de  hand, 
dat  hij  zich  het  eerst  tot  hen  wendde,  dan  kon  ook  de  tegen- 
stelling van  hetgeen  hij  Christelijk  achtte  en  het  IsraelietiBme, 
zooals   die   uitkwam   in   de  opvatting  van   het   ware  zedelijk- 
godsdienstige   leven,   niet   achterblijven,    en    dan   moest    zijne 
prediking  ook  van  zelf  dikwijls  antithetisch  en  polenüsch  wor- 
den.    Maar  Sabatier   stelt   zich   dit  anders   voor,  en  h^  wijst 
daartoe   op    de    brieven    aan    de   Thessalonikers ,  die  van  dieo 
tijd   dagteekenen,    en  die  de  zuivere  uitdrukking  zijn  van  hel 
„Paulinisme   primitif,*'    dat   zich  vooral  bepaalde  tot  hei  evan- 
gelie  en   de  eschatologie,    terwijl   dan  hier  het  eigenlijk  Pauli- 
nische karakter  van  „het  evangelie''  zou  zijn  de  prediking  van 
Gods  genade  in  Christus    (1   Thess.    5:9,   2  Th.  1  :  12),  die 
in   den  mensch  de  macht   wordt  van  een  nieuw  leven  (1  Ik 
2: 13),  dat  zich  vertoont  als  geloof,  liefde  en  hoop  (1  Th.  1; 
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3,  5:8)  (p.  92  by.).  —  Het  kan  natuurlijk  niet  te  pas  komen 
hier  over  de  echtheid  van  die  brieven  te  gaan  handelen.  Al- 
leen dit  moet  ik  doen  opmerken ,  dat  deze  hier  in  een  vrij 
bedenkelijk  licht  verschijnt,  en  dat  zij,  ook  als  hunne  echt- 
heid vaststond,  toch  niet  bewijzen  zouden,  wat  Sabatier  wil. 
Volgens  Handelingen  hoeft  Paulus  op  zijn  2^  zendingsreis  de 
gemeente  van  Thessalonica  gesticht.  Deze  brieven  zou  hij  dan 
aan  haar  geschreven  hebben  weinige  weken  nadnt  hij  haar 
verlaten  had,  terwijl  hij  zich  te  Korinthe  bevond  (p  XXIV). 
De  gemeenten  in  Qalatië  waren  reeds  vroeger  gosticlit  ,  en  te 
Korinthe  stond  hij  juist  zijnon  arbeid  te  aanvaarden  Wat  hij 
san  genen  gepredikt  had,  is  ons  bekend,  want  in  den  brief, 
dien  hij  haar  later  toezond,  beroept  hij  zich  op  het  evangelie, 
dat  zij  van  hem  ontvangen  hadden,  en  dat  niet  veranderd 
mocht  worden,  terwijl  hij  de  beschuldiging  met  voiontwaar- 
diging  van  zich  werpt,  dat  hij  om  menschen  te  behagen  thans 
anders  spreken  zou  dan  elders  (1  :  6  vv.  ^).  Datzelfde  blijk* 
ook  uit  4:16.  Moet  toch  naar  mijn  oordeel  het  ^/.yj^êvnv , 
waarvan  hij  daar  spreekt,  verstaan  worden  —  niet  van  een  of 
andere  bijzondere  vermaning  of  bestraffing,  maar  —  van  de 
prediking  van  de  waarheid,  t.  w.  des  evangelies  (2:5,  14), 
die  hij  de  Galatiërs  had  doen  hoorcn ,  toen  zij  hem  reeds  aan- 
stonds met  de  hartelijkste  liefde  ontvangen  hadden ,  maar  waar- 
aan zij  thans  door  de  verleiding  der  Judaïsten  ongehoorzaam 
werden  (5 :  7  vv.),  —  zoodat  hij  dus  zeker  een  vijand  van  hen 
geworden  moest  zijn,  die  hen  door  zijne  leer  wilde  verder- 
ven! —  dan  had  ook  zijn  evangelie  geen  merkbare  wijziging 
ondergaan.  Bij  het  woord  had  hij  toen  terstond  de  daad  ge- 
voegd, daar  hij  zijne  Joodsche  levenswijze  verwisseld  had  met  die, 
welke  hun  eigen  was  (vs  12).  En  in  welken  geest  hij  te  Korinthe 
gesproken  heeft,  blijkt  evenzoo  uit  den  1**"  brief  aan  deze  ge- 
meente, waarin  hij  haar  herinnert,  dat  hij  „tot  haar  komende"  niets 
had  willen  weten  dan  Jezus  Christus  en  dien  gekruisigd  ,  al  was  dit 
den  Joden  een  ergernis  en  den  Grieken  een  dwaasheid  (2:1,1: 
23).  En  toch  zou  hij  nu  te  zelfder  tijde  aan  de  Thessalonikeis 
sohrijvende  zich  in  dezen  vergenoegd  hebben  met  het  oppervlak- 
kige en  nevelachtige  woord ,  dat  Jezus  Christus  „ons  redt  van  den 


l;  Vgl  TkcQl.  Ti^dtchr.,  1875,  bl.  10  v.,  en  SaUtier,  ]).  1^. 
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toekomenden   toorn   (1   Th.  1:10)/*  en  dat  hg  «voor  ons  ge- 
storven is ,  opdat  hetzij  wij  waken ,  hetzjj  wij  slapen  (d.  i.  hetzg 
wij  levend  of  dood  zijn),  wij  altijd  met  hem  leven  zouden  (5  :  10)  T 
Maar  al   ware   er  een  geldige  reden  te  bedenken ,  waarom  hij 
thans  dien  kruisdood  van  Jezus  zoo  op  den  achtergrond  schoof 
en  van  de  wet  zelfs  geen  melding  maakte  *),  zeker  is  het  dan 
toch ,  dat  hij  reeds  een  geruimen  tijd  geleden  in  Qalatië  gepre- 
dikt had ,  dat  de  wet  vervallen  was ,  daar  de  mensch  door  het 
geloof  in  Jezus  Christus  gerechtvaardigd  wordt ,  en  dat  hg  ook 
in  dien  geest  straks  te  Korinthe  tot  Joden  en  heidenen  spreken 
zou.    Geen  wonder  dan  ook,  dat  hij  aan  de  Galatiërs  gewagen 
kon  van  vervolgingen  hem  aangedaan  door  de  Joden ,  die  geër- 
gerd  waren   door   zijne  prediking  van  het  kruis  van  Christus, 
omdat  z^  een  einde  maakte  aan  de  besnijdenis  (5  :  11 ,  6  :  12,  IT). 
Ën  kon  hij  de  Eorinthiêrs  herinneren,   dat  hij  vijf  malen  door 
de  Joden  in  de  synagoge  gegeeseld  geworden  was  (2  Kor.  11 :  24). 
dan  kunnen  wij  er  ook  wel  zeker  van  zijn,  dat  zij  niet  nu  eerst 
in  het  laatste  paar  jaren  op  zijn  8^°  zendiogstocht  zoo  aan  hunne 
verbittering  hadden  lucht  gegeven.    Ja ,  wij  kunnen  nog  verder 
teruggaan ,  en   beroepen  ons  op  hetgeen  hij  tijdens  zgn  l«n  zen- 
dingstocht  te  Antiochië  in  een  rede  gezegd  heeft,  die  Sabatier 
voor   historisch   houdt,    al   heeft   ook   die  „quelque  chose  d^un 
peu   effacé  et   de   terne   (p.    80),"  en  die  wel  niet  anders  kan 
bedoelen,   dan   dat   Jezus   nu    vergeving  aanbracht  voor  al  die 
overtredingen ,  waarbij  de  wet  van  Mozes  daartoe  onvermogend 
was   (^13:38,    39),    zoodat  hij  dan  toen  reeds  Jezus  tegenover 
en  boven  de  wet  van  Mozes  heeft  geplaatst,   lloc  kan  Sabatier 
dan  schrijven,  dat  Paulus  nog  altijd  het  gezag  der  wet  onaan- 
getast had  gelaten  (p.   103),  en  alleen  de  vrijstelling  der  hei- 
denen van  de  besnijdenis  had  verdedigd  (p.  VI  s.y? 

Op  deze  1^  reis  nu  is  de  bekende  samenkomst,  waarvan 
Hand.  15  en  Gal.  2:1  — 10  handelen,  gevolgd.  Wat  was  vol- 
gens den  auteur  het  standpunt ,  dat  Paulus  destijds  innam  r 
Naar  hetgeen  hij  vroeger  (p.  8)  geschreven  had  te  oordeelen, 
was  het  onderscheid  tusschen  hem  en  de  twaalve  nog  zeer  ge- 
ring.    Wanneer  Paulus  toch  Gal.  2 :  7  sprak  van  het  €vxyyé}jy* 


1)   Sabatier   ziet  jiüst  hierin  een  bewijs,  dat  Paulus  destgds  met  haar  oog  op  era 
goeden  voet  stond  (p.  108) 
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Tifg  xKpofiutrrlx^  j  dat  blijkbaar  door  God  aan  hem  toevertrouwd 
was,  en  het  eiixyykKiov  rvj^  TsptTojziig ^  dat  Petrus  ontvangen 
bad ,  dan  kon  hij  met  die  benamingen  geen  dogmatisch  verschil 
aangeduid  hebben ,  omdat  hij  dan  aan  God  de  bevordering  van 
twee  verschillende  en  strijdige  evangeliën  zou  hebben  toe- 
geschreven, maar  gaf  hij  daarmede  alleen  de  bestemming 
van  beider  prediking  en  hun  bepaalden  werkkring  te  kennen. 
Daarop  antwoord  ik  voorshands  alleen  dit,  dat  de  groote  quaestie , 
waarover  men  thans  te  Jeruzalem  handelde  i  er  geen  was  van 
administratieven  aard  maar  wel  degelijk  van  dogmatischen.  Pau* 
lus  mag  hier  eens  oiKpo^u^rtx  verwisselen  met  ra  l^v^ ,  het  is 
toch  volstrekt  niet  zonder  reden,  dat  hij  eerst  die  benamingen 
>i  'xepirofjLVi  en  ^  ciKpcl3u(rTia  kiest.  Joden  en  heidenen  waren 
daardoor  niet  naar  hunne  nationaliteit,  maar  naar  hun  gods- 
dienst gekenschetst,  en  ,,het  evangelie  van  de  besnijdenis,"  d.  i. 
de  evangelieprediking  aan  de  besnedenen ,  was  dus  voor  hem 
die  prediking,  die  voor  de  besnedenen  paste,  evenals  de  pre- 
diking aan  de  onbesnedenen  zulk  eene  was ,  die  met  de  behoef- 
ten overeen  kwam  van  hen,  die  evenmin  hunne  verplichting 
erkenden  om  zich  aan  de  besnijdenis  te  onderwerpen  als  om 
de  wet  te  houden ,  die  daarop  rustte.  De  besnijdenis  zelve  toch 
is  het  niet ,  waarom  het  alleen  te  doen  was.  Zij  was  er  slechts 
een  onderdeel^  als  *t  ware  het  symbool  van.  Het  gold  hier, 
wat  Paulus  noemt  >}  ^^ifSeix  rov  evxyyêkiou^  het  wezen  van 
het  evangelie.  Dat  scheen  hem  toe  aangetast  te  worden.  Dat 
hij  daarin  van  de  twaalve  verschilt,  is  bij  zich  zeer  goed  be- 
wast. Anders  zou  het  hem  niet  zooveel  zelfverloochening  gekost 
hebben ,  er  te  Jeruzalem  met  hen  over  te  gaan  spreken.  Hij 
deed  het  niet  uit  eigen  keuze.  Er  was  een  openbaring  noodig 
geweest  om  hem  daartoe  te  bewegen.  De  Galatiërs  moeten  het 
weten,  en  daarom  schrijft  hij  uitdrukkelijk:  xvi^viy  iê  xxtx 
i7roKx/,u\fjiv,  Van  den  uitslag  zou  het  afhangen,  of  hg  —  niet, 
zijn  gedragslijn  eenigszins  zou  moeten  veranderen ,  maar  —  ge- 
heel en  al  te  vergeefs  had  gearbeid  ^) ,  want  zijne  jeugdige  en 


1)  Volgens  Sieflfert  (Meyers  Komm.,  6e  Auü.)  zou  fAtfraic  §U  ««vdv  rpf^M  ^ 
'é^pafiov  niet  van  een  verzwegen  ^o^oófjLsvoQ  (vgl.  4:  11),  maar  van  het  voorafgaande 
iifkiifiifv  afhangen ,  zoodat  de  zin  zou  zijn :  «Ich  legte  ihnen  das  von  mir  unter  den 
Heiden  verkimdete  Ëvang.    vor  zar  Profung  der  Frage,  ob  ich  etwa  vergeblieh  lief« 
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nog  onvaste  gemeenten ,  door  de  anderen  ternggestooten ,  souden 
niet  bestand  zijn  tegen  dien  schok,  of  anders  gevaar  loopen 
hare  „vrgheid  in  Christus"  te  verliezen  (vs.  4).  Maar  ook  te 
Jeruzalem  was  de  aard  van  z^n  werkzaamheid  niet  onbekend 
gebleven.  Den  wist  er  genoeg  van,  om  groeten  argwaan  tegen 
hem  te  koesteren  en  enkelen  het  plan  te  doen  opvatten  om  in 
zgne  gemeenten  binnen  te  sluipen ,  ten  einde  in  bijzonderheden 
na  te  gaan,  hoever  men  zich  van  de  wet  verwijderde,  maar  ook 
weer  niet  genoeg,  om  een  grondiger  ontwikkeling  van  zgn  evan- 
gelie en  een  staving  van  het  recht  der  heidenen  overbodig  te 
maken.  Vergis  ik  mg  echter  niet,  dan  stemt  Sabatier  dit  ook 
later  toe,  als  hij  p.  103  sv.  den  stand  van  zaken  opdiebgeen* 
komst  zoo  voorstelt,  dat  niemand  de  heidenen  volstrekt  wilde 
weren,  maar  dat  terwijl  sommigen  hen  aan  de  besngdenis wil- 
den onderwerpen,  de  meerderheid  met  de  twaalve  ben  daarvan 
wel  vrijstelde,  maar  toch  hun  eenige  bepalingen  der  wet  oplegde, 
omdat  zg  van  oordeel  waren,  dat  zoo  al  enkele  heidenen  na 
reeds  in  de  gemeente  mochten  opgenomen  worden,  eerst  Israël 
als  zoodanig  moest  bekeerd  worden.  Dat  kwam  dus  in  den  grond 
neer  op  de  handhaving  van  de  wet  als  richtsnoer  in  het  Mes- 
siasrijk.  Maar  hoe  kan  men  dan  ontkennen,  dat  er  destijds  een 
diep  ingrijpend  verschil  over  de  zedelijke  eischen  van  het  Mes- 
siasrijk  onder  de  Christenen ,  ook  tusschen  Paulus  en  de  twaalve , 
bestond ,  en  dat  zij  zich  dit  bewust  waren ,  waarom  hij  dan  ook 
door  zulken,  die  hij  „valsche  broeders"  noemt,  in  zijn  arbeid 
werd  gedwarsboomd?  En  al  is  het  nu  waar,  dat  de  Jeroza- 
lemsche  gemeente  de  heidenen  van  de  besnijdenis  heeft  vrgge- 
steld,  wie  gevoelt  niet,  dat,  als  zij  dit  gedaan  had  uit overtai- 
ging  van  het  recht  der  heidenen  in  dit  opzicht,  Paulus  zich 
niet  met  het  schrale:  Titus  ovk  yivxyxivbvi  TêpiTfttjb^vxt  (OaL 
2:3),  vergenoegd  zou  hebben  P  Niet  genoodzaakt !  Zoodat  het 
anders  toch  wel  wenschelijk  gekeurd  zou  zijn !  De  heer  Saba- 
tier  wil  hiervan  in  tusschen  niet  weten.  Eerst  het  voorval  te 
Antiochiê,  waarvan  Paulus  Gal.  2:11  vv.  gewaagt,  zou  dit 
verschil  aan  het  licht  gebracht  hebben,  en  eerst  daardoor  zon 


oder  gelaofen  sei."  Daardoor  echter  wordt  $1^  jctvSv ,  dat  hij  zelf  door  •incasmi" 
▼erklaart,  inderdaad  z.  v.  a.  verhterd,  wat  niet  aangaat,  en  of  Paulaa  iiioccs  gdaü 
b«d  op  zQn  prediking,  kon  ook  niet  hikken  oit  de  mededeeling  van  bftitti  inkowL 
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de  rerwoede  strgd  zijn  ontbrand ,  dien  de  zendelingen  der  JudaTs- 
ten  overal  tegen  Paulus  aanstookten.  Maar  dat  voorval  zou  ook 
eerst  hebben  plaats  gehad ,  toen  Paulus  na  afloop  van  zijn  2«  reis 
van  Eorinthe  over  Jeruzalem  naar  Antiochiê  teruggekeerd  was. 
En  dns  zouden  wij  ons  moeten  voorstellen ,  dat  zijn  2"  zendings- 
tocht  door  Klein- Azië,  Macedonië  en  Griekenland  in  dat  opzioht 
nog  betrekkelijk  rustig  geweest  was.  Deze  opvatting  komt  mg 
echter  geheel  verwerpelijk  voor.  Terwijl  er  geen  enkel  recht* 
streeksch  bewijs  voor  wordt  aangevoerd,  pleit  er  o.  a.  het  vol- 
gende tegen.  P.  Volgens  Hand.  15  :  39  zijn  kort  na  de  Jeru- 
zalemsche  samenkomst  Paulus  en  Bamabas  met  verbittering 
van  elkander  gescheiden,  zonder  dat  hier  van  verzoening  in 
later  tgd  blijkt,  terwijl  zij  integendeel  volgens  Oal.  2:13, 
toen  Petrus  te  Antiochiê  kwam ,  nog  in  ongestoorde  eendracht 
samenwerkten.  Voor  Sabatier ,  die  de  historische  juistheid  der 
berichten  van  Handelingen  verdedigt,  moet  dit  verschil  moei- 
lijk te  vereffenen  zijn.  2^.  Wanneer  wij,  na  Oal.  2:  10  den 
afloop  der  Jeruzalemsche  bijeenkomst  gelezen  te  hebben ,  Paulus 
in  het  11^  vs.  aldus  zien  voortgaan:  ors  Ü  t^A^f  nhpog  êlg 
*Ayriix^i^y  ^^i- ,  dan  is  de  eerste  indruk ,  dien  wg  daarvan  ont- 
vangen, deze,  dat  het  voorval,  waarvan  hij  nu  spreekt,  spoe- 
dig op  die  bijeenkomst  gevolgd  is ,  en  dat  beide  feiten  dan  ook 
nauw  samenhangen.  Sabatier  wil  echter,  dat  de  geheeie  2«  zen- 
dingsreis, die  twee  jaren  geduurd  heeft,  daartusschen  ligt  en 
er  dan  ook  geen  onmiddellijk  verband  tusschen  die  feiten  heeft 
bestaan.  Buitendien  zal  hij  verplicht  zijn  aan  te  nemen,  dat 
Bamabas,  die  evenzeer  vs.  1  een  trouwe  metgezel  van  Paulus 
was  als  VB.  13,  in  dien  tusschentijd  met  verbittering  van  hem 
gescheiden  en  later  weer  met  hem  verzoend  geworden  was.  En 
3^.  het  gedrag  van  Petrus,  dat  naar  de  gewone  opvatting  zeer 
begrijpelijk  is,  blijft  bij  dia  van  Sabatier  onverklaard.  Heeft 
men  volgens  de  eerste  te  Jeruzalem ,  onder  den  indruk  van  het- 
geen Paulus  verhaald  had  van  den  uitslag  zijner  prediking,  be- 
sloten om  hem  de  vrije  hand  te  laten  onder  de  heidenen ,  daar 
dit  nu  Qods  wil  bleek  te  zijn,  het  past  dan  geheel  aan  het 
licht  bewegelijk  karakter  van  Petrus,  dat  hg  nu  spoedig  naar 
Antiochiê  gaat  om  Paulus  te  bezoeken  en  er  zich  in  diens 
gemeente  aanvankelijk  gedraagt  meer  naar  de  opwelling  van 
zgn   edelaardig  gemoed   dan  naar  de  inspraak  van  een  diep 
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gevestigde  overtuiging.  Maar  heeft  Petrus  daarentegen  dien 
stap  gedaan ,  nadat  hij  twee  jaren  lang  geheel  aan  den  invloed 
van  Paulus  onttrokken  en  aan  die  der  overige  Jeruzalemache 
apostelen  overgelaten  gebleven  was,  dan  wordt  het  even  moei- 
lijk te  verklaren,  hoe  hij  er  toe  gekomen  is,  als  de  verande- 
ring van  zijn  gedrag  er  een  veel  ernstiger  karakter  door  krijgt. 

Het  blijft  voor  mij  dus  onbetwistbaar,  dat  de  evangeliepre- 
diking  van  Paulus,  die  door  de  wijze,  waarop  hij  tot  het  ge- 
loof in  Christus  gekomen  was,  hem  van  zelf  tot  de  heidenen 
heendreef,  ook  van  den  aanvang  af  een  geheel  eigenaardige 
richting  gekregen  heeft ,  en  dat  zij ,  zoolang  hij  bijna  geheel 
buiten  aanraking  bleef  met  de  Jeruzalemsche  apostelen,  zich 
ook  des  te  zelfstandiger  heeft  ontwikkeld,  totdat  zy  op  de  be- 
kende bijeenkomst  voor  het  eerst  in  zichtbare  botsing  met  elk- 
ander kwamen.  Scheen  deze  nu  na  eenige  samensprekingen 
gelukkig  overwonnen  te  zijn,  omdat  men  het  succes  aan  beide 
zijden  verkregen  niet  ontkennen  kon  en  daarin  een  blijk  van 
Gods  goedkeuring  zag,  het  komt  ook  mij  waarschynlgk  voor, 
dat  zij  met  nieuwe  kracht  is  teruggekeerd  door  het  voorval  te 
Antiochie,  dat  er  weldra  op  gevolgd  is,  en  dat  ftan  den  ge- 
loofsstrijd ,  helaas !  een  meer  persoonlijk  karakter  gegeven  heeft 
Maar  terwijl  ik  meen  dit  te  mogen  vaststellen,  schiet  mij  nu 
nog  over  een  antwoord  te  geven  op  de  straks  vermelde  op- 
merking van  Sabatier ,  dat  Paulus  dan  tweeërlei  evangelie  moet 
hebben  ondersteld,  terwijl  hij  toch  zelf  uitdrukkelijk  verklaarde, 
dat  er  maar  één  bestond  (Oal.  1  :  6 ,  7).  Om  het  belang  van 
de  vraag  vergunne  men  mij  eenige  uitvoerigheid. 

Het  is  volkomen  'waar,  wat  Sabatier  opmerkt  (p.  7  s.),  dat 
Paulus  de  Jodench ristonen  niet  heeft  uitgesloten,  als  hg  sprak 
van  „de  gemeente  Gods  (Gal.  i  :  13,  1  Kor.  15 : 6),"  ,de  broe- 
ders,'* „de  heiligen  en  uitverkorenen  (o.  a.  1  Kor.  16:1»,'' 
en  —  voeg  ik  er  bij  —  dat  hij  ook  het  apostolaat  der  twaalve 
nooit  heeft  ontkend.  Maar  volgt  daaruit,  dat  hg  geen  diep 
ingrijpend  verschil  van  geloofsovertuiging  in  den  boezem  der 
gemeente  kon  erkennen?  Het  ging  hem,  zooals  het  ons  nog 
bij  een  opgewekt  kerkelijk  bewustzijn  —  en  ook  op  politiek 
gebied  —  gaan  kan.  Wij  denken  aan  de  groote  menigte  Chris- 
tenen, die,  in  onderscheiding  van  Joden  en  heidenen,  met  ons 
een  zeker  aantal  godsdienstige  voorstellingen  gemeen  hebben, 
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ön  zonder  altijd  te  vragen,  in   hoever  die  werkelijk  overeen- 
komen ,  beschouwen  wij  hen  als  met  ons  deelen  van  één  groot 
geheel,   van   de  Chiistenheid,   en  wij  hooren  bet  met  belang- 
stelling,  als   men   gewaagt   van   hetgeen  elders  tot  uitbreiding 
daarvan    geschiedt.     Maar  straks  komen  wij  met  sommigen  in 
nauwer  aanraking,  en  het  gevoel  van  gemeenschap  vermindert , 
Daar   mate   het  verschil  in  godsdienstige  levensrichting  grooter 
blijkt,   en   moeten   wij    met   dezen  samenwerken,  dan  kunnen 
wij  zelfs  wat  ons  toch  nog  vereenigt  zoo  gering  schatten;  dat 
wij   over   hen   gaan   oordeelen,  zooals  Paulus  het  over  de  Ju- 
daïsten    deed.     Paulus  was  zeer  geneigd  te  idealiseeren ,  maar 
des    te  harder  werd  dan  ook  licht  zijn  oordeel,  als  de  werke- 
lijkheid zich  open  aan  hem  vertoonde.  Zijne  uitspraken  in  beide 
gevallen    gedaan    mogen    nu    zeer    verschillen ,  zij  waren  toch 
beiden  de  uitdrukking  van  hetgeen  hij  dacht.   Maar,  kon  men 
zeggen,    moest   hij    dan    toch  bij  rustig  overwegen  niet  tot  de 
slotsom   komen,   dat  als   zijn   pneumatisch  evangelie  het  ware 
was,  het  sarkische  der  Jodenchristenen  dien  naam  niet  dragen 
konP     Daarop  antwoord  ik,  dat  het  onderscheid  in  werkelijk- 
heid niet  altijd  zoo  groot  was  als  het  in  het  afgeti  okkene  scheen. 
Qing   Paulus  van  hoogere  beginselen  uit,  hij  paste  ze  daarom 
toch  niet  altijd  zuiver  toe,  en  de  dogmatische  vorm ,  waarin  hij 
ze  kleedde ,  was  in  menig  opzicht  nog  Joodsch ;  bij  de  Joden- 
christenen  daarentegen  bewoog  zich  niet  zelden  onder  wettische 
denkbeelden   en   gebruiken   een   echt  vrome  zin.     Maar  vooral 
moet  ik  doen  opmerken ,  dat  Paulus  het  Jodenchristendom  der 
twaalve  niet  verwerpen  kon  zonder  zich  zelven  den  grond  onder 
de  voeten  weg  te  nemen.     IJij  trad  niet  op  als  prediker  eener 
afgetrokken  waarheid,  langs  den  weg  van  bespiegeling  verkregen, 
maar  als  een  bode  van  het  volmaakte  Godsrijk,  welks  burgers 
zich  moesten  kenmerken  door  dat  leven ,  dat  hem  als  zijn  ideaal 
voor  den  geest  stond.     Maar    was    van    dat  Godsrijk   Jezus  de 
stichter  en  het  hoofd,  dan  moest  hij  ook  verzekerd  zijn  en  be- 
weren, dat  dit  ideaal  overeenstemde  met  dat  van   Jezus.    Zijn 
werk   was   dus,    dat   leven    van  Jezus  aan  zoovelen  als  moge- 
lijk was  mede  te  deelen.    Doch  hij  had  deze  kennis  slechts  uit 
de    tweede  hand.     Uit  de   eerste  hadden    het  de  twaalve.    Die 
waren   zelven   leerlingen   van  Jezus    geweest.     Dat    waren    de 
mannen   van    de  traditie  en  die  genoten  al  de  macht,  die  het 
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bezit  daarvan  geeft.  Kon  hij  dan  ontkennen,  dat  zij  aposte- 
len  van  Jezus  waren,  en  toch  zelf  aanspraak  maken  op  het 
apostolaat?  Dan  verloor  hot  apostolaat  zijn  beteekenis  en  werd 
de  historische  band  tusschen  zijn  evangelie  en  Jezus  zelven 
zeer  verzwakt  Er  schoot  hem  dus  niets  anders  over  —  en 
dit  moest  hem  tegenover  de  tegenpartij  dikwgls  moeilgk  ge- 
noeg vallen  —  dan  te  bewijzen ,  dat  hij  evenzeer  recht  had 
op  die  waardigheid  als  zij.  En  als  nu  toch  zijn  evangelie  ?an 
het  hunne  verschilde?  Welnu!  dan  kon  dit  alleen  zoo  ver- 
klaard worden,  6f,  dat  zij  den  meester  niet  goed  begrepen 
hadden,  en  daar  er  ook  onder  hen  zei  ven  verschil  bestond  — 
men  denke  aan  Petrus  en  Jaoobus!  —  kon  dit  niet  0Dwaa^ 
schijnlijk  voorkomen,  6f,  dat  zij  niet  consequent  waren  in  de 
toepassing  van  den  eisch  des  geloofs ,  en  het  is  dit ,  wat  Paulus 
o.  a.  Oal.  2:16  Petrus  onder  de  aandacht  brengt ,  6f  dat  hun 
evangelie I  hoezeer  onvolkomen i  een  behoefte  was  voor  een  deel 
der  geloovigen,  voor  ,de  besnedenen  ,*'  omdat  die  nog  niets 
anders  konden  dragen ,  en  hierop  rustte  het  Jeruzalemsche  ver- 
drag. Was  zoo  ook  niet  de  wet  zelve,  die  naar  zijn  overtui- 
ging slechts  een  tijdelijke  bestemming  gehad  had,  toch  door 
Qod  gegeven  ?  Ook  bij  alle  verschil ,  dat  tusschen  hem  en 
de  twaalve  bestond ,  kon  hij  erkennen ,  dat  zij  allen  tot  grond- 
slag van  het  godsgebouw  legden  Jezus  Christus '),  maar  dit 
nam  niet  weg,  dat  waar  de  een  daarop  goud  en  zilver  bouwde , 
de  ander  licht  niet  meer  aanbracht  dan  hout  en  stroo  (1  Eer. 
3:11  V.).  Het  bleef  den  geloovigen  overgelaten,  om  het  een 
en  het  ander  tot  hun  nut  aan  te  wenden,  en  van  Paulus, 
Apollos  en  Eefas  zulk  een  gebruik  te  maken  als  hen  paste, 
die  het  eigendom  van  Christus  waren  (vs.  22  v.),  terwgl  aan 
genen  als  beheerders  der  verborgenheden  Oods  eens  door  God 
die  lof  gegeven  zou  worden,  die  overeenkwam  met  de  mate 
hunner  getrouwheid  (4  : 1   vv.). 

Ik  had  mij  voorgesteld  te  onderzoeken,  of  het  den  heer 
Sabatier  gelukt  is,  ons  de  ontwikkeling  van  het  evangelie  van 
Paulus  in  zijn  1®  periode  te  aanschouwen  te  geven.  Tot  mijn 
leedwezen  moet  ik  dit  nu  ontkennen.  Ëen  beschouwing  van 
hetgeen    hij  over  de  2^  in  het  midden  brengt,  zou  een  bevre- 


1)  Vgl.  1  Kor.  l«:ll,  Bom.  1 :  12,  Gal.  1:23,  Pbil.  1:  IS. 
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digender  slotsom  hebben  opgeleverd.  Maar  ik  zou  te  lang  worden , 
indien  ik  daarover  ging  uitweiden.  Toch  kan  ik  van  hem  geen 
afscheid  nemen  zonder  mijne  ingenomenheid  betuigd  te  hebben 
met  zijn  wotenschappelijken  ernst,  onpartijdigheid  en  exegeti- 
scben  taot,  en  den  wensch  te  hebben  geuit,  dat  zijn  boek  in 
veler  handen  moge  komen  en  spoedig  een  3^  uitgaaf  beleven , 
die  hij  weder  noemen  kan:  „revue  et  augmentée!" 

Dordrecht,  Augustus  1881.  A.  EL.  Blom. 


Die  Kirche  und  die  theologische  Lehrfreiheit  Von 
Dr.  Erich  Haupt,  Professor  der  Theologie  in 
Kiel.  Kiel,  Ernst  Homann ,  1881. 

Den  auteur  dezer  brochure  (64  bl.  groot)  kende  ik  niet  dan 
bij  name.  Wel  bezit  ik  yan  hem  een  geschrift,  in  1869  ver- 
schenen ,  over  den  eersten  Brief  van  Johannes ,  hetwelk  als  bij- 
drage tot  de  Bijbelsche  Theologie  niet  onbelangrijk  is  en  van 
even  soliede  als  bescheiden  geloerdheid  en  studie  getuigt;  maar 
ik  heb  daarmede  tot  dusver  te  oppervlakkige  kennis  gemaakt, 
om  er  den  man  naar  te  bcoordeelen.  Zooveel  echter  is  zeker, 
dat  hij  staat  op  kerkelijk  rechtzinnig  standpunt  en  daarvoor 
dan  ook  niet  schroomt  onbewimpeld  uit  te  komen.  Maar  hij 
is  tevens  niet  slechts  een  wetenschappelijk,  maar  ook  een  eer- 
hjk  en  verstandig  man ,  wien  het  zoo  min  aan  kennis  van  zaken 
als  aan  den  moed  zijner  overtuiging  ontbreekt  En  nu  is  het 
uiterst  leerzaam,  hem  te  hooren  over  het  onderwerp,  op  den 
titel  vermeld,  dat  ook  ten  onzent  nog  altijd  aan  de  orde  is. 

Aanleiding,  om  daaromtrent  zijn  gevoelen  uit  te  spreken, 
werd  hem  door  de  „Berliner  Pastoral-Conferenz'*  gegeven,  waar 
hij  op  zich  genomen  had  te  handelen  over  „die  Kirche  und  die 
,Freiheit  der  theologischen  Facultaten ,''  terwijl  de  bespreking 
van  zijn  referaat  hem  er  toe  bracht,  om  ook  de  vraag  te  be* 
antwoorden  „nacL  der  Grenze  der  Lehrverpflichtung  für  das 
i^geistliche  Amt."  Het  door  hem  gesprokene,  dat  bij  vrij  heeft 
teruggegeven,  was  evenzeer  in   strijd  met  hetgeen  de  verga^ 
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dering  zijner  geestverwanten  van  hem  verwacht  had,  ala  met 
de  heerschende  denkwijze  onder  de  strenge  Lutheranen  in  Dait»ch- 
land.  Men  herinnert  zich,  hoezeer  de  Synode  te  Berlijn  ten 
vorigen  jare  met  kracht  had  aangedrongen  op  de  medewerking 
en  den  invloed  der  Kerk  bij  de  benoeming  van  Theologische 
Professoren  door  den  Staat.  Daartegen  nu  verzet  zich  Haüpt 
bepaaldelijk.  Hij  plaatst  zich  daarbij  niet  op  het  standpunt 
der  godgeleerde  wetenschap,  die,  evenals  elke  andere,  voor 
hare  beoefening  onbeperkte  vrijheid  behoeft,  maar  op  het  stand- 
punt der  Kerk  en  wijst  tot  in  bijzonderheden  aan,  hoe  zeer  zij 
buiten  machte  is,  om  de  leervrijheid  op  de  hoogeschool  te  be^ 
perken,  hoe  weinig  dat  zijn  zou  in  haar  eigen  welbegrepen 
belang,  en  hoe  zware  verantwoording  zij  op  zich  zou  nemen, 
indien  zij  de  bedoelde  benoeming  van  Hoogleeraron  aan  zich 
trok.  Dit  duidelijk  en  overtuigend  betoog  deed  natuurlijk  de 
vraag  oprijzen,  of  dan  de  Kerk  aan  de  evangeliedienaren  eene 
even  onbeperkte  vrijheid  moet  toestaan.  Ook  die  vraag  be- 
antwoordt hij  in  gelijken  zin ,  met  dien  verstande  echter  dat 
de  dienaren  der  Kerk  verplicht  moeden  worden,  in  hunne  open* 
bare  bediening  niets  te  leeren  of  te  prediken ,  wat  met  haar 
leerbegrip,  of  liever  met  hare  belijdenis ,  uitgedrukt  in  hare 
symbolische  geschriften,  in  lijnrechte  tegenspraak  is.  Hg  meent, 
dat  het  mogelijk  en  plichtmatig  is,  zulke  tegenspraak,  ook  in 
geval  van  onrechtzinnigheid  op  vele  punten,  te  vermijden,  zonder 
dat  de  oprechtheid  of  waarheidsliefde  daaronder  behoeft  te  lijden. 
Eerst  waar  zulk  eene  tegenspraak  of  strijd  zich  duidelijk  open- 
baart, kan  van  ontzetting  sprake  zijn.  Ook  de  Hoogleeraar, 
die  met  alle  godsdienstig  geloof  gebroken  mocht  hebben  zooal& 
Strauss,  moet  noodwendig  aftreden.  Alle  geloofsonderzoek 
echter ,  waartoe  men  nu  en  dan  is  overgegaan ,  moet  om  velerlei 
redenen  voortaan  achterwege  blijven.  De  Kerk  van  onze  dagen, 
al  plaatst  zij  de  belijdenis,  waarop  zij  gebouwd  is,  op  deo 
voorgrond  ,  mag  van  niemand  vergen ,  dat  hij  iets  anders  predike 
dan  hetgeen  bij  metterdaad  gelooft.  En  treedt  ook  al  de  ket- 
terij hier  en  daar  te  voorschijn ,  steekt  zij  zelfs  aan  sommi^ 
Universiteiten  het  hoofd  stoutmoedig  op,  er  is  toch  geen  twijfel 
aan ,  of  de  waarheid  zal  ten  laatste  zegepralen  ,  en  die  waarheiJ 
is ,  volgens  Haupt  ,  in  de  belijdenis  der  Kt  rk  metterdaad  be- 
grepen. 
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Zijn  standpunt  is  het  mijne  niet,  en  volgens  Protestantscho 
beginselen  zie  ik  volstrekt  niet  in ,  dat  de  Luthersche  of  Her- 
vormde kerk  op  den  duur,  en  door  alle  eeuwen  heen,  gebon- 
den   zou    moeten   zijn  aan   de  leer,   in  hare  oude  belijdenis- 
schriften vervat.    Deze  toch  bezit,  bij  vrijheid  van  onderzoek, 
slechts  historisch  belang  en,  acht  men  eene  gemeenschappelijke 
belijdenis  voor  de  Kerk  onmisbaar ,  dan  zou  zij ,  waaraan  wel  niet 
te  denken  valt,  gedurig  herzien  moeten  worden.   Met  dat  al  heb 
ik  in  deze  beide  voordrachten  van  Haupt  zeer  veel  gevonden, 
waarmede   ik   onvoorwaardelijk   instem  en  hetwelk  ik  aan  de 
ernstige   overweging   onzer  heele  en  halve  confessioneelen  ten 
zeerste  aanbeveel.     Partijschap  verblindt;  maar  wie  nog  ooren 
heeft ,  om  de  stem  der  waarheid  te  verstaan ,  kan  hier  van  een 
geaccrediteerden  geestverwant  zaken  vernemen,  die  hij  in  zijnen 
onheiligen   ijver   gevaar  loopt  voorbij    te  zien.     Men  strijdt  in 
onze  dagen  over  het  onderteekeningsformulier  voor  aankomende 
predikanten.     Hier  kan  men  loeren,  dat  in  den  grond  elk  for- 
mulier van   onderteekening  den   waarborg   mist,   dien  men  in 
zoekt,   zoolang  het  niet  aan  de  letter   der  belijdenisschriften 
bindt,  —  en  dit  kan  niemand  begeeren.     Men  klaagt  over  de 
extravagantiên   onzer  hedendaagsohe  liberalen.     Hier  kan  men 
leeren ,  dat  het  in  de  evangeliebediening  meer  aankomt  op  den 
persoon  dan  op  deleer,  en  dat  iemand  met  vrucht  en  zegen  werk- 
zaam kan  zijn  in  de  gemeente,  al  is  hij  in  sommige  opzichten 
minder  rechtzinnig,   zoo   hij   slechts  geloof  bezit   en   van  een 
ernstig   karakter  is.     Over   Schleiermacheb  wordt   hier  met 
diepe   hoogachting  gesproken.     Welk   godgeleerde,  wordt  hier 
gevraagd ,  is  niet  der  Tubingsche  School  en  bovenal  zijnen  be- 
roemden stichter ,  evenals  diens  leerling  Holsteit  ,  groeten  dank 
verschuldigd  P  Tegen  partij-terrorismus  wordt  hier  gewaarschuwd 
en,  bij  de  keuze  van  Hoogleeraren,  aan  een  onkerkelijk  Minister 
de   voorkeur  gegeven  boven   ,,eine   in   den  kirchlichen  Partei- 
,kampf  verflochtene  Synode."     En   hoe   naar   waarheid  wordt 
hier  het  lot  ge  teekend  van  vele  jeugdige  mannen ,  die ,  zwak 
van   karakter,   in   de   evangeliebediening  de  prooi  worden  van 
het  rechtzinnig  deel  der  gemeente ,  dat  hen  heeft  aangetrokken , 
en   nu   alle  Theologie  over  boord  werpen,  om  enkel  „eine  ge- 
^meinde- Orthodoxie"  voor   te   staan,  „die  wesentlich  ein  Con- 
,glomerat  ist   aus   Orthodoxie,  Pietismus  und  Brüdergemeinde 
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„und  vielfach  lebt  von  Schlagwortern !"  Nog  eens ,  ik  heb  tegen- 
over Haüpt  mijne  réserves  en  zou  op  zijne  voorslagen,  hoe 
bezonnen  ook,  nog  al  iets  hebben  af  te  dingen;  maar  in  de 
hoofdzaak  heeft  hij  volkomen  gelijk,  en  men  kan  slechts  wen- 
schen ,  dat  zijne  woorden  van  waarheid  en  gezond  verstand  door 
allen,  die  daaraan  behoefte  hebben,  naar  eisch  mogen  behar- 
tigd worden. 

Leiden,  Sept.  1881.  J,  J.  Pbuts. 


Bibliotheek  vati  Moderne  Theologie  en  Leiierhinde^ 
onder  redactie  van  Dr.  M.  A.  N.  Rovers-  Tweede 
deel,  late  en  2^^  Stuk ^  Leiden.  1881. 

In  dit  Tijdschrift  voor  1880,  bl.  655,  wees  ik  op  de  voort- 
zetting van  de  uitgave  dezer  Bibliotheek  door  Dr.  Rovers, 
nadat  onze  Maronier  zijn  uitmuntend  geslaagden  arbeid  van 
een  lange  reeks  van  jaren  had  gestaakt.  De  ingenomenheid 
waarmede  ik  toen  den  nieuwen  Redacteur  van  de  Bibliotheek 
begroette,  is  door  den  inhoud  van  het  eerste  en  de  eerste  twee 
Stukken  van  het  tweede  Deel  volkomen  gerechtvaardigd.  Hoe- 
zeer onze  vriend  Rovers  in  de  keus  van  de  door  hem  ver- 
taalde opstellen  zoowel  de  belangrijkheid  als  de  verscheiden- 
heid van  onderwerpen  in  het  oog  houdt,  moge  blgken  uit  een 
opgave  van  hetgeen  wij  in  deze  twee  eerste  Stukken  van  het 
tweede  Deel  ontvangen.  Paülus  en  Senbca,  uit  de  West- 
minster  Review  van  Oct.  1880;  het  Buddhisme  en  het  Nieuire 
Testament  door  Prof.  J.  Estlin  Carpenter,  uit  de  Nineteendi 
Century  van  Dec.  1880;  Grootheid^  uit  de  Letters  and  social 
aims  van  R.  W.  Emerson;  Het  godsdienstig  bewustzijn^  uit  d€ 
Introduction  to  ihe  philosophy  of  religiën  van  John  Cairdj 
Zedelijkheid  en  Causaliteit  door  Constance  Plumtre,  uit  de  Modem 
Review,  n^  4  van  1880;  Ernest  Benan  door  F.  W.  H.  Mver* 
uit  de  Ninetcenth  Century  van  Juni  en  Juli  1881;  Herinne- 
ringen door  Dr.  A.  E.  Biedermann,  uit  de  Zeitstimmen,  18Slf 
n°    10 — 16.     Behalve   deze  vertalingen  geeft   Dr.    Bevers  ook 
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opstellen  van  hem  zelven.  Wij  hebben  hier  De  legende  der 
ontdekking  van  het  heilige  kruis  en  Flavia  DomitUla.  Daaren- 
boven leverden  ook  vaderlandsche  geestverwanten  hem  hunne 
bijdragen :  de  predikant  van  Barsingerhorn ,  de  heer  J.  W.  van 
der  Linden,  Het  pessimisme  de  grondslag  voor  den  godsdienst^ 
een  bespreking  van  Yon  Hartmann's  boek  Zur  Geschichte  und 
Begründung  des  Pessimismus,  Berlin  1880;  de  Ilaarlemsche 
predikant  Dr.  B.  Tideman  Izn. :  Talmoed  en  Evangelie ,  een  be* 
spreking  van  het  werkje  van  den  heer  T.  Tal,  Een  blik  in 
Talmoed  en  Evangelie  y  tevens  mijn  laatste  woord  aan  prof,  Oort 
in  deze  zaak;  de  Leidsche  predikant,  de  heer  C.  G.  Chavan- 
nes :  Wat  te  doen  ?  naar  aanleiding  van  het  werkje  van  Dr.  Mey- 
boom:  De  Oudekerken  en  de  Nieuwe  tijd^  Amst.  1881.  Ein- 
delijk bespreektde  Redacteur  nog  in  een  rubriek  Leestafel 
verschillende  belangrijke  Opstellen  en  Geschriften. 

Onze  lezers  zullen  mij  wel  gelooven  of,  liever,  een  belang- 
rijk deel  hunner  zullen  zelve  gezien  hebben ,  dat  de  belang- 
rijkheid en  verscheidenheid  van  den  inhoud  dezer  twee  Stukken 
een  getrouwe  afspiegeling  is  van  den  aard  der  Opstellen  in  het 
eerste  Deel.  Ik  zeg  „een  belangrijk  deel  hunner  zullen  zelve 
gezien  hebben,"  want  ik  kan  mij  niet  anders  voorstellen  dan 
dat  maar  bij  een  klein  deel  onzer  geestverwanten  deze  Biblio- 
theek onopgemerkt  zou  blijven.  Een  andere  vraag  is,  of  de 
belangstelling  van  ontwikkelde  niet-theologanten,  ook  van  be- 
oefenaars van  andere  wetenschappen,  wel  zal  behouden  blijven 
CU  toenemen,  nu  de  Bibliotheek  eenigszins  ging  alwgken  van 
haar  oorspronkelgken  aanleg.  Was  het  niet  de  oorspronke- 
lijke bedoeling  om  degelijke  maar  niet  eigenlijk  gezegde  ge- 
leerde Essays  over  moderne  Theologie,  later  ook  uit  het  ge- 
bied van  moderne  Letterkunde  in  het  algemeen ,  te  geven  P 
Maar  zgn  opstellen  als,  b.  v.  over  Flavia  Domitüla  van  Dr. 
Rovers  zelven  niet  veeleer  te  rangschikken  in  de  kategorie  van 
het  wetenschappelijk,  voor  de  mannen  van  het  vak  bestemd 
onderzoek?  Is.de  opmerking,  die  ik  hoorde  maken ,  dat  de 
Bibliotheek  een  eenigszins  tweeslachtig  karakter  begint  te  ver- 
kregen, geheel  onjuist?  En,  indien  niet  onjuist,  kan  derge- 
Igke  karaktertrek  het  noodige,  en,  om  de  leerzame  belang- 
rijkheid der  Bibliotheek,  zoo  wenschelijke  debiet  wel  instand- 
houden   en    doen  toenemen?     In  ieder  geval  geloof  ik  dat  re- 
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ccnsies,  ook  overigens  yoortroffelijko  recensies,  van  uitgekomen 
geschriften  in  deze  Bibliotheek  misplaatst  zijn. 

De  geachte  Redacteur  houde  mij  deze  vragen  ten  goede.  Hij 
en  onze  overige  lezers  mogen  zich  overtuigd  houden ,  dat  ik 
de  onderneming  der  uitgave  van  deze  Bibliotheek  in  de  werk- 
zame belangstelling  van  allen  op  wier  weg  bet  ligt  met  ernst 
aanbeveel. 

Groningen,  Oct.   1881.  F.  W.  B.  Van  Bell. 


LETTERKUNDIG  OVERZICHT. 


De  weinige  bladzijden,  die  in  dezen  jaargang  van  ons  Tijd- 
schrift nog  beschikbaar  zijn,  wensch  ik  te  gebruiken  om  de 
lezers  op  de  hoogte  te  houden  van  hetgeen  de  oud-testamen- 
tische  studiën  in  den  laatsten  tijd  hebben  opgeleverd.  Yoor 
beoordeeling  daarvan  schiet  de  ruimte  te  kort  en  zou  mij, 
ook  indien  dit  anders  ware ,  de  tijd  ontbreken.  Maar  ook  het 
bescheiden    verslag   zal,  naar  ik  hoop,  niet  worden  versmaad. 

Het  tijdschrift,  aan  „die  alttestamentliche  Wissenschaft'* 
gewgd,  waarvan  ik  vroeger  (bl.  481)  de  eerste  aflevering  aan- 
kondigde ,  heeft  billijke  aanspraak  op  den  voorrang.  Dr.  Stade 
bevindt  zich  blijkbaar  in  de  voor  den  redacteur  meest  benij- 
denswaardige positie:  hij  heeft  overvloed  van  „kopij'*.  Immers 
daaruit  zal  het  wel  te  verklaren  zijn,  dat  nu  reeds  niet  alleen 
de  2^^  afl.  van  den  eersten,  maar  ook  de  l^  van  den  twee- 
don jaargang  (1882)  het  licht  ziet.  De  eerstgenoemde  afleve- 
ring wordt  grootendeels  ingenomen  door  twee  verhandelingen 
van  Dr.  Giesebrecht,  privaat-docent  te  Greifswald,  de  ééne 
(8.  177—276)  „zur  Hexateuchkritik :  der  Sprachgebrauch  des 
hexateuchischen  Elohisten",  de  andere  (S.  276—332),  „über 
die  Abfassungszeit  der  Psalmen".  Deze  laatste  verhandeling 
bespreekt  Boek  II — V  van  den  Psalmbundel  en  ontleent  vooral 
aan  de  taal  het  bewijs  voor  den  exilischen  of  na-exilischen 
oorsprong  van  de  daarin  opgenomen  gedichten.  Zij  kenmerkt 
zich  voorts  door  het  streven  om  de  onderlinge  verwantschap 
der  aan  één  auteur  of  aan  ééne  familie  toegekende  Psalmen 
in  het  licht  te  stellen.  Zij  schijnt  mij  in  haar  geheel  eene 
hoogst  belangrijke  bijdrage  tot  oplossing  van  het  moeilijke 
vraagstuk.  G.  erkent  den  Makkabeeschen  oorsprong  van  som- 
mige Psalmen ,  maar  kan  niet  besluiten  om  ze ,  met  Olshausea 
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en  Rcuss,  alle  of  bjjna  alle  in  dien  tijd  te  plaatsen.  —  Eene 
wezenlijke  aanwinst  is  ook  do  eerste  verhandeling,  over  het 
spraakgebruik  van  den  Elohist.  Boven  de  monographie  van 
Ryssel  over  hctzelfdo  onderwerp  munt  zij  uit  door  gestreng- 
heid van  methode  en  door  volledigheid.  Van  S.  188 — 197 
levert  G.  ons  een  tabellarisch  overzicht  van  den  woordenschat 
des  Elohisten ,  alphabetisch  geordend  en  zóo  in  kolommen  ver- 
deeld, dat  wij  met  één  oogopslag  zien  kunnen,  met  welke 
geschriften  des  O.  Testaments  hij  meer  of  minder  verwant  is. 
Die  tabel  wordt  daarop  in  de  bijzonderheden  en  in  haar  geheel 
toegelicht.  Men  mo(it  in  de  Zeitschrift  zelve  nalezen,  hoe  dit 
geschiedt  —  hoe  nauwkeurig ,  mot  hoe  groote  bedachtzaamheid 
on  onpartijdigheid.  De  slotsom  ontleent  daaraan  groote  betee- 
kenis  en  waarde.  Zij  komt  hierop  neder,  dat  Ezechiël  en  de 
Elohist  tijdgenootcn  moeten  zijn  —  natuurlijk:  ongeveer.  Wie 
van  beiden  de  prioriteit  hoeft,  moet  de  historische  critiek  uit- 
maken, of  liever:  heeft  zij,,  ook  volgens  Dr.  Giesebrecht, 
reeds  uitgemaakt:   Kzechiêl  is  de  oudere. 

De  overige  opstellen  in  doze  aflevering  zijn  van  kleinerea 
omvang.  Doienbourg  levert  eene  bijdrage  tot  verklaring  van 
de  IValmen  (S.  332);  Hoffman  „Lexicalisches"  (S.  334);  de 
redacteur  eenign  opmerkingen  over  het  ontstaan  van  het  voor- 
deut.  boek  dor  Rich teren  (S.  339/;  over  Phoenicische  opschrif- 
ten ^S.  313;;  over  lEÜE  iSivi^/ ,  in  een  scholion  van  de 
ll*ic  of  I2^le  eeuw  (3.  346);  eindelijk  over  het  vaderland  van 
de  Ilebreeuwsche  patriarchensagen  ^S.  347 — 350^.  Eene  goed 
geordende  Biliographie  besluit  do  aflevering. 

Ook  van  Jaargang  1882  Heft  I  laat  ik  hier  nog  den  inhoud 
volgen,  doch  niets  meer  dan  eene  bloote  opgave,  want  ik  heb 
nog  geene  gelegenheid  gevonden  om  alles  te  lezen.  Vervol- 
gen van  vroegere  opstellen  woidon  geleverd  door  Hoffmann , 
^^Lexicalisches"  (S.  53 — 73);  Harkavy  „Mittheiiungon  aus  Pe- 
tersburger Handschriften"  (S.  73—94);  Stade,  „Deuteroza- 
charja"  (S.  151 — 173).  Daarbij  komen  nu  twee  grootere  ver- 
handelingen, ééne  van  Budde,  over  het  Hebreen wsche  Klaag- 
lied (S.  1 — 53),  ééne  van  Sraend,  over  do  wording  van  het 
Jodendom  (S.  97 — 151).  Verder  leverden  nog  P,  Dolitzsch 
eene  aanteekening  over  de  uitspraak  van  den  naam  Jhwh 
(S.  173j  en  Hoffmann  een  paar  conjecturen  op  den  llebreouw- 
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schen   tekst    ysn    het    O.  T.    (S.    175).     Met  de  Bibliographie 
wordt  op  de  laatste  bladzgde  (176)  een  begin  gemaakt. 

Tot  het  gebied  der  Inleiding  in  het  O.  Verbond  behoort 
een  boek,'  dat  ik  thans  nog  niet  zou  durven  vermelden ,  indien 
niet  uit  het  feit,  dat  wij  nog  pas  de  eerste  helft  in  handen 
hebben,  aanstonds  bleek,  dat  die  vermelding  geheel  voorloo- 
pig  is  en  door  eene  nadere  aankondiging  moet  worden  gevolgd* 
Ik  heb  het  oog  op  I>ie  Geschichte  der  Heiligen  Schriften  Alten 
Testaments^  entworfen  von  Ed.  Reuss.  De  grijze  auteur 
draagt  dit  zijn  „laatste  werk'*  aan  zijn  veeljarigen  ambtgenoot 
en  vriend  Ed.  Cunitz  op  en  laat  daarop,  in  de  Voorrede, 
terstond  volgen,  dat  hij  het  boek  met  zeker  recht  zijn  eerste 
had  kunnen  noemen.  Immers  van  den  aanvang  zijner  profes- 
sorale werkzaamheid  af  stond  hem  de  idee  van  deze  „Ge- 
schichte*' voor  den  geest.  Maar  hoewel  hij  die  nooit  geheel 
liet  varen,  aan  de  uitvoering  kwam  het  toch  jaren  lang  niet 
toe.  De  moeihjkheden  waren  te  groot,  en  ten  aanzien  van 
vele  hoofdpunten  weken  zijne  denkbeelden  te  ver  van  de  ge- 
wone af,  dan  dat  hij  den  moed  zou  gehad  hebben  om  die 
voor  te  dragen,  en  wel  in  dezen,  niet  analytischen ,  maar 
synthetischen  vorm.  Toen  nu  evenwel  de  vertaling  en  ver- 
klaring van  den  Bijbel,  voor  het  Fransche  publiek  onderno- 
men ,  voltooid  was ,  meende  hij  het  plan  van  vóór  50  jaren 
wederom  te  moeten  opvatten  en  uitvoeren.  De  omstandigheden 
waren  nu  veranderd  en  voor  de  ontvangst  van  zulk  een  boek 
veel  gunstiger  dan  te  voren.  Er  bleven  wel  is  waar  beden- 
kingen over,  maar  deze  waren  toch  niet  overwegend.  Zoo 
zag  de  „Eiste  Halfte"  het  licht,  waarop  in  December  e.  k. 
de  tweede  volgen  zal.  De  thans  reeds  medegedeelde  inhouds- 
opgave stelt  ons  in  staat  om  over  den  aanleg  en  de  verdeeling 
van  hot  geheel  een  althans  voorloopig  oordeel  te  vellen. 

Uit  hot  bovenstaande  heeft  men  reeds  kunnen  opmaken,  wat 
Reuss  ons  hier  aanbiedt :  eene  geschiedenis  van  de  Israëli etische 
heilige  literatuur.  Zou  deze  aan  haren  naam  beantwoorden  en 
werkelijke  geschiedenis  zijn,  dan  kon  zij  natuurlijk  niet  op  zich 
zelve,  afzonderlijk,  voorgedragen,  maar  moest  zij  samcngewe- 
ven  worden  met  de  historie  van  het  volk,  van  zijne  bescha- 
ving, van  zijn  godsdienst.     Zoo  heeft  Reuss  dan  ook  zij uo  taak 
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opgOTat  en  uitgovoerd.  Nadat  hij  in  eene  inleiding  (§  1  —30) 
het  plan  van  zijn  werk  blootgelegd  en  hiatoriaoh  toegelicht  had, 
behandelde  hg  do  geschiedeniB  zelve  der  heilige  literatuur  in 
▼ier  boeken.  Het  eerste  (§  31 — 150)  heeft  tot  opschrift  ,die 
Zeit  der  Helden'*  en  loopt  van  de  yroegste  tijden  tot  den  aan- 
vang van  David*s  koningschap  te  Jeruzalem.  Het  tweede 
(^  151 — 220),  „die  Zeit  der  Propheten**,  eindigt  met  de  ophef- 
fing van  het  rijk  Juda  door  Nebucadrezar.  Het  derde  (§  321 — 460), 
,,die  Zeit  der  Priester**,  omvat  de  daarop  volgende  eeuwen  tot 
de  tempelwijding  door  Judas  den  Makkabeër.  Het  vierde, 
eindelgk  (§  461—600),  „die  Zeit  der  Schriftgelehrten*',  strekt 
zich  uit  tot  de  verwoesting  van  Jeruzalem  in  het  jaar  70  na 
Christus. 

De  inrichting  van  het  werk  is  die  van  des  Schrijversgelgk- 
namig  boek  over  het  N.  Testament.  De  hoofdzaken  worden 
telkens  in  korte  §§  samengevat ,  die  daarna  in  aanteekeoingen, 
met  kleinere  letter  gedrukt,  nader  toegelicht  en  van  de  noo- 
dige  literarische  verwijzingen  voorzien  worden.  Het  ligt  inden 
aard  van  het  hier  behandelde  onderwerp,  dat  die  aanteekenin* 
gen  soms  tamelijk  breed  uitloopen  en  op  kleine  verhandelingen 
over  het  onderwerp  der  §  beginnen  te  gelijken. 

In  één  opzicht  verschilt  deze  „Oeschichte*'  aanmerkelgk  van 
hare  Nieuw-testamentische  zuster.  Haar  terminus  ad  quem  is ,  ge- 
lijk ik  reeds  mededeelde,  het  jaar  70  n.  Chr.  Daarin  ligt  opge- 
sloten, dat  zij  wel  het  ontstaan  der  enkele  boeken  en  hunne 
verzameling  tot  een  Kanon  omvat,  maar  niet  de  verdere  ge- 
schiodenis  van  hunnen  tekst,  den  oorsprong  der  vertalingenen 
de  verklaring  van  de  Heilige  Schriften  onder  de  Joden  en  ia 
de  Christelijke  wereld.  Met  andere  woorden:  Boek  lU — Yvan 
de  „Oeschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T."  ontbreken  hier. 
Intusschen  vullen  die  boeken  zelve  de  hier  overblijvende  leemte 
eenigermate  aan ,  daar  zij  zich ,  vooral  Boek  IV  en  Y ,  dikwerf 
ook  met  het  O.  Testament  bezig  houden.  Bovendien  wordt, 
te  oordeclen  naar  de  inhoudsopgave,  in  §  578 — 585  althans 
eene  schets  van  de  geschiedenis  des  Kanons  en  der  tekst-be- 
waring  en  -verklaring  voorgedragen. 

Genoeg ,  naar  ik  hoop ,  om  althans  eenig  denkbeeld  te  ge- 
ven van  hetgeen  wij  hier  ontvangen;  genoeg  ook,  om  ons  te 
stemmen   tot   bewondering  voor  den  geleerde,  die  een  leren 
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van  onverpoosden  arbeid  met  de  uitgave  van  een  zoo  frisch  en 
kloek  geschrift  kon  besluiten.  Yoor  twintig  jaren,  in  de  Voor- 
rede van  mijn  Historisch-Eritisch  Onderzoek,  heb  ik  het  reeds 
uitgesproken,  dat  zulk  eene  geschiedenis  der  Oud-testamenti- 
sche  literatuur  ook  mijn  ideaal  zou  zijn.  Toen  werd  ook  reeds 
gewezen  op  de  bezwaren,  aan  het  ontwerpen  en  uitvoeren 
daarvan  verbonden:  op  de  vele  nog  steeds  niet  uitgemaakte 
quaestiën,  op  de  noodzakelijkheid  om  elke  stelling,  die  men 
uitspreekt,  tegen  aanvallen  van  rechts  of  links  te  verdedigen 
enz.  Daarvoor  is  natuurlijk  Reuss  niet  blind.  Doch  hij  oor- 
deelt, en  terecht,  dat  men  bezwaarlijk  wachten  kan  totdat  er 
eenstemmigheid  ten  aanzien  van  alle  bijzonderheden  is  verkre- 
gen en  dat,  aan  de  andere  zijde,  de  nieuwere  opvatting  van 
Israël's  ontwikkeling  op  godsdienstig  en  literarisch  gebied  dan- 
eerst  goed  gekend  en  beoordeeld  zal  kunnen  worden,  wanneer 
zij  in  haar  geheel  en  systematisch  is  voorgedragen,  gelijk  hij 
beproeft  het  thans  in  deze  „Geschichte''  te  doen.  Dit  is  vol- 
komen juist.  Wij  kunnen  er  aan  toevoegen,  dat  Reuss  vóór 
alle  anderen  geroepen  en  boven  alle  anderen  bevoegd  was  om 
de  synthese  te  leveren.  In  zijne  vertaling  en  verklaring  van 
het  O.  Testament  en  in  de  inleidingen  op  de  afzonderlijke 
boeken  bearbeidde  hij  het  materiaal,  en  wel  voor  onze  oogen, 
als  het  ware  analytisch.  Wat  is  billijker,  dan  dat  hij  nu  ook 
het  gebouw  daaruit  optrekt?  Maar  tevens,  wat  is  schoener, 
dan  dat  hij  daartoe  de  krachten  en  den  lust  toont  te  bezitten 
en,  na  50  jaren,  het  reuzen  werk  zóó  volbrengt? 

Tot  deze  uitdrukking  van  mijne  innige  bewondering,  tevens 
een  hartelijken  gelukwensch,  bepaal  ik  mij  thans.  Het  kan 
niet  anders,  of  ik  moet  hier  en  daar  van  den  auteur  verschil- 
len. Over  het  algemeen  met  hem  eenstemmig,  zou  ik  meenen 
nu  en  dan  anders  te  moeten  rangschikken  en  alzoo  tevens  een 
nog  meer  aannemelijk  en  bevredigend  resultaat  te  verkrijgen. 
Doch  waartoe  zou  het  dienen  thans  op  die  verschilpunten  te 
wijzen?  Al  waren  ze  veel  talrjjker  en  gewichtiger  dan  ze 
zijn,  ze  zouden  mij  natuurlijk  niet  verhinderen,  tot  de  lezing 
van  deze  „Geschichte"  met  den  mees  ten  aandrang  allen  op  te 
wekken 

Van  Ilitzig'a  bekenden  commentaar  op  do  twaalf  Kleine  Pro- 
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feten,  de  eerste  aflevering  van  het  Kurzgefasstes  exegetisches 
Handbuch  zum  A.  T.,  is  eenc  nieuwe,  de  4*^*^  uitgave  ver- 
sebenen f  bewerkt  door  den  Züriehschen  hoogleeraar  Dr.  BL  Stei- 
ner  (7|  Mark).  Tusschen  deze  nieuwe  uitgave  en  die  Tan 
Hitzig's  commentaar  op  Ëzechiël  door  R.  Smcnd  is  een  scherp 
contrast  op  te  merken.  Meende  Smcnd  een  geheel  nieuw  book 
te  moeten  leveren,  Steiner  legt  er  zich  op  toe  om  van  het 
werk  zijns  leermeesters  zooveel  mogelijk  te  behouden,  en  be- 
paalt zich  tot  het  wegnemen  van  enkele  singularia^  de  verbe- 
tering van  blijkbare  fouten  en  de  aanvulling  van  het  thans 
ontbrekende;  slechts  hier  en  daar  treedt  hij  zelf  als  exegeet 
op  en  draagt  dan  zorg,  dat  zijne  verklaring  met  die  van  Hit- 
zig  niet  worde  verward.  Over  de  deugdelijkheid  van  deze  twee 
methoden  kan  niet  in  het  algemeen  uitspraak  worden  gedaan. 
De  keuze  wordt  bepaald  door  de  persoonlijke  verhoadiog 
ded  uitgevers  tot  het  werk  van  zijnen  voorganger  en  dus  voor 
een  deel  ook  door  het  gehalte  van  dat  werk.  Ku  zal  wel  door 
de  meesten  onzer  worden  erkend,  dat  Hitzig*s  commentaar  op 
de  Kleine  Profeten  hooger  stond  dan  die  op  Ëzechiël.  Boven- 
dien is  de  verklaring  van  de  profetieën  des  laatstgenoemden 
veel  meer  dan  die  van  de  Kleine  Profeten  afhankelijk  van  de 
„Gesammtanschauung*',  die  de  uitlegger  medebrengt,  &i  — 
last  but  not  least  —  staat  Steiner  juist  hierin  veel  dichter 
dan  Smend  bij  Hitzig.  Het  verschil,  dat  ik  constateerde,  laat 
zich  dus  gereedelijk  verklaren.  Doch  het  brengt  met  zich, 
dat  de  verschijning  van  deze  nieuwe  uitgave  veel  minder  be- 
teekenis  heeft  dan  die  van  Smend*s  commentaar.  Wg  ontvan- 
gen Hitzig's  werk  vernieuwd  en  veelszins  verbeterd ,  gelgk 
dat  van  een  grondig  en  nauwkeurig  geleerde  als  Steiner  te  ver- 
wachten was,  —  maar  het  is  en  blijft  het  boek,  dat  wij  se- 
dert lang  kenden ,  met  al  zijne  niet  geringe  deugden ,  miar  ook 
met  de  gebreken,  die  het  aankleven.  Men  kan  b.  v.  den  — 
overigens  hier  en  daar  aangevulden  en  verbeterden  —  com- 
mentaar op  Uozea  niet  lezen  zonder  telkens  de  opmerking  te 
maken,  dat  er  toch  èn  aan  de  vrijmoedigheid  tegenover  den 
Masoretischen  tekst  èn  aan  het  recht  verstand  van  het  geheel 
iets  hapert,  dat  ten  slotte  leidt  tot  eene  onbevredigende  uit- 
komst van  den  excgetischen  arbeid  Bepaaldelijk  ook  aan  het- 
geen   ik    daar    het    laatst    noeuiJe.     Dr.    Steiner  gaat    met  Je 
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nieuwere  Pontatench-critiek  niet  mede.  Dikwerf  hindert  hem 
dat  niet.  Maar  hier  en  daar,  b.  v.  al  aanstonds  in  de  verkla- 
ring van  Hozea,  staat  het  hem  toch  wel  degelijk  in  den  weg. 
Doch  het  is  mij  thans  alleen  te  doen  om  de  verschijning  van 
het  boek  aan  te  kondigen,  dat,  al  beantwoordt  het  m.  i.  niet 
aan  het  ideaal ,  toch  zijne  verdiensten  heeft  en  voor  velen  nut- 
tig kan  zijn. 

Essai  sur  la  théologie  dEsaie  XL — LXVI,  par  F.  Her- 
mann  Krüger,  Lic.  en  théologie  (Paris,  Fischbacher;  3^ 
francs).  Met  den  schrijver  van  deze  monographic  heb  ik  aller- 
eerst een  klein  persoonlijk  feit  uit  te  maken.  Hij  doet  mij  do 
eer  aan,  zijn  motto  te  ontleenen  aan  de  voorrede  van  mijne 
„Profeten".  Het  zijn  de  woorden:  „De  profeten  te  bewonderen 
is  goed,  maar  —  hen  te  kennen  is  beter".  Doch  nu  lees  ik  op 
p  172,  aangaande  het  universalisme  van  Deutero-Jezaja,  in 
de  noot:  „adrairé  même  par  Kaeneii  {De  profeten  enz.  1:296),'^ 
„Méme  par  Kuenen"  —  dat  wil  zeggen,  dat  ik  mij  overigens 
aan  het  bewonderen  niet  bezondig,  of,  anders  gezegd,  de  pro- 
feten  pleeg  te  beknibbelen  en  te  bevitten.  Onwillekeurig  dacht 
ik ,  bij  het  lezen  hiervan ,  aan  zekere  ,,Studie  over  de  geschrif- 
ten van  Israëls  profeten",  waarin  mij,  juist  omgekeerd,  ver- 
weten word,  dat  ik  bewonder  waar  ik  veel  liever  moest  af- 
keuren en  bestrafiPen.  Het  is  en  blijft  toch  maar  een  ijdel 
pogen  het  ieder  naar  den  zin  te  maken. 

Het  boek  van  Lic.  Eruger  vertoont  de  blijken  van  ernstige 
studie  en  groote  vlijt.  Het  minst  bevredigde  mij  de  inleiding 
(p.  V — X).  De  toon,  waarop  daar  over  de  Tubingsche  critiek 
gesproken  en  hare  nederlaag  verkondigd  wordt ,  scheen  mij  niets 
goeds  te  beloven.  Ook  werd  het  mij  niet  duidelijk,  op  welke 
gronden  de  auteur  daar  eigenlijk  de  monographische  behandeling 
van  de  enkele  profeten  aanbeval.  Hij  stelt  namelijk  de  chro- 
nologische, historische  methode,  van  Duhm  en  mij  zelven  in 
„De  godsdienst  van  Israël',  tegenover  de  meer  systematische, 
van  H.  Schultz  in  de  tweede  uitgave  zijner  „Alttestamentliche 
Theologie".  Dat  laat  zich  zeer  wel  hooren  Maar  hoe  hij  nu 
kan  beweren  ,  dat  de  methode  van  Schultz  dan-eerst  met  vrucht 
zal  kunnen  worden  gevolgd,  wanneer  al  de  profeten  één  voor 
üén   zullen   zijn   bestudeerd   en  hunne  „theologie"  zal  zijn  uit- 
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eengezet,  dit  is  mij  niet  helder  geworden.  Mg  dankt,  ook 
daarna  zal  de  historische  en  dus  chronologische  behandeling, 
indien  zij  in  zich  zelve  goed  is,  de  voorkeur  big  ven  verdienen* 

Doch  hoe  dit  zij,  er  is  natuurlijk  niets  tegen,  veeleer  alles 
voor,  dat  men  de  godsdienstige  overtuigingen  van  een  enkelen 
profeet  in  haren  samenhang  beschrijve,  en  hoogst  natuurlgk, 
dat  men  dit  bepaaldelijk  ten  aanzien  van  Jez.  XL — LXYI  be- 
proeve.  Ik  ben  niet  zoo  zeker  als  Lic.  Exüger,  dat  die  27 
hoofdstukken  alle  van  ééne  hand  zijn.  Doch  dat  zij  niet  toe- 
vallig zijn  bijeengevoegd,  veeleer  nauw  verwant  en  das  ook 
wel  uit  één  tijd  afkomstig  zijn,  moet  hem  volmondig  worden 
toegestemd.  Er  bestaat  dus  alle  aanleiding  om  hun  inhoud 
als  het  ware  te  ordenen  en  zich  zoo  een  beeld  te  vormen  van 
de  denkwijze,  waaruit  zij  zijn  voortgesproten. 

De  gang,  dien  onze  Schrijver  daarbij  volgt,  is  in  het  kort 
deze.  In  zijne  ^Première  partie*',  met  het  opschrift  ^Les  fac- 
teurs  du  salut'*,  bespreekt  hij  in  Hoofdstuk  I  God,  in  H.  II 
de  wereld,  den  mensch  en  het  kwaad.  De  tweede  afdeeling 
behandelt  „Le  salnt*',  en  wel  in  H.  I  Les  prémisses  du  salut; 
in  H.  II  La  préparation  du  salnt;  in  H.  III  La  consomma- 
tion  du  salut.  Dit  is ,  gelijk  men  bemerkt ,  zeer  geleidelgk  en 
eenvoudig.  Opheldering  behoeft  alleen  het  opschrift  van  H.  II 
der  „Deuxième  partie*'.  Het  moet  zeer  ruim  worden  opge- 
vat. „La  préparation  du  salut'*  is  nl.  niet  alleen  wat  wg  ge- 
woonlijk zoo  noemen  zouden*,  de  voorbereiding  van  het  heil, 
dat  dan  daarna  nog  moet  worden  geschonken  en  aangebracht 
Neen,  die  titel  omvat  ook  de  heilsbeschikking  zelve.  Immers 
na  eene  inleidende  §  over  „la  nécessité  et  la  possibilité  du 
salut",  wordt  hier  eerst  over  „den  gezalfde  van  Jahwe",  over 
Cyrus  gehandeld,  en  daarna,  in  §  3 — 10  over  ,,den  knecht 
van  Jahwe",  zijn  persoon,  zijne  lotgevallen,  zijn  werk  en  de 
vruchten  daarvan. 

Of  ik  dan  tegen  het  plan  van  Lic.  Krüger  geenerlei  beden- 
king heb?  Wel  eenige.  Het  is,  dunkt  mij,  te  zeer  dat  van 
de  gewone  dogmatiek:  theologie,  anthropologie,  soteriologie , 
eschatologie.  Met  andere  woorden:  het  is  niet  ontleend  aan 
den  profeet  zei  ven.  Ware  het  dat,  dan  zou  de  grondgedachte 
van  alle  en  ook  van  deze  profetie  „Jahwe,  de  god  van  laraêr*. 
daarin  meer  uitkomen.     De  opschriften  van  §1—10  van  H.  I 
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en  van  §  1 — 5  van  H.  II  der  „Première  partie"  bevatten 
geenerlei  aanwijzing,  dat  daaronder  de  'denkbeelden  van  een 
Israêlietischen  profeet  behandeld  worden.  Natuurlijk  komt  dit 
wel  uit  in  de  paragrafen  zelve,  maar  —  het  moest  ook  reeds 
uit  het  schema  blijken. 

Overigens  heeft  Lic.  Erüger  er  zich  blijkbaar  op  toegelegd 
om  de  denkbeelden  van  Deutero-Jezaja  volledig  terug  te  geven 
en  telkens  in  het  ware  licht  te  plaatsen.  Hij  maakt  daarbij 
getrouw  gebruik  van  den  arbeid  der  exegeten  en  weet,  waar 
zij  van  elkander  afwijken  of  hij  van  hen  verschilt,  zijne  eigene 
opvatting  duidelijk  uiteen  te  zetten  en  behoorlijk  te  staven. 
Meestal  schijnt  mij  zijne  keuze  uit  de  onderscheidene  verkla- 
ringen verstandig  en  gelukkig.  Maar  het  ligt  in  den  aard  der 
zaak,  dat  ik  niet  overal  met  hem  kan  instemmen:  hoe  vele 
en  hoe  moeilijke  teksten  moest  hij ,  in  den  loop  zijner  beschrij- 
^^^81  gebruiken  en  dus  in  een  bepaalden  zin  opvatten!  Over 
het  algemeen  zou  ik  wenschen,  dat  de  textus  recepttts  minder 
eerbiedig  ware  behandeld.  Doch  in  dit  opzicht  dwaalt  hij  vol- 
strekt niet  alleen.  Nog  maar  al  te  dikwerf  wordt  elke  tekst- 
verbetering als  ff  gewaagd"  en  „willekeurig"  zonder  veel  om- 
slag afgewezen. 

Alles  samengenomen  wordt  ons  hier  een  degelijk  „Essai" 
aangeboden,  een  eersteling,  naar  het  schifnt,  maar  dan  vol 
van  goede  beloften.  Moge  de  schrijver  slechts  moedig  voort- 
gaan op  de  baan  van  het  werkelijk  vrij  onderzoek,  waarop  hij 
den  voet  heeft  gezet!  Hij  is  niet  geheel  veilig  voor  het  gevaar 
van  af  te  dwalen  op  dogmatische  bijwegen.  Uitweidingen  als 
die  op  pag.  121,  over  „Ie  cóté  humain  de  ce  problème"  (dat 
van  Jez.  LHI)  en,  onderscheiden  daarvan,  „l'influence de Dieu, 
tant  sur  Ie  cours  des  évènements  que  sur  Tesprit  du  prophète"i 
zijn  bedenkelijk.  Niet  minder  wat  daar  gezegd  wordt,  dat, 
zoo  de  redenen  van  Deutero-Jezaja  „une  oeuvre  purement 
humaine"  waren ,  eene  ernstige  studie  daarvan  niet  te  pas  zou 
komen.  Foei!  Van  dien  aard  is  er  meer  te  noemen.  In  de 
ffConclusion"  b.  v.  wordt  over  de  theologie  van  den  profeet  in 
haar  geheel  méér  gezegd  dan  door  het  voorafgaand  onderzoek 
was  gestaafd.  Is  er  inderdaad  (p.  172)  „une  harmonie  par- 
faite  entre  son  universalisme  et  un  certain  particularisme  is- 
raélite^'P   en    wat  beteekent  het,  dat  dit  laatste  gebleven  is 
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